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Informacje

= W listopadzie 2018 r. trwala
kontynuacja obchodéw 25. rocznicy
przystapienia przez Polske do Europejskiej

Konwencji Praw Czlowieka.

= 12 listopada 2018 r., na unijnej naradzie
ministerialnej odbyta si¢ (po raz sidédmy)
dyskusja o sytuacji w Polsce i zmianach
w sgdownictwie, ale nie w formie
oficjalnego wystuchania, a jako
podsumowanie dotychczasowych rozméw.
Nie bylo woli wsrdd europejskich rzadéw,
aby zorganizowaé trzecie, oficjalne
wystuchanie Polski. Stanowisko Komisji
przedstawit jej wiceszef Frans
Timmermans, ktory juz po zakonczeniu
posiedzenia Rady UE ds. Ogolnych,
obradujacej 12 listopada w Brukseli
zapowiedziatl, ze ,decyzja sadu (TSUE)
musi 1 moze by¢ wdrozona”. Natomiast
stanowisko Polski miat przedstawiac
wiceminister spraw zagranicznych Konrad
Szymanski, z powodu jego nieobecnos$ci

uczynit to jednak polski ambasador przy
UE, Andrzej Sados.

= 13 listopada 2018 r. Naczelny Sad
Administracyjny przestal do Trybunatu
Sprawiedliwosci UE w piSmie datowanym
na 10 listopada informacje o realizacji
postanowienia o  zastosowaniu  tzw.

srodkow tymczasowych 14 sedziow NSA

(orzekajacych w NSA i w wojewddzkich
sagdach administracyjnych), ktérzy zostali
przeniesieni w stan spoczynku na
podstawie regulacji objetych
postanowieniem TSUE, wyrazitlo che¢
dalszego petnienia funkcji na
dotychczasowych stanowiskach i podjeto

odpowiednie czynnosci zawodowe".

= 14 listopada 2018 r. UE i1 Wielka
Brytania zawarly wst¢pne porozumienie co
do tzw. Brexitu, czyli wystgpienia Wielkiej
Brytanii z Unii. Tekst projektu umowy
zostat opublikowany na stronie:
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-
political/files/draft_withdrawal_agreement
_O.pdf 1 liczy 585 stron.. Umowa
przewiduje wyjscie z UE 29 marca
przysziego roku, zaklada okres
przejsciowy do grudnia 2020, zawiera
mechanizm awaryjny (backstop) dotyczacy
Irlandii  Po6tnocnej, jak réwniez 15-
stronicowy dodatek — deklaracj¢ polityczng
o przysztosci relacji migdzy UE 1 WIk.
Brytanig. Porozumienie musi teraz uzyskac
akceptacje w WIk. Brytanii — gdzie rzad
nie dysponuje samodzielng wigkszoscig
gloséw w Izbie Gmin — a nieuzyskanie
akceptacji w  parlamencie = mogloby
oznacza¢, ze Wielka Brytania opusci UE
bez zadnego porozumienia co do dalszych

relacji z UE. Nastepnego dnia po
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ogloszeniu porozumienia rzad premier
Theresy May opuscito 4 ministrow 1 wice
ministrow (w tym Dominic Raab jako
drugi minister ds. wyjscia z UE, ktory
zrezygnowal), a samej premier zagraza
votum nieufno$ci. Straty odnotowat tez
brytyjski funt (GBP). Brytyjska armia
rozpoczeta przygotowania na wypadek
Brexitu w braku umowy regulujacej
opuszczenie Wspdlnoty (wsrod
rozwazanych scenariuszy jest skierowanie
zolnierzy na ulice, aby powstrzymac
ewentualne niepokoje spoleczne).
W zwigzku z postgpem w negocjacjach
w sprawie Brexitu przewodniczacy Rady
Europejskiej Donald Tusk zdecydowat
o zwolaniu nadzwyczajnego szczytu 27
panstw cztonkowskich na 25 listopada. Na
tym spotkaniu liderzy 27 panstw
cztonkowskich zatwierdzili porozumienie
dotyczace wyjscia Wielkiej Brytanii z Unii
Europejskiej. Glosowanie w parlamencie

brytyjskim nad umowa w sprawie Brexitu

zostalo wyznaczone na 11 grudnia.

= 16 listopada 2018 r. odbyla si¢
rozprawa przed wielka izbg TSUE (w jej
sktad wchodzi 15 s¢dziéw, w tym prezes i
wiceprezes, w sktadzie nie bylo polskiego
sedziego TSUE, Marka Safjana). W jej
ramach za  zamknietymi  drzwiami
przeprowadzono wystuchanie ograniczone
do kwestii zastosowania tzw. Srodkéw

tymczasowych, nakazujacych wstrzymanie

wykonania przepisow 1 przywrdcenie
sedziow do pracy, na warunkach sprzed
wejscia  w  zycie ustaw o reformie
sagdownictwa. Sedziowie TSUE wystuchali
argumentéw  zarbwno  przedstawiciela
polskiego rzadu, Bogustawa Majczyny
(stron¢ polska wspierat tez petnomocnik
Wegier), jak i Komisji Europejskiej, ktéra
w skardze do TSUE wniosta o zawieszenie
stosowania

przepisow ustawy.

Wystuchanie  zakonczyto  si¢  bez
konkretnej decyzji TSUE, a takze bez

wyznaczenia terminu jej wydania.

= 18 listopada 2018 r. minister Jacek
Czaputowicz spotkat si¢ w Strasburgu
z sekretarzem generalnym Rady Europy
Thorbjgrnem Jaglandem oraz prezesem
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
Guido Raimondim. Szef polskiego MSZ
podkreslil, ze wartosci, na ktérych opiera
si¢ Rada Europy, sa niezmiennie
wartosciami, ktoérymi kieruje si¢ Polska,
a Rada Europy jest jednym z filaréw, na
ktéorych opiera si¢ polska polityka

zagraniczna.

= 19 listopada 2018 r. wieczorem, tuz
przed uptywem terminu wyznaczonego
przez TSUE polski rzad przekazal do
Komisji Europejskiej deklaracj¢ dotyczaca
dziatan zwigzanych z postanowieniem
Trybunatlu co do $rodkéw tymczasowych.

Chodzi o informacje, w jaki sposob polski
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rzad wdrozyt lub zamierza wdrozy¢
postanowienie TSUE dotyczace
zawieszenia ustawy 1 przywrocenia do
pracy sedziow odestanych w  stan
spoczynku. Tresci stanowiska rzadu nie
podano do  informacji  publiczne;.
Odpowiedz rzadu przeanalizuje Komisja

Europejska.

= 20 listopada 2018 r. odbylo si¢
publiczne wystuchanie Polski na komisji
swobdd obywatelskich w  Parlamencie
Europejskim, dotyczace praworzadnosci
izmian w sadownictwie. Polske miat
reprezentowa¢ Minister Sprawiedliwosci,
ale ostatecznie z tego zrezygnowal, nie
wysylajac w zamian innego
przedstawiciela rzadu. W wystuchaniu
uczestniczyli  przedstawiciele = Komisji
Weneckiej, Europejskiej Sieci Rad
Sadownictwa, a takze polski RPO.

= 21 listopada 2018 r. Naczelny Sad
Administracyjny rozpoznat pie¢ odwotan
od uchwal Krajowej Rady Sadownictwa
z dnia 24 sierpnia 2018 r. w przedmiocie
przedstawienia (nieprzedstawienia)
wnioskéw o powotanie do petnienia urzgdu
na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego. Na kanwie tych spraw NSA,
stosownie do art. 267 TFUE, skierowal do
Trybunatu Sprawiedliwosci pytania
prejudycjalne dotyczace konkursow na

stanowiska sedziow Sadu Najwyzszego

(zob. s. 35). Celem pytan jest ustalenie, czy
konkursy byly zgodne z prawem unijnym.
Jednoczesnie NSA na podstawie art. 105
§ 1 Regulaminu postgpowania przed
Trybunalem  Sprawiedliwosci ~ wnidst
o zastosowanie trybu przyspieszonego.
Nastgpnego dnia, 22 listopada NSA
odroczyl sprawy kolejnych siedmiu

odwotan ztozonych przez osoby, ktére nie

zostaly rekomendowane na sedziéw SN.

= 28 listopada 2018 r. unijna komisarz
sprawiedliwosci Wiera Jourova oficjalnie
poinformowata, ze nowelizacja ustawy
o Sadzie Najwyzszym nie konczy sprawy
i Komisja Europejska nie wycofa skargi
przeciwko Polsce z Trybunatu
Sprawiedliwosci. Nie zakonczy tez
procedury z art. 7 TUE. W grudniu
praworzadno$¢ w Polsce ma by¢ tematem
spotkania ministréw spraw zagranicznych
panstw UE.

= 28 listopada 2018 r. Komisja
Europejska potepita agresje Rosji wobec
Ukrainy na Morzu Azowskim. Panstwa UE
wzywaja Moskwe do zwrotu okretéw
iuwolnienia  ukrainskich  marynarzy.
Oswiadczenie w imieniu 28 panstw
opublikowata szefowa unijnej dyplomac;ji,

Federica Mogherini.

= W ramach przygotowan do szczytu

klimatycznego COP24 w Katowicach
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Komisja Europejska przyjeta unijng
strategie  klimatyczna, ktora zaklada
zwigkszenie redukcji gazéw cieplarnianych
i osiggniecie do 2050 roku neutralnosci
weglowej lub zera emisji netto CO2.
Oznacza to, ze emisje dwutlenku wegla

spadng do takiego poziomu, ze beda

w cato$ci rOwnowazone przez pochtanianie

g0 (lub na inne sposoby).

Nowe akty prawne Unii Europejskiej

[*)Podane informacje stanowig wybor nowych aktow prawnych UE we wskazanym miesigcu]

= Decyzja Rady (WPZiB) 2018/1655
zdnia 6 listopada 2018 r. zmieniajgca
decyzje (WPZiB) 2016/2382 w sprawie
ustanowienia  Europejskiego  Kolegium
Bezpieczenstwa 1 Obrony (EKBiO)
(Dz.Urz. z 2018 r., L nr 276, s. 9).

= Dyrektywa Rady (UE) 2018/1695
zdnia 6 listopada 2018 r. zmieniajaca
dyrektywe 2006/112/WE w  sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej w odniesieniu do  okresu
stosowania fakultatywnego mechanizmu
odwrotnego  obcigzenia w  zwigzku
z dostawami niektérych towaréw i ustug
podatnych na oszustwa oraz mechanizmu
szybkiego reagowania na  oszustwa
zwigzane z VAT (Dz.Urz. z 2018 r., L nr

282,s.5)

= Decyzja Komisji (UE) 2018/1701 z dnia

7 listopada 2018 r. w  sprawie

proponowanej inicjatywy obywatelskiej

,»Obowigzkowe  znakowanie  $rodkow
spozywczych jako
niewegetarianskie/wegetarianskie/wegansk
ie” (notyfikowana jako dokument nr
C(2018) 7300) (Dz.Urz. z 2018 r., L nr
285, s. 80) — rejestracja proponowanej
inicjatywy.

= Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1719
z dnia 14 listopada 2018 r. zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 1303/2013
w odniesieniu  do zasobOw na rzecz
spojnosci gospodarczej, spotecznej
iterytorialnej oraz zasobow na cel
LInwestycje na rzecz wzrostu
i zatrudnienia” (Dz.Urz. z 2018 r.,, L nr

291,s.5).
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Orzeczenia Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*

[*)W przypadku wyrokéw TSUE publikowane fragmenty stanowig wybrane cytaty lub tezy]

Cla

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
15 listopada 2018 r. w sprawie C-592/17,
Skatteministeriet przeciwko Baby Dan

A/S

Odestanie prejudycjalne - Wspdlna
taryfa celna — Nomenklatura scalona -
Klasyfikacja Pozycje
i podpozycje taryfowe 4421, 7326, 7318

15 90, 7318 19 00, 9403 90 10 — Artykut

taryfowa -

specjalnie opracowany do mocowania
bramek zabezpieczajacych dla dzieci -
Dumping - Wazno$¢ rozporzadzenia
(WE) nr 91/2009 — Przywoz niektérych
elementéw zlacznych z Zeliwa lub stali
pochodzacych z Chin - Porozumienie
antydumpingowe Swiatowej Organizacji
Handlu (WTO) - Rozporzadzenie (WE)
nr 384/96 — Artykul 3 ust. 2 i art. 4 ust. 1
— Definicja przemystu wspélnotowego

*)  Nomenklatur¢  scalong  zawarta
w zatgczniku I do rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r.
w sprawie nomenklatury taryfowej

i statystycznej oraz w sprawie Wspodlnej

taryfy celnej, w brzmieniu wynikajacym

kolejno z rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1214/2007 z dnia 20 wrze$nia 2007 r.
irozporzadzenia  Komisji (WE) nr
1031/2008 z dnia 19 wrzesnia 2008 r.
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
artykut, taki jak bedacy przedmiotem
postepowania giéwnego, ktéry umozliwia
mocowanie do S$ciany lub futryny drzwi
ruchomych bramek zabezpieczajacych dla
dzieci, nie stanowi czeSci tych bramek
1powinien by¢ zaklasyfikowany do
podpozycji 7318 15 90 Nomenklatury
scalone;j.

*) Analiza czwartego pytania
prejudycjalnego nie wykazata istnienia
zadnych okolicznosci, ktére mogtyby
wplyna¢ na wazno$¢ rozporzadzenia Rady
(WE) nr 91/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r.
naktadajacego ostateczne cto
antydumpingowe na przywo6z niektérych
elementow zlgcznych z zeliwa lub stali
pochodzacych z Chinskiej Republiki

Ludowe;j.
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Cudzoziemcy

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
7 listopada 2018 r. w sprawie C-484/17,
K przeciwko Staatssecretaris van

Veiligheid en Justitie

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa
2003/86/WE — Prawo do Iaczenia rodzin
— Artykal 15 - Odmowa wydania
samoistnego dokumentu pobytowego —
Uregulowanie krajowe przewidujace
zlozenia

obowiazek egzaminu

z integracji spolecznej

*) Artykut 15 ust. 1 i 4 dyrektywy Rady
2003/86/WE z dnia 22 wrzes$nia 2003 r.
w sprawie prawa do lgczenia rodzin nie
stoi  na

przeszkodzie  uregulowaniu

krajowemu takiemu jak to w sprawie

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
7 listopada 2018 r. w sprawie C-380/17,
K, B przeciwko Staatssecretaris van

Veiligheid en Justitie

Odeslanie prejudycjalne — Wilasciwosé
Trybunalu - Dyrektywa 2003/86/WE -
Prawo do 1aczenia rodzin — Artykut 12 -
Niedochowanie trzymiesi¢cznego

terminu od  uzyskania  ochrony

mie¢dzynarodowej — Beneficjent statusu

W postepowaniu glownym, ktore
umozliwia oddalenie wniosku o wydanie
samoistnego  dokumentu  pobytowego,
ztozonego przez obywatela panstwa
trzeciego przebywajacego dluzej niz piec
lat na terytorium danego panstwa
cztonkowskiego w ramach taczenia rodzin,

z tego powodu, ze obywatel ten nie

wykazal zdania egzaminu z integracji

spolecznej w zakresie jezyka
1 spoteczenstwa tego panstwa
cztonkowskiego, jezeli konkretne

szczegOblowe zasady dotyczace obowiazku
zdania tego egzaminu nie wykraczaja poza
to, co jest konieczne do osiggnigcia celu
polegajacego na ulatwieniu integracji
obywateli panstw trzecich, czego ustalenie

nalezy do sadu odsylajacego.

ochrony uzupelniajacej — Odrzucenie

wniosku o wydanie wizy

*) Na podstawie art. 267 TFUE Trybunat
jest wilasciwy do dokonania wyktadni art.
12 ust. 1 dyrektywy Rady 2003/86/WE
zdnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie
prawa do taczenia rodzin w sytuacji takiej
jak ta w sprawie w postepowaniu
gtownym, w ktérej sad odsylajacy
powinien wyda¢ orzeczenie w przedmiocie

prawa beneficjenta statusu  ochrony
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uzupetniajacej do taczenia rodziny, jezeli
przepis ten znalazt zastosowanie do takiej
sytuacji, w sposob bezposredni

i bezwarunkowy, poprzez prawo krajowe.

*) Artykut 12 ust. 1 dyrektywy 2003/86 nie

stoi na przeszkodzie istnieniu
uregulowania krajowego, ktére pozwala
odrzuci¢ wniosek w sprawie 1aczenia
rodziny zlozony na rzecz cztonka rodziny
uchodzcy  na

podstawie  bardziej

korzystnych przepisOw majacych
zastosowanie do uchodzcéw, zawartych
wrozdziale V tej dyrektywy, z tego
powodu, ze wniosek ten zostat ztozony po
uplywie trzech miesigcy od uzyskania
przez cztonka rodziny rozdzielonej statusu
uchodzcy, a  jednoczesnie  oferuje
mozliwo$¢ zlozenia nowego wniosku
wramach innego systemu, o ile

uregulowanie to:

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
7 listopada 2018 r. w sprawie C-257/17,
C, A przeciwko Staatssecretaris van

Veiligheid en Justitie

Odeslanie prejudycjalne — Wilasciwosé
Trybunalu - Dyrektywa 2003/86/WE -
Prawo do 1aczenia rodzin — Artykut 15 -
Odmowa wydania samoistnego
dokumentu pobytowego — Uregulowanie
krajowe

przewidujace obowiazek

— przewiduje, ze taki powdd odrzucenia nie
moze by¢ zastosowany w sytuacjach,
w ktorych ztozenie pierwszego wniosku po
terminie moze by¢ usprawiedliwione
obiektywnymi okoliczno$ciami;

— przewiduje, ze zainteresowane o0soby
zostang doktadnie poinformowane
o konsekwencjach decyzji o odrzuceniu ich
pierwszego wniosku oraz o srodkach, jakie
powinny one przedsigwziag¢ w celu
skutecznego powotania si¢ na swoje prawo
do faczenia rodziny, oraz

— gwarantuje, ze czlonkowie rodziny
rozdzielonej uznani za uchodzcow nadal
beda mogli wykonywa¢ prawo do laczenia
rodziny  na

bardziej korzystnych

warunkach, majacych zastosowanie
wzgledem uchodzcéw, zawartych w art. 10
1 11 lub w art. 12 ust. 2 tej samej

dyrektywy.

zlozenia egzaminu Y/ integracji

spotecznej

*) Na podstawie art. 267 TFUE Trybunat
jest wlasciwy do dokonania wyktadni art.
15 dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia
22 wrzesnia 2003 r. w sprawie prawa do
faczenia rodzin w sytuacjach takich jak te
w sprawach w postepowaniach giéwnych,
w ktorych sad odsytajacy powinien wydaé

orzeczenie w  przedmiocie wydania
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samoistnego  dokumentu  pobytowego
obywatelowi panstwa trzeciego bedacemu
cztonkiem rodziny obywatela  Unii
Europejskiej, ktory to obywatel Unii nie
skorzystal z prawa do swobodnego
przemieszczania si¢, jezeli przepis ten
znalazl zastosowanie do takich sytuacji,
w sposOb bezposredni i bezwarunkowy,

poprzez prawo krajowe.

*) Artykut 15 ust. 1 1 4 dyrektywy 2003/86
nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére umozliwia oddalenie
wniosku o  wydanie  samoistnego
dokumentu pobytowego, ztozonego przez
obywatela panstwa trzeciego
przebywajacego dtuzej niz pie¢ lat na

terytorium danego panstwa

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
13 listopada 2018 r. w sprawach
polaczonych C-47/17 i C-48/17, X, X
przeciwko Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie

Odestanie prejudycjalne -
Rozporzadzenie (WE) nr 604/2013 -
Rozporzadzenie (WE) nr 1560/2003 -
Ustalenie

panstwa  czlonkowskiego

odpowiedzialnego za rozpatrzenie

whniosku 0 udzielenie ochrony

mie¢dzynarodowej - Kryteria

i mechanizmy wustalania - Wniosek

cztonkowskiego w ramach taczenia rodzin,
z tego powodu, ze nie wykazal on zdania
egzaminu 7  integracji  spotecznej
w zakresie jezyka 1 spoleczenstwa tego
panstwa cztonkowskiego, jezeli konkretne
szczegOblowe zasady dotyczace obowiazku
zdania tego egzaminu nie wykraczajg poza
to, co jest konieczne do osiggnigcia celu
w postaci ulatwienia integracji obywateli

panstw trzecich.

*) Artykut 15 ust. 1 1 4 dyrektywy 2003/86
nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu,  ktore  przewiduje, ze
samoistny dokument pobytowy moze
zosta¢ wydany dopiero od dnia ztozenia

stosownego whniosku.

o przejecie lub wtoérne przejecie osoby
ubiegajacej si¢ o azyl — Odpowiedz
odmowna panstwa czlonkowskiego, do
ktorego skierowano wniosek — Wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy -—
Artykul 5 wust. 2 rozporzadzenia nr
1560/2003 - Termin na udzielenie
odpowiedzi — Uplyw - Skutki

*) Artykutl 5 ust. 2 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1560/2003 z dnia 2 wrze$nia 2003
r. ustanawiajgcego szczegOlowe zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr
343/2003

ustanawiajacego kryteria



Biuletyn Europejski nr 11 (568)/2018

i mechanizmy okreslania panstwa

cztonkowskiego wlasciwego dla
rozpatrywania wniosku o azyl ztozonego w
jednym z panstw czlonkowskich przez
obywatela panstwa trzeciego, zmienionego
przez rozporzadzenie

(UE) nr 118/2014 z

wykonawcze
Komisji dnia
30 stycznia 2014 r., nalezy interpretowac

w ten sposOb, ze w ramach postgpowania

w sprawie ustalenia panstwa
cztonkowskiego  odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku 0 ochrong

miedzynarodowg panstwo czlonkowskie,
do ktorego skierowano wniosek o przejgcie
lub wtérne przejecie na podstawie art. 21
lub art. 23 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013
zdnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia kryteriow 1 mechanizméw
ustalania panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej
ztozonego w  jednym z  pafstw
cztonkowskich przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, ktoére, po
przeprowadzeniu niezbednych czynnosci
sprawdzajacych, udzielito na ten wniosek
terminach

odpowiedzi odmownej w

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
21 listopada 2018 r. w sprawie C-713/17,
Ahmad Shah  Ayubi  przeciwko

Bezirkshauptmannschaft Linz-Land

10

przewidzianych w art. 22 lub art. 25 tego
ostatniego rozporzadzenia 1 do ktorego
nastepnie skierowano wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy na mocy
wspomnianego art. 5 ust. 2, powinno
dotozy¢ wszelkich staran, w duchu lojalnej
wspotpracy, aby udzieli¢ odpowiedzi na
ten ostatni wniosek w dwutygodniowym
terminie.

W przypadku gdy panstwo cztonkowskie,
do ktorego skierowano wniosek o przejecie
lub wtérne przejecie, nie udzieli w tym
dwutygodniowym terminie odpowiedzi na
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy,
dodatkowa procedura ponownego
rozpatrzenia zostaje ostatecznie zamkni¢ta,
w zwigzku z czym wnioskujgce panstwo
cztonkowskie

nalezy z  uplywem

wspomnianego  terminu  uzna¢ = za
odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej,
chyba ze posiada ono  jeszcze
wystarczajaco duzo czasu, aby moéc ztozy¢
w wigzacych terminach przewidzianych
w tym celu w art. 21 ust. 1 i w art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 604/2013 ponowny

whniosek o przejecie lub wtdrne przejecie.

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa
2011/95/UE - Normy dotyczace zakresu
ochrony miedzynarodowej - Status

uchodzcy - Artykul 29 - Ochrona
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socjalna - Odmienne traktowanie -
Uchodzcy, ktéorym przysluguje prawo

pobytu czasowego

*)  Artykul 29 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie norm
dotyczacych kwalifikowania obywateli
panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako
beneficjentéw ochrony mi¢dzynarodowej,
jednolitego statusu uchodzcéw lub o0s6b
kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony
uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej

ochrony nalezy interpretowa¢ w ten

sposob, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak to
w sprawie w postegpowaniu  gléwnym,
uchodzcom

ktére przewiduje, ze

Obywatelstwo Unii Europejskiej

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia
13 listopada 2018 r. w sprawie C-247/17,
Denis Raugevicius

Odestanie prejudycjalne -
Obywatelstwo  Unii
Artykuly 18 i 21 TFUE - Skierowany

Europejskiej -
przez panstwo trzecie do panstwa
czlonkowskiego wniosek o ekstradycje
bedacego obywatelem innego panstwa
czlonkowskiego obywatela Unii, ktory

skorzystal w pierwszym panstwie

11

posiadajagcym w  danym = panstwie
cztonkowskim prawo pobytu czasowego

przyznawane s3 S$wiadczenia z pomocy

spolecznej w  kwocie nizsze] niz
$wiadczenia przyznawane obywatelom
tego  panstwa  czlonkowskiego oraz

uchodZzcom posiadajagcym prawo statego

pobytu w rzeczonym panstwie

czlonkowskim.

*) UchodZca moze powotywacé si¢ przed

sgdami  panstwa cztonkowskiego na

niezgodno$¢  uregulowania  krajowego
takiego jak to w sprawie w postepowaniu
glownym z art. 29 ust. 1 dyrektywy
2011/95, by unikng¢ ograniczenia jego

praw wynikajacego z tego uregulowania.

czlonkowskim z przystugujacego mu
prawa do swobodnego przemieszczania
si¢ — Wniosek o ekstradycje zlozony
w celu wykonania kary pozbawienia
wolnoS$ci, a nie do celéw postepowania
karnego — Zakaz ekstradycji stosowany
wylacznie do obywateli krajowych -
Ograniczenie

swobodnego

przemieszczania si¢ - Uzasadnienie
oparte na zapobieganiu bezkarnoS$ci -

Proporcjonalnos$¢
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*) Artykuty 18 i 21 TFUE nalezy

interpretowa¢  w  ten  sposOb, ze

w przypadku  wniosku o ekstradycje
dotyczacego obywatela Unii Europejskiej,
ktory skorzystat z przystugujacego mu
prawa do swobodnego przemieszczania
si¢, zlozonego przez panstwo trzecie nie
w celu $cigania, ale w celu wykonania kary
pozbawienia wolno$ci, wezwane panstwo
cztonkowskie, ktérego prawo krajowe

zakazuje ekstradycji wilasnych obywateli

Ochrona Srodowiska

Wyrok Trybunalu (izba) z
7 listopada 2018 r. w sprawie C-461/17,

dnia

Holohan i inni przeciwko An Bord

Pleanala

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko
naturalne — Dyrektywa 92/43/EWG -
Ochrona siedlisk przyrodniczych -

Ochrona dzikiej fauny i flory -

Przedsiewzig¢cie budownictwa

drogowego - Odpowiednia ocena
oddzialywania na Srodowisko — Zakres
obowigzku uzasadnienia — Dyrektywa
2011/92/UE -

Ocena skutkow

wywieranych przez niektore
przedsi¢wzi¢cia — Punkt 3 zalacznika IV
— Artykut 5 ust. 3 lit. d) — Zakres pojecia
»zasadniczych rozwiazan

alternatywnych”

12

poza terytorium Unii do celé6w wykonania

kary = pozbawienia  wolnosci  oraz
przewiduje mozliwos¢ odbycia takiej kary
orzeczonej za granica na jego terytorium,
jest zobowigzane do zapewnienia temu
obywatelowi Unii — jezeli ma on stale
miejsce zamieszkania na jego terytorium —
takiego samego traktowania w zakresie
ekstradycji jak w przypadku wiasnych

obywateli.

*) Artykut 6 ust. 3 dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny 1

flory nalezy

interpretowaé  w  ten  sposOb,  ze
,odpowiednia ocena” musi z jednej strony
inwentaryzowaé wszystkie typy siedlisk

1 gatunki, ze wzgledu na ktore teren jest

chroniony, a z  drugiej strony
zidentyfikowa¢ 1 zbada¢  zar6wno
oddzialywanie planowanego

przedsiewzigcia na wystepujace na tym

terenie gatunki, ktére nie stanowily

podstawy ujecia tego terenu w wykazie,
jak 1 oddzialywanie na typy siedlisk
1 gatunki wystepujace poza obrebem tego
terenu, jezeli oddzialywanie to moze
niekorzystnie wptynag¢ na cele ochrony

terenu.
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*) Artykut 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 nalezy
interpretowaé w ten sposOb, ze pozwala on
wlasciwemu  organowi na  wydanie
zezwolenia na plan lub przedsigwziecie,
ktore  daje

wykonawcy swobode¢

pozniejszego ustalenia niektorych
parametréw dotyczacych etapu budowy,
takich jak lokalizacja terenu budowy
i drogi dojazdowe, wylacznie jezeli istnieje
okresla

pewnos¢, iz zezwolenie

wystarczajaco  Sciste  warunki,  ktore
zagwarantujg, ze te parametry nie wplyng

niekorzystnie na integralno$c¢ terenu.

*) Artykut 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze jezeli
wlasciwy  organ  odrzuci  ustalenia
ekspertyzy naukowej zalecajacej uzyskanie
dodatkowych

informacji, ,,0odpowiednia

ocena” powinna zawieraé wyrazne i
szczegblowe uzasadnienie, rozwiewajace
wszelkie racjonalne watpliwosci naukowe
dotyczace skutkOw zaplanowanych prac
dla danego terenu.

*) Artykut 5 ust. 1 1 3 dyrektywy
Europejskiego 1 Rady
2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.

Parlamentu

w sprawie oceny skutkéw wywieranych

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
7 listopada 2018 r. w sprawach
pofaczonych  C-293/17 i C-294/17,

13

przez niektére przedsiewzigcia publiczne
1 prywatne na Srodowisko oraz zatacznik
IV do tej dyrektywy nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze wymagaja one od

wykonawcy  dostarczenia  informacji

okreslajagcych wyraznie znaczace skutki
przedsigwzigcia  dla

jego wszystkich

gatunkéw wskazanych w os$wiadczeniu
dostarczonym  na

podstawie  tych

przepisow.

*) Artykut 5 wust. 3 lit. d) dyrektywy

2011/92 nalezy interpretowa¢ w ten

sposob, ze wykonawca zobowigzany jest
dostarczy¢ informacje dotyczace skutkéw

srodowiskowych  zaréwno

przyjetego
rozwigzania, jak i kazdego z zasadniczych
rozwigzan alternatywnych przez siebie

zbadanych, jak tez powody swojego

wyboru, uwzgledniajacego co najmniej ich
skutki dla $rodowiska, nawet w wypadku
odrzucenia

danego rozwigzania

alternatywnego na wczesnym etapie.

Cooperatie  Mobilisation for the

Environment UA, Vereniging Leefmilieu

przeciwko College van gedeputeerde
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staten van Limburg, College van

gedeputeerde staten van Gelderland

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa
92/43/EWG -  Ochrona  siedlisk

przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory — Specjalne obszary ochrony -
Artykul 6 — Odpowiednia ocena skutkéow
planu lub przedsiewziecia dla terenu -
Krajowy program zwalczania depozycji
azotu - Pojecia ,,przedsiewziecie”
i ,,odpowiednia ocena” — Globalna ocena
na etapie wczesniejszym indywidualnych
zezwolen udzielanych gospodarstwom

rolnym powodujacym depozycje

*) Artykut 6 ust. 3 dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny 1 flory nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze dzialania
wypasu bydla 1 nawozenia gruntéw
w poblizu obszarow Natura 2000 mozna
zakwalifikowa¢ jako ,,przedsigwziecie”
W rozumieniu tego przepisu, nawet jesli
dzialania te w zakresie, w jakim nie
stanowig fizycznej interwencji w otoczeniu
naturalnym, nie stanowig
»przedsigwziecia” w rozumieniu art. 1 ust.
2 lit.  a)

Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia

dyrektywy  Parlamentu
13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny

skutkbw wywieranych przez niektére

14

przedsigwziecia publiczne i prywatne na

srodowisko.

*) Artykut 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze regularnie
powtarzajace si¢ dziatanie, takie jak
nawozenie gruntow, ktére przed wejsciem
w zycie tej dyrektywy bylo dozwolone na
podstawie przepisOw prawa Kkrajowego,
mozna uzna¢ za jedno 1 to samo
przedsigwzigcie w rozumieniu powyzszego
zwolnione z

przepisu, nowego

postepowania w przedmiocie udzielania

zezwolen, o ile stanowi ono jedng
operacj¢, posiadajaca  wspolny  cel,
charakteryzujaca si¢ ciggloscia

iidentycznoscia w szczegdlnosci co do
miejsc 1 warunkéw wykonywania. Jesli na
jednolite przedsigwziecie udzielono
zezwolenia, zanim dany teren zostal objety
systemem ochrony przewidzianym przez
ten przepis, realizacja tego przedsigwzigcia
jest mimo to objeta zakresem zastosowania

art. 6 ust. 2 tej dyrektywy.

*) Artykut 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 nalezy

interpretowa¢ w ten sposOb, ze nie

sprzeciwia si¢

uregulowaniu krajowemu pozwalajagcemu

programowemu

wlasciwym  organom na udzielanie

pozwolen na przedsiewziecia na podstawie
srodowisko

oceny oddzialywania na

W rozumieniu tego przepisu,

przeprowadzonej na etapie wczesniejszym
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i w ktérej okreslona wielko$¢ depozycji

azotu zostala uznana za zgodna

z zalozeniami  ochrony  wspomnianego
uregulowania. Jest tak jednak wylacznie,
gdy — a zbadanie tego nalezy do sadu
krajowego — poglebiona 1 caloSciowa
ocena rzetelnosci naukowej, z jaka zostata
przeprowadzona ocena oddzialywania na
srodowisko, pozwala si¢ upewnié, ze
z naukowego punktu widzenia nie ma
racjonalnych watpliwosci co do braku
wystapienia szkodliwych skutkéw kazdego
pojedynczego planu lub przedsigwzigcia

dla danego terenu.

*) Artykut 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 nalezy

interpretowa¢  w ten sposdb, ze nie

sprzeciwia sig programowemu
uregulowaniu krajowemu takiemu jak to
rozpatrywane w postepowaniu giéwnym,
wylaczajagcemu pewne przedsigwzigcia
nieprzekraczajace wartosci progowej lub
graniczne] depozycji azotu z obowigzku
uzyskania indywidualnego zatwierdzenia,
jezeli sad krajowy ma pewnos$¢, ze ocena
oddzialywania na srodowisko
w rozumieniu tego przepisu, dokonana na
etapie wczesniejszym, spetnia kryterium
braku racjonalnych watpliwosci
z naukowego punktu widzenia co do braku
wystgpienia szkodliwych skutkéw tych
planéw lub przedsiewzie¢ dla danych

terendw.

15

*) Artykut 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia
sie programowemu uregulowaniu
krajowemu takiemu jak to rozpatrywane
w postgpowaniu gtéwnym, ktére pozwala
pewnej

na przeprowadzanie kategorii

przedsigwzie¢, w niniejszym wypadku
nawozenia gruntéw oraz wypasu bydta,
bez obowigzku wuzyskania pozwolenia,
a w konsekwencji bez przeprowadzenia
indywidualnej oceny jej oddzialywania na
srodowisko na danych terenach, chyba ze
na podstawie obiektywnych okolicznosci
mozna ponad  wszelkg  watpliwos¢
wykluczy¢ jakgkolwiek mozliwosé, ze
przedsigwziecia te, oddzielnie lub wspdlnie
z innymi  przedsiewzigciami, beda
oddziatywa¢ w znaczacym stopniu na dane
tereny, czego zbadanie nalezy do sadu

odsylajacego.

*) Artykut 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 nalezy

interpretowa¢  w  ten  sposOb, ze

,odpowiednia ocena” w rozumieniu tego
przepisu nie moze uwzglednia¢ istnienia
,,Srodkéw ochronnych” w rozumieniu art. 6

ust. 1, ,s$rodkéw zapobiegawczych”

w rozumieniu art. 6 ust. 2, sSrodkow

podjetych specjalnie ze wzgledu na

realizacj¢ programu takiego jak ten

rozpatrywany w postepowaniu giéwnym
czy wreszcie tak zwanych Srodkow
autonomicznych niebedacych czescig tego

programu, jesli oczekiwane korzysci tych
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srodkbw nie s3 pewne w momencie

przeprowadzania tej oceny.

*) Artykut 6 ust. 2 dyrektywy 92/43 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze S$rodki
ustanowione w uregulowaniu krajowym

takim jak to rozpatrywane w postepowaniu

Ochrona zdrowia

Wyrok Trybunalu (izba) z
21 listopada 2018 r. w sprawie C-29/17,

dnia

Novartis Farma SpA przeciwko Agenzia
Italiana del Farmaco (AIFA) Roche
Italia SpA, Consiglio Superiore di Sanita
Odestanie prejudycjalne — Produkty
lecznicze stosowane u ludzi — Dyrektywa
2001/83 WE - Artykul 3 pkt 1 — Artykul
6 - Dyrektywa 89/105/EWG -
Rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 -
Artykuly 3, 25 i 26 — Przepakowanie
produktu leczniczego dla celéow jego
zastosowania w leczeniu nieobjetym jego
pozwoleniem na dopuszczenie do obrotu
(poza pozwoleniem na dopuszczenie do
obrotu) — Refundacja przez krajowy

system ubezpieczen zdrowotnych

*) Artykul 3 pkt 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2001/83/WE z dnia
2001 r. w

6 listopada sprawie

wspdlnotowego kodeksu odnoszacego si¢

16

gléwnym i obejmujace czynnosci nadzoru
oraz kontroli gospodarstw rolnych, w tym
dziatan powodujacych depozycje azotu, jak
rOwniez mozliwos¢ nakltadania sankcji
z zamkni¢ciem  gospodarstw  wigcznie,
maja wystarczajacy charakter w celu

realizacji wymogoéw powyzszego przepisu.

do produktéw leczniczych stosowanych
u ludzi, zmienionej dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/26/UE z dnia
25  pazdziernika 2012 1., nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze Avastin po
przepakowaniu na warunkach
przewidzianych przez przepisy krajowe
sporne w postepowaniu gléwnym jest
objety zakresem stosowania dyrektywy
2001/83, zmienionej dyrektywa 2012/26.

*)  Artykul 6 dyrektywy 2001/83,
zmienionej dyrektywa 2012/26, nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoi on
na przeszkodzie przepisom krajowym
takim jak rozpatrywane w postepowaniu
glownym, ktére okre§lajg warunki, na
jakich Avastin moze zosta¢ przepakowany
dla celow jego uzycia w leczeniu przy
wskazaniach okulistycznych nieobjetych

jego pozwoleniem na dopuszczenie do

obrotu.
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*) Artykuly 3, 25 i 26 rozporzadzenia
(WE) nr 726/2004 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 31 marca
2004 r. ustanawiajacego wspOlnotowe

procedury wydawania pozwolen dla

produktéow  leczniczych  stosowanych
uludzi 1 do celéw weterynaryjnych 1
nadzoru nad nimi oraz ustanawiajacego
Europejska Agencje Lekéw, zmienionego
rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1027/2012
zdnia 25 pazdziernika 2012 r., nalezy
interpretowa¢ w ten sposOb, ze nie stoja
one na  przeszkodzie przepisowi
krajowemu takiemu jak art. 1 wust. 4a
decreto-legge 21 ottobre 1996, n. 536,
recante ,,Misure per il contenimento della
spesa farmaceutica e la rideterminazione
del tetto di spesa per l'anno 19967,
convertito dalla legge del 23 dicembre
1996, n. 648 (dekretu z mocg ustawy nr

536 z dnia 21 pazdziernika 1996 r.

Podatki
Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
8 listopada 2018 r. w sprawie C-502/17,
C&D Foods Acquisition ApS przeciwko
Skatteministeriet

Odestanie prejudycjalne - Wspdlny
system podatku od wartosci dodanej
(VAT) - Projekt cesji

akcji spotki

17

dotyczacego ,,srodkéw kontroli wydatkéw

na produkty lecznicze 1 ponownego

okreslenia maksymalnego poziomu
wydatku na rok 1996, przeksztatconego
przez ustawe nr 648 z dnia 23 grudnia
1996 r.), zmienionego na mocy decreto-
legge del 20 marzo 2014, n. 36, convertito
dalla legge del 16 maggio 2014, nr 79
(dekretu z mocg ustawy nr 36 z dnia 20
marca 2014 r., przeksztalconego przez
ustawe nr 79 z dnia 16 maja 2014 r.),
upowazniajagcemu Agenzia Italiana del
Farmaco (AIFA) [wloska agencje lekow
(AIFA)] do monitorowania produktoéw
leczniczych takich jak Avastin, ktorych
stosowanie

poza  pozwoleniem  na

dopuszczenie do obrotu jest refundowane

przez  Servizio  Sanitario  Nazionale
(krajowy system opieki zdrowotnej,
Wtochy), oraz do podjecia, w razie
potrzeby, $§rodkéw  koniecznych do

ochrony bezpieczenstwa pacjentow.

zaleznej - Koszty zwigzane ze
Swiadczeniem ushlug nabytych w celu
dokonania tej cesji — Niesfinalizowana
cesja — Odliczenie podatku naliczonego —

Zakres stosowania VAT

*) Artykuly 2, 9 oraz 168 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
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w sprawie wspdlnego systemu podatku od

wartosci dodanej nalezy interpretowac
wten sposOb, ze zamierzona, lecz nie
sfinalizowana transakcja cesji akcji, taka
jak omawiana w postepowaniu giéwnym,
ktéra nie znajduje swej wylacznej
Wyrok Trybunalu (izba) z

8 listopada 2018 r. w sprawie C-495/17,

dnia

Cartrans Spedition SRL przeciwko
Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice Ploiesti -

Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Prahova,

Publice

Directia Regionala
a Finantelor Bucuresti -

Administratia Fiscala pentru

Contribuabili Mijlocii

Odestanie prejudycjalne — Podatek od
wartosci dodanej (VAT) - Dyrektywa
2006/112/WE - Zwolnienia — Artykul
146 ust. 1 lit. e) i art. 153 — Operacje
transportu  drogowego bezposrednio
zwigzane z wywozem towarow — Uslugi
Swiadczone przez posrednikow
uczestniczacych w takich operacjach -
System dowodowy zwiazany z wywozem
towarow — Zgloszenie celne — Karnet

TIR

*) Artykul 146 ust. 1 lit. e) dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu

podatku od warto$ci dodanej, po pierwsze,

18

bezposredniej podstawy w opodatkowanej
dziatalnosci gospodarczej danej spoiki ani
nie stanowi bezposredniego, trwatego
i koniecznego przedtuzenia tej dzialalnos$ci
zakresu

gospodarczej, nie nalezy do

zastosowania podatku od wartosci dodane;.

oraz ten przepis w zwiazku z art. 153 tej

samej dyrektywy, po drugie, nalezy

interpretowa¢  w  ten  sposOb, ze
sprzeciwiajg si¢ one praktyce podatkowe;j
panstwa cztonkowskiego, na mocy ktorej
zwolnienie z podatku od wartosci dodanej,
odpowiednio, dla ustug transportu
bezposrednio zwigzanych z wywozem
towaréw 1 dla ustug $§wiadczonych przez
posrednikow  posredniczacych w  tych
ustugach transportu jest uzaleznione od
przedstawienia przez osobe zobowigzang
do zaptaty podatku zgloszenia celnego
wywozowego danych towarow. W tym
wzgledzie do wlasciwych organdéw nalezy,
do celu przyznania rzeczonych zwolnien,
zbadanie, warunku

czy  spelnienie

dotyczacego wywozu danych towaréw
mozna wywnioskowa¢ z dostatecznie
wysokim stopniem prawdopodobienstwa
ze  wszystkich  informacji,  ktérymi
dysponuja te organy. W tym kontekscie
karnet TIR poswiadczony przez organy
celne panstwa trzeciego przeznaczenia
towarOw przedstawiony przez osobeg
zobowigzang do zaptaty podatku stanowi

element, ktéry co do zasady rzeczone
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organy powinny wzig¢ nalezycie pod
uwage, chyba ze maja one konkretne
podstawy,

aby powatpiewac

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
21 listopada 2018 r. w sprawie C-664/16,
Lucretiu Hadrian Vadan przeciwko
Generala

Publice

Directia Regionala

a Finantelor Brasov -
Administratia Judeteania a Finantelor
Publice Alba

Odeslanie prejudycjalne - Wspdlny
system podatku od wartosci dodanej —
Dyrektywa 2006/112/WE - Artykuly
167, 168, 178 i 273 — Zakres prawa do
odliczenia — Brak faktur — Skorzystanie
z opinii bieglego sadowego - Ciezar
dowodu w zakresie prawa do odliczenia
neutralnosci

— Zasady podatkowej

i proporcjonalnosci

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
21 listopada 2018 r. w sprawie C-648/16,
Fortunata Silvia Fontana przeciwko
Direzione

Agenzia delle Entrate -

provinciale di Reggio Calabria

Odestanie prejudycjalne — Podatek od
wartosci dodanej (VAT) - Dyrektywa

2006/112/WE - Artykal 273 -
Okreslenie  wysokosci  zobowigzania
podatkowego — Ustalanie podstawy

opodatkowania metoda indukcyjng -

19

w autentyczno$¢ lub wiarygodno$¢ tego

dokumentu.

*) Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej,
a w szczegblnosci jej art. 167, 168, art. 178
lit. a) i art. 179, a takze zasady neutralnosci
podatku od wartosci dodanej (VAT)
1 proporcjonalnosci nalezy interpretowac¢ w
ten sposOb, ze w okolicznosciach takich
jak  rozpatrywane w  postgpowaniu
gléwnym podatnik, ktéry nie jest w stanie
przedstawi¢ dowodu na zaplacony przez
niego VAT poprzez przedstawienie faktur
lub jakiegokolwiek innego dokumentu, nie
moze skorzysta¢ z prawa do odliczenia

VAT jedynie na podstawie oszacowania

wynikajacego z opinii bieglego
zarzadzonej przez sad krajowy.
Prawo do  odliczenia VAT -

Domniemanie - Zasady neutralnoSci
podatkowej i proporcjonalnosci — Prawo
krajowe

przyjmujace za podstawe

obliczenia VAT zakladany obrét

*) Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej oraz
zasady neutralnos$ci podatkowe;j
i proporcjonalnos$ci nalezy interpretowac
w ten Ze nie

sposéb, stoja one na
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przeszkodzie obowigzywaniu przepisow
krajowych, takich jak bedace przedmiotem
ktore

postepowania gtownego,

umozliwiajg ~ organowi  podatkowemu
w razie powaznych rozbiezno$ci migdzy
zadeklarowanymi dochodami a dochodami
studiow

oszacowanymi na podstawie

sektorowych  postuzenie metoda

si¢

indukcyjng, oparta na takich studiach
sektorowych, w celu ustalenia kwoty
obrotu  uzyskanego

przez  podatnika

i w konsekwencji okre§lenia wysokosci
zobowigzania podatkowego obejmujacego

zaptate zalegltego podatku od wartosci

Wyrok Trybunalu (izba) z
22 listopada 2018 r. w sprawie C-679/17,

dnia

Vlaams Gewest przeciwko Johannesowi
Huijbrechtsowi

Odestanie prejudycjalne - Swoboda
przeplywu kapitalu — Ograniczenia -
Przepisy podatkowe - Podatek od
spadku - Zréwnowazona gospodarka

leSna — Zwolnienie — Ochrona obszarow

leSnych

*) Artykut 63 TFUE nalezy intepretowac
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie

uregulowaniu panstwa czlonkowskiego,

20

dodanej (VAT), pod warunkiem ze
przepisy te i ich zastosowanie umozliwiajg
podatnikowi, z poszanowaniem
zasad neutralnosci podatkowe;j
i proporcjonalnosci, a takze prawa do

obrony,  zakwestionowanie = wynikow
uzyskanych tg metoda na podstawie ogétu
przeciwnych  dowodéw, ktéorymi on

dysponuje, oraz skorzystanie
z przystugujacego mu prawa do odliczenia
zgodnie z przepisami zawartymi w tytule
X dyrektywy 2006/112, czego ustalenie

nalezy do sadu odsylajacego.

takiemu jak wuregulowanie stanowigce

przedmiot  sporu W  postepowaniu

gléwnym, ktére w odniesieniu do lasow
dziedziczenia

nabytych ~w  drodze

przyznaje  korzy$¢  podatkowa, pod

warunkiem ze s3 one zarzadzane

w zrOwnowazony sposob, zgodnie
z wymogami sformulowanymi w prawie
krajowym, lecz ogranicza t¢ korzy$¢ do
laséw polozonych na terytorium owego

panstwa czlonkowskiego.
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Wyrok Trybunalu (izba) z
22 listopada 2018 r. w sprawie C-575/17,
Sofina SA, Rebelco SA, Sidro SA

dnia

przeciwko Ministre de I’Action et des

Comptes publics

Odestanie prejudycjalne — Swobodny
przeplyw kapitalu — Podatek pobierany
u zrédila od kwoty brutto dywidend
krajowych wyplaconych spotkom
niebedacym rezydentami — Przeniesienie
opodatkowania dywidend wyptaconych
spolce bedacej rezydentem w przypadku

roku, w ktéorym wystapila strata -

Odmienne traktowanie - Wzgledy
uzasadniajagce - Poréwnywalno$¢ -
Zrownowazony podzial wladztwa
podatkowego miedzy panstwami
czlonkowskimi — Skutecznos¢ poboru
podatku -  Proporcjonalno$¢ -
Dyskryminacja

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia

22 listopada 2018 r. w sprawie C-295/17,
MEO - Servicos de Comunicacoes e
Multimédia SA przeciwko Autoridade
Tributaria e Aduaneira

Odestanie prejudycjalne - Wspdlny
system podatku od wartosci dodanej
(VAT) - Dyrektywa 2006/112/WE -
stosowania -

Zakres Transakcje

21

*) Artykuty 63 i 65 TFUE nalezy

interpretowa¢  w  ten  sposOb, ze
sprzeciwiajg si¢ one uregulowaniu panstwa
cztonkowskiego, takiemu jak rozpatrywane
w postepowaniu gtdwnym, na mocy

ktorego dywidendy wyplacone przez

spotke bedaca rezydentem podlegaja

opodatkowaniu u  zrédta, gdy s3

otrzymywane przez spotke niebedaca

rezydentem, podczas gdy, jezeli sa

otrzymywane przez spotke  bedaca
rezydentem, opodatkowanie ich wedtug
systemu prawa powszechnego podatku
dochodowego od 0s6b prawnych dokonuje
si¢ po zakonczeniu roku podatkowego,
w ktérym zostaly uzyskane, wytacznie pod
warunkiem, ze wynik tej spotki byt dodatni
w tym roku, a takie opodatkowanie

wdanym wypadku moze nigdy nie

nastgpi¢, jezeli spotka ta zaprzestata

dziatalnosci, nie osiggnawszy wyniku
dodatniego od momentu otrzymania tych

dywidend.

podlegajace opodatkowaniu — Odplatne

Swiadczenie - Rozrdéznienie miedzy

niepodlegajacymi opodatkowaniu
odszkodowaniami a  podlegajacymi
opodatkowaniu uslugami za zaplatg

,rekompensaty”

*) Artykut 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.

w sprawie wspdlnego systemu podatku od
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wartosci dodanej nalezy interpretowac
w ten sposob, ze okreslong z géry kwotg —
otrzymang przez podmiot gospodarczy
w przypadku przedterminowego
rozwigzania przez klienta lub z przyczyn
lezacych po stronie tego ostatniego umowy
o  $wiadczenie

ustug, w  ktorej

wprowadzono minimalny okres
obowigzywania — odpowiadajaca kwocie,
jaka podmiot ten wuzyskalby przez
pozostala czgs¢ tego okresu w przypadku
braku rozwigzania tej umowy, co powinien
zbada¢ sad odsylajacy, nalezy uznaé za
wynagrodzenie za odptatne Swiadczenie
ustug, takie

podlegajace jako

opodatkowaniu tym podatkiem.

*) Okolicznos¢, ze kwota ryczaltowa ma

na celu zniechgcenie klienta do

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
29 listopada 2018 r. w sprawie C-548/17,
Finanzamt Goslar przeciwko
Baumgarten sports & more GmbH

Odestanie prejudycjalne — Podatki -
Podatek od wartosci dodanej (VAT) -
Opodatkowanie agencji zawodowych
graczy pilki noznej — Platno$¢ roziozona
na raty i uzalezniona od warunku -
Zdarzenie powodujace powstanie
obowigzku podatkowego, wymagalnos¢

i odzyskanie podatku

22

niezachowania  minimalnego okresu
obowigzywania oraz naprawienie szkod
poniesionych przez podmiot gospodarczy
na skutek niezachowania tego okresu,
okolicznos¢, ze wynagrodzenie
otrzymywane przez osobe¢ posredniczaca w
przypadku zawarcia umowy okreslajacej
minimalny okres obowigzywania moze by¢
wyzsze od wynagrodzenia uzgodnionego
w umowie, w ktore] nie przewidziano
takiego okresu, oraz okolicznos¢, ze kwota
ta zostala zakwalifikowana w prawie
krajowym jako kara umowna, nie maj3
decydujacego znaczenia dla kwalifikacji
okreslonej z géry w umowie o §wiadczenie
ustug kwoty, ktorg klient jest zobowigzany
zaptaci¢ w przypadku wczesniejszego jej

rozwigzania.

*)  Artykut 63 Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.

dyrektywy

w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej w zwigzku z art. 64 ust. 1
tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten
sposoOb, ze stoi on na przeszkodzie temu,

by zdarzenie powodujagce powstanie

obowiazku podatkowego i wymagalno$¢

podatku zwigzanego ze $wiadczeniem

przez  agenta  uslug  posrednictwa

odnoszacych si¢ do zawodowych graczy

pitki  noznej, takim jak  bedace

przedmiotem postgpowania  gtdéwnego,
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w odniesieniu do ktérego to $wiadczenia
dokonano warunkowych, roztozonych na

raty platnosci przez okres kilku lat po

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
29 listopada 2018 r. w sprawie C-264/17,
Harry Mensing przeciwko Finanzamt

Hamm

Odestanie prejudycjalne — Podatki -
Podatek od wartosci dodanej (VAT) -
Dyrektywa 2006/112/WE - Artykul 314
— Artykut 316 - Artykul 322 -
Procedury szczegélne dotyczace dziel
sztuki — Procedura marzy — Podatnicy-
posrednicy — Dostawa dziel sztuki przez
tworcow lub ich nastepcéw prawnych —
Transakcje

Brak

wewnatrzwspoélnotowe —

zgody krajowych organow
podatkowych na zastosowanie przez
podatnika procedury marzy — Warunki
stosowania - Prawo do odliczenia
podatku naliczonego - Dziela sztuki,

przedmioty kolekcjonerskie i antyki

*) Artykut 316 ust. 1 lit. b) dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci

dodanej nalezy

23

transferze, uzna¢ za majgce miejsce w dniu

transferu.

interpretowa¢ w ten sposob, ze podatnik-

posrednik  moze  dokona¢  wyboru

stosowania procedury marzy w odniesieniu
do sprzedazy dziet sztuki, ktére zostaty mu
wczesniej dostarczone przez tworcoOw lub
ich nastgpcOw prawnych w ramach

zwolnionej z podatku dostawy

wewnatrzwspolnotowej, cho¢ osoby te nie
naleza do kategorii oséb wymienionych

w art. 314 tej dyrektywy.

*) Podatnik-posrednik nie moze dokonac

wyboru stosowania procedury marzy

przewidzianej w art. 316 ust. 1 lit. b)

dyrektywy 2006/112 w odniesieniu do

dostaw dziet sztuki, ktére zostaly mu

wczesniej  dostarczone  w  ramach

zwolnionej zZ podatku dostawy

wewnatrzwspolnotowej, oraz jednoczesnie
ubiega¢ si¢ o prawo do odliczenia
naliczonego podatku od wartosci dodane;j
w sytuacji, gdy prawo takie jest
wykluczone na mocy art. 322 lit. b) tej
dyrektywy, jezeli przepis ten nie zostal
transponowany do

prawa krajowego.
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Polityka socjalna

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
6 listopada 2018 r. w sprawie C-619/16,
Sebastian W. Kreuziger przeciwko Land
Berlin
Odestanie prejudycjalne - Polityka
spoteczna — Organizacja czasu pracy -
Dyrektywa 2003/88/WE — Artykul 7 —
Prawo do corocznego platnego urlopu -
Uregulowanie krajowe przewidujace
utrat¢ niewykorzystanego corocznego
urlopu i ekwiwalentu pieni¢znego za ten
urlop w razie niezlozenia przez
pracownika wniosku urlopowego przed
ustaniem stosunku pracy

*) Artykut 7 dyrektywy 2003/88/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych

aspektOw organizacji czasu pracy nalezy

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
6 listopada 2018 r. w
polaczonych C-569/16 i C-570/16, Stadt

sprawach

Wuppertal przeciwko Marii Elisabeth
(C-569/16) Volker
Willmeroth, jako wlasciciel spotki TWI

Bauer oraz

Technische Wartung und
Instandsetzung Volker Willmeroth eK

przeciwko Martinie BroSonn (C-570/16)

24

interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym w zakresie, w jakim oznacza
ono, iz w braku ztozenia przez pracownika
wniosku o umozliwienie skorzystania
zprawa do corocznego ptatnego urlopu
przed dniem ustania stosunku pracy
zainteresowany traci — automatycznie 1 bez
uprzedniego sprawdzenia, czy pracodawca
umozliwit

rzeczywiscie mu,

w szczegllnosci  poprzez odpowiednig
informacj¢ ze swej strony, skorzystanie
zprawa do urlopu przed wspomnianym
ustaniem — dni corocznego ptatnego
urlopu, do ktérych byl uprawniony na
mocy prawa Unii w chwili tego ustania, a
w zwigzku z tym prawo do ekwiwalentu
pienigznego za niewykorzystany coroczny

ptatny urlop.

Odestanie prejudycjalne - Polityka

spofeczna — Organizacja czasu pracy -
Dyrektywa 2003/88/WE — Artykul 7 —
Prawo do corocznego platnego urlopu -
Stosunek pracy, ktory wygasa z uwagi
na Smieré

pracownika - Przepisy

krajowe uniemozliwiajace  wyplate

nastepcom  prawnym  pracownika

ekwiwalentu pieni¢znego za

niewykorzystany coroczny platny urlop
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— Obowigzek wykladni zgodnej prawa
krajowego — Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej — Artykul 31 ust. 2 -
Mozliwos¢ powolania si¢ w ramach

sporu pomiedzy jednostkami

*) Wyktadni art. 7 dyrektywy 2003/88/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych
aspektow organizacji czasu pracy oraz art.
31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy dokonywaé w ten
sposob, zZe stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak
rozpatrywane w postepowaniu giéwnym,
na ktérego podstawie, gdy stosunek pracy
ustaje z powodu $mierci pracownika,
nabyte zgodnie z tymi przepisami prawo
do corocznego ptatnego urlopu, ktéry nie
zostal wykorzystany przez pracownika
przed jego $miercig, wygasa i nie powstaje
prawo do ekwiwalentu pieni¢znego za taki
urlop, ktére mogloby zosta¢ przeniesione
na nastgpcOw prawnych pracownika

w drodze dziedziczenia.

25

*) W wypadku gdy nie jest mozliwe
dokonanie wyktadni

jak

uregulowania

krajowego, takiego rozpatrywane

w postegpowaniu  gléwnym, w  sposob

zapewniajacy jego zgodnos¢ z art. 7
dyrektywy 2003/88 i art. 31 ust. 2 karty

praw  podstawowych, sad  krajowy,

rozpatrujacy  spor  migdzy  nastgpca

prawnym zmartego pracownika a bylym
pracodawcag musi

tego  pracownika,

odstgpi¢ od stosowania wspomnianego
uregulowania krajowego i zapewni¢, aby
omawianemu nastepcy

na koszt

prawnemu
przyznac tego pracodawcy
ekwiwalent pieniezny za coroczny platny
urlop nabyty zgodnie z powyzszymi
przepisami, a niewykorzystany przez tego
pracownika  przed

jego  Smiercig.

Obowigzek ten spoczywa na sadzie
krajowym na mocy art. 7 dyrektywy
2003/88 oraz art. 31 ust. 2 karty praw
podstawowych, w przypadku gdy spér
dotyczy nastgpcy prawnego i pracodawcy
posiadajagcego  status organu  wtadzy
publicznej, oraz na mocy drugiego z tych
przepisOw, w przypadku gdy spor powstaje
miedzy nastgpcag prawnym a pracodawcg

prywatnym.
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Prawa podstawowe

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
6 listopada 2018 r. w sprawie C-684/16,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung
Wissenschaften

der eV  przeciwko

Tetsujiemu Shimizu
Odestanie prejudycjalne - Polityka
spoleczna — Organizacja czasu pracy —
Dyrektywa 2003/88/WE — Artykul 7 —
Prawo do corocznego platnego urlopu -
Uregulowanie Kkrajowe przewidujace
utrat¢ niewykorzystanego corocznego
platnego urlopu i  ekwiwalentu
pieni¢znego za ten urlop w razie
niezlozenia przez pracownika wniosku
urlopowego przed ustaniem stosunku
pracy - Dyrektywa 2003/88/WE -
Artykut 7 - Obowiazek wykladni
zgodnej prawa krajowego — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej -

Artykut 31 ust. 2 — Mozliwo$¢ powolania

si¢ w ramach sporu pomiedzy
jednostkami
*) Artykut 7 dyrektywy 2003/88/WE

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych
aspektow organizacji czasu pracy i art. 31
ust. 2 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé w ten
sposob, zZe stoja one na przeszkodzie

uregulowaniu krajowemu, takiemu jak

26

rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
na mocy ktérego w braku zlozenia przez
pracownika wniosku o umozliwienie
skorzystania z prawa do corocznego
ptatnego urlopu w danym okresie
rozliczeniowym pracownik ten traci wraz
z uplywem tego okresu — automatycznie
ibez uprzedniego sprawdzenia, czy
pracodawca rzeczywiScie umozliwit mu
skorzystanie z tego prawa w szczegdlnosci
poprzez odpowiednig informacje ze swej
strony — dni corocznego platnego urlopu
przystugujace na mocy wspomnianych
przepisOw za rzeczony okres, a w zwigzku
z tym prawo do ekwiwalentu pieni¢znego
za niewykorzystany coroczny ptatny urlop
w razie ustania stosunku pracy. Na sadzie
odsylajacym cigzy w tym wzgledzie

obowiazek sprawdzenia,

PIZy

uwzglednieniu  wszystkich  przepiséw
prawa krajowego i zastosowaniu uznanych
w porzadku krajowym metod wyktadni,
czy moze on dokona¢ wyktadni tego
prawa, ktoéra moglaby zapewni¢ petng
skutecznos¢ prawa Unii.

*) W razie niemozno$ci dokonania
wyktadni uregulowania krajowego takiego
jak

glownym w sposOb zapewniajacy jego

rozpatrywane W  postgpowaniu

zgodno$¢ z art. 7 dyrektywy 2003/88 1 art.
31 ust. 2 karty praw podstawowych z tego



Biuletyn Europejski nr 11 (568)/2018

ostatniego postanowienia wynika, ze sad

krajowy rozpoznajacy spOr pomigdzy
pracownikiem a jego bylym pracodawca
majagcym przymiot jednostki powinien
odstgpi¢ od stosowania wspomnianego
uregulowania krajowego i1 zadba¢ o to —
wrazie gdyby pracodawca ten nie byt
w stanie wykazaé, ze dochowal wszelkiej
nalezytej starannos$ci, aby pracownik miat
mozliwos¢

rzeczywiscie skorzystania

Wyrok Trybunalu (izba) z
15 listopada 2018 r. w sprawie C-457/17,
Heiko
Studienstiftung des deutsche Volkes eV

dnia

Jonny Maniero przeciwko

Odestanie prejudycjalne - Roéwne

traktowanie os6b bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne -
Dyrektywa 2000/43/WE - Artykul 3 ust.
1 lit. g) — Zakres stosowania — Pojecie
,sedukacji” — Stypendia przyznawane
przez prywatna fundacje¢ majgce na celu
wspieranie podejmowania projektow
badawczych lub studiéw za granica —
Artykul 2 ust. 2 lit. b) — Dyskryminacja
posrednia - Uzaleznienie przyznania

tych stypendiow od zdania w Niemczech

pierwszego panstwowego egzaminu
prawniczego (Erste Juristische
Staatspriifung)
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z przystugujacego mu corocznego ptatnego
urlopu na mocy prawa Unii - by
wspomniany pracownik nie mogl zostac
pozbawiony ani nabytego prawa do takiego
corocznego  platnego urlopu, ani
wzwigzku z tym w przypadku ustania
stosunku pracy ekwiwalentu pieni¢znego
za niewykorzystany urlop, ktérego
wyplacenie obcigza w tym przypadku

bezposrednio pracodawce.

*) Wyktadni art. 3 ust. 1 lit. g) dyrektywy
Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000
r. wprowadzajacej w zycie zasad¢ rownego
traktowania os6b bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne nalezy
dokonywa¢ w ten sposoOb, ze przyznawanie
przez prywatng fundacje stypendiow
wspierajacych podejmowanie projektéw
badawczych lub studiéw za granicg miesci
sie¢  w zakresie pojecia ,.edukacji”’
Ww rozumieniu tego przepisu, jezeli istnieje
bezposredni  zwigzek  miedzy  tymi
$wiadczeniami finansowymi a udziatem
w projekcie badawczym lub programie
studidw, ktdre objete sa tym pojeciem. Jest
tak w szczegdlnosci w wypadku, gdy takie
$wiadczenia finansowe s3 zwigzane
zudzialem potencjalnych  kandydatéw
w projekcie badawczym lub programem
studidow, maja na celu usunigcie niektérych

lub wszystkich potencjalnych przeszkod
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finansowych w takim wudziale 1 s3

odpowiednie do osiggnigcia tego celu.

*) Wyktadni art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2000/43 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb,
ze okoliczno$¢, iz prywatna fundacja
majaca siedzibe w panstwie cztonkowskim
mozliwos¢

zastrzega przyznania

stypendium, ktérego celem jest wspieranie

Transport

Wyrok Trybunalu (izba) 2z

15 listopada 2018 r. w sprawie C-330/17,
Baden-

dnia

Verbraucherzentrale

Wiirttemberg eV przeciwko

Germanwings GmbH
Odestanie prejudycjalne -
Rozporzadzenie (WE) nr 1008/2008 -
Artykut 2 pkt 18 — Artykul 23 ust. 1 -
Transport - Wspoélne zasady
wykonywania przewozow lotniczych na
Unii

terenie Europejskiej -

Informowanie - Wskazywanie
ostatecznej ceny - Wlaczenie taryf

lotniczych do ostatecznej ceny -
Obowiazek podawania taryf lotniczych
w euro lub w walucie lokalnej — Wybér
wlasciwej waluty lokalnej — Kryteria

powiazania

28

podejmowania projektéw badawczych lub
studidw za granica, dla kandydatéw, ktorzy
pomyslnie przeszli w tym panstwie
cztonkowskim egzamin prawniczy, taki jak
rozpatrywany w postgpowaniu gtéwnym,
nie stanowi przejawu dyskryminacji
posredniej ze wzgledu na pochodzenie
rasowe 1 etniczne w rozumieniu tego

przepisu.

*) Artykut 23 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr
1008/2008 z dnia 24 wrzesnia 2008 r.
w sprawie wspolnych zasad wykonywania
przewozow  lotniczych  na  terenie
Wspodlnoty w zwiazku z art. 2 pkt 18 tego
rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze przewoznicy lotniczy, podajac
taryfy lotnicze za wewnatrzwspdlnotowe
przewozy lotnicze — o ile nie wyrazaja ich
w euro — s3 zobowigzani do wybrania
waluty lokalnej obiektywnie powigzanej
z oferowang Tak

ustuga. jest

w szczegllnosci w  przypadku waluty

majacej status prawnego srodka
ptatniczego w panstwie cztonkowskim,
w ktérym znajduje si¢ miejsce wylotu badz

miejsce przylotu danego lotu.
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Tak wiec w sytuacji takiej jak ta

rozpatrywana w postepowaniu gléwnym,
w ktérej przewoznik lotniczy majacy
czlonkowskim,

siedzibg w  panstwie

ktéorego  walutg jest euro, oferuje

w Internecie ustuge przewozu lotniczego

z miejscem wylotu znajdujagcym si¢ na

terytorium innego panstwa
Zamowienia publiczne
Wyrok Trybunalu (izba) z dnia

28 listopada 2018 r. w sprawie C-328/17,
Amt Azienda Trasporti e Mobilita SpA
i inni przeciwko Atpl Liguria — Agenzia
regionale per il trasporto pubblico locale

SpA, Regione Liguria

Odeslanie prejudycjalne — Zamowienia
publiczne - Procedury odwolawcze -
Dyrektywa 89/665/EWG — Artykutl 1 ust.
3 — Dyrektywa 92/13/EWG - Artykul 1
ust. 3 - do

Uzaleznienie prawa

wniesienia Srodka odwolawczego od

uprzedniego zlozenia oferty

W postepowaniu 0 udzielenie

zamowienia

*) Zar6wno art. 1 ust. 3 dyrektywy Rady
89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r.
W sprawie

koordynacji przepisow

ustawowych, wykonawczych

i administracyjnych odnoszacych si¢ do
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cztonkowskiego, w  ktérym  status
prawnego Srodka ptatniczego ma waluta
inna niz euro, taryfy lotnicze mogg byc¢
podawane — o ile nie s3 wyrazone w euro —
w walucie majacej status prawnego Srodka

platniczego w tym ostatnim panstwie

cztonkowskim.

stosowania  procedur  odwotawczych
w zakresie udzielania zamOwien
publicznych na dostawy i  roboty
budowlane, zmienionej dyrektywa

2007/66/WE  Parlamentu Europejskiego
1 Rady z dnia 11 grudnia 2007 r., jak 1 art.
1 ust. 3 dyrektywy Rady 92/13/EWG
zdnia 25 lutego 1992 r. koordynujacej

ustawowe, wykonawcze

przepisy

1 administracyjne  odnoszace si¢ do

stosowania  przepisOw  wspolnotowych

w procedurach  zaméwien publicznych

podmiotéw  dziatajacych ~ w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu
1 telekomunikacji, zmienionej dyrektywa
2007/66,

sposéb, ze nie stojg one na przeszkodzie

nalezy interpretowaé w ten

obowigzywaniu przepisow  krajowych,

takich jak te rozpatrywane w postepowaniu

gléwnym, ktore nie zezwalaja na

zaskarzenie przez wykonawcéw decyzji
instytucji

zamawiajacej  dotyczacych
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postepowania przetargowego, w ktoérym
postanowili oni nie bra¢ udzialu, poniewaz
przepisy majace zastosowanie do tego
postepowania sprawiaty, ze udzielenie tym
wykonawcom zaméwienia bylo bardzo

mato prawdopodobne.

Jednak to wilasciwy sad krajowy powinien

szczegblowo oceni¢, bioragc pod uwage

wszystkie istotne elementy
charakteryzujace kontekst, w jaki wpisuje
si¢ zawisla przed nim

sprawa, czy

zastosowanie ~w  tym  konkretnym
przypadku tych przepiséw nie moze miec
wplywu na prawo do skutecznej ochrony

sagdowej zainteresowanych wykonawcow.

Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczgcych orzeczen ETPC stanowig noty informacyjne MSZ

oraz informacje zawarte w bazie HUDOC]

Wyrok (Izba) z dnia 9 pazdziernika
2018 r. w sprawie Batkivska Turbota
Foundation przeciwko Ukrainie (skarga

nr 5876/15)

Naruszenie art. 1 Protokolu nr 1 -

prawo do poszanowania wlasnoSci

i mienia — odebranie fundacji dzialajgcej

pro bono nieruchomosci nabytej
w dobrej wierze

Skarzagca  fundacja  jest  organizacja
charytatywng dzialajaca od 1999 r.

W 2000r. fundacja otworzyla spoleczne
centrum rehabilitacyjne dla miodziezy.
Sprawa dotyczyta pozbawienia fundacji
wlasnos$ci nieruchomos$ci w postaci czgsci

sanatorium, ktére nabyta od Ukrainskiej

30

Federacji Zwigzkéw Zawodowych (UFZZ)
w 2002 r. Federacja ta weszta w posiadanie
nieruchomos$ci stopniowo, poczawszy od
czaséw sowieckich, kiedy to Ukrainska
Socjalistyczna ~ Republika ~ Radziecka
(USRR) przekazywata sanatoria zwigzkom
zawodowym w uzytkowanie (ale nie na
wlasnos¢). Federacja powstata w 1991 r.,
jako nastgpca prawny innej organizacji
zwigzkowej, a jej wlasnos¢ w zakresie
sktadnikow

nieruchomosci zostala

potwierdzona  orzeczeniem = sadowym
w 1997 r. Mimo to w 2011 r. prokurator
wystapil o uniewaznienie umowy i zwrot
nieruchomosci Skarbowi Panstwa. Zgodnie
z jego stanowiskiem, ktore potwierdzity
sady krajowe, UFZZ nie miala prawa
nieruchomosci,

sprzedac poniewaz
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sanatorium pozostawato wlasnos$cia
panstwa. W toczacym si¢ postepowaniu
fundacja podnosita, ze dzialala w dobrej
wierze i poczynita wysokie naktady (ponad
5000 000

hrywien) na centrum

rehabilitacyjne. Na mocy orzeczenia
z 2014 r. nieruchomos¢ wrdcita jednak do

Skarbu Panstwa.

Skarga do ETPC zostata oparta na zarzucie
naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC,

tj. prawa wtasnosci fundacji.

Trybunal uznal, ze prawo bylo niejasne,
oczym S$wiadczyly rozbiezne orzeczenia
sagdow krajowych, poza tym nie wynikato
zniego dostatecznie wyraznie, kto byt
nabywca postsowieckich nieruchomosci:
UFZZ czy pafstwo. Orzecznictwo sadow
krajowych w tym zakresie réwniez bylo

niespojne.

Wyrok (Izba) z dnia 16 pazdziernika
2018 r. w

sprawie Zhidov i inni
przeciwko Rosji (skargi nr 54490/10,

1153/14, 2680/14 i 31636/14)

Naruszenie art. 1 Protokolu nr 1 -
prawo do ochrony wlasnosci i mienia —
nakaz rozbiorki doméw zbudowanych
w poblizu gazociagu/ropociagu

z powodu zaniedbania wladz
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Ponadto, jak zaznaczyl ETPC, panstwo

nalozylo nieproporcjonalny ci¢zar na

skarzaca ~ fundacj¢, pozbawiajac  ja

nieruchomosci. Fundacja

w 2002 r., a

kupita
nieruchomos$¢ wiec
kilkanascie lat po orzeczeniu z 1997 r., za$
prokurator wystgpit o uniewaznienie
umowy dopiero 9 lat pdzniej. Dodatkowo
panstwo nie

wykazato zadnego

szczegOlnego celu, w jakim przejeto

nieruchomos¢, a tytut prawny do
sanatorium zarejestrowato dopiero w 2018
r. Trybunat stwierdzit wiec naruszenie
praw fundacji, gdyz to panstwo, a nie
podmiot prywatny, powinno ponies¢ ci¢zar

zaniedban w tej materii.

Majac powyzsze na uwadze, ETPC orzekl

o naruszeniu art. 1 Protokotu nr 1.

Skarzacy sa Rosjanami. Sprawa dotyczyta

orzeczen sadowych nakazujacych

rozbiorke  budynkow

ich

nalezacych  do

skarzagcych  na koszt 1 bez
odszkodowania z uwagi na to, ze zostato

zbudowane w poblizu gazo- i ropociagu.

Przedmiotowe budynki zostaly
zaklasyfikowane jako samowole
budowlane.
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W skardze do ETPC zarzucono naruszenie

prawa wilasnosci, tj. art. 1 Protokotu nr 1.

Trybunal uznal, ze budynki nalezace do
skarzacych stanowity mienie w rozumieniu
Konwencji oraz ze w sprawie doszio do

ingerencji panstwa w prawo wlasnosci.

Trybunal orzekl, ze panie Kastornova,
Vdovina i pan Vdovin zostali zobowigzani
do rozbiorki w 2013 r. swoich doméw

usytuowanych gazociggu

przy
w miejscowosci Czechow, w obwodzie
moskiewskim, z uwagi na zaniedbania
wladz. Wedlug ETPC skarzacy mogli
zgodnie z prawem postrzega¢ siebie jako

posiadajacych gwarancje¢, ze budowa ich

doméw w latach 60-tych odbyla sie
zgodnie z prawem, na podstawie
wydanych zezwolen 1 zgdéd. W ich
przypadku  panstwo  nie  dokonato

wywazenia mig¢dzy interesem publicznym

a interesem prywatnym.

W przypadku pana Zhidova, ktéry w latach
90-tych wybudowal w miescie Penza
budynek mieszkalny naprzeciw gazociagu
na nieprzydzielonej mu dzialce (bez
niezbednych zezwolen i z naruszeniem
planu zagospodarowania przestrzennego)

1ktory byl wzywany do zaniechania
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budowy przed jej ukonczeniem
1 wprowadzeniem si¢ w 1994 r., nie doszto
zdaniem ETPC do naruszenia prawa
wlasnosci nakaz

poprzez opuszczenia

domu.

Trybunal stwierdzit takze, ze w momencie

nabycia oraz w czasie wypelniania
wniosku o zarejestrowanie tytutu do
nieruchomosci, pani Kosenko, ktorej

dwie szopy 1 pomieszczenia pomocnicze

zostaly usytuowane przy ropociagu
w Czelabinsku, mogta  skonfrontowaé
go z planem zagospodarowania

przestrzennego, dostegpnym dla niej oraz
powinna byta zdawac¢ sobie sprawg z tego,
ze przedmiotowa nieruchomos$¢

znajdowala si¢ naprzeciw ropociagu.
Dodatkowo, w ocenie ETPC skarzaca nie
mogta by¢ nieswiadoma  fizycznej
obecnosci nasypu chronigcego rurociag,
umieszczonego w poblizu dziatki, ktorg
zamierzala nabyc¢. Po jej stronie wystapito
zatem niedbalstwo i nie mozna mowic

o nieproporcjonalnym dziataniu panstwa.

Trybunal orzekt zatem, ze doszto do
naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 w stosunku
do p. Kastornovej Vdoviny i Vdovina oraz
o braku naruszenia w stosunku do

p. Zhidova i p. Kosenko.



Biuletyn Europejski nr 11 (568)/2018

Wyrok (Izba) z dnia 30 pazdziernika
2018 r. w sprawie Kursun przeciwko

Turcji (skarga nr 22677/10)

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC - prawo
do rzetelnego procesu sadowego -
oddalenie powddztwa o odszkodowanie
zuwagi na nieuzasadniong podstawe

prawng zwigzang z przedawnieniem

Skarzacy jest obywatelem Turcji. W 2004
r. w dzielnicy Toptancilar Sitesi w miescie
Batman doszio do eksplozji, w efekcie
ktorej nieruchomos¢ skarzacego ulegla
zniszczeniu. Po  wybuchu postawiono
w stan oskarzenia wtadze rafinerii Tiipras
Batman Oil (TBO), jednak nikogo nie
skazano z powodu braku niezbitych
dowodow przestepstwa. Natomiast w 2006
i 2007 r. sady cywilne uznaly deliktowg
odpowiedzialno$¢ TBO za wyciek paliwa,
ktéry spowodowat eksplozje.

Skarzacy wniost powddztwo
odszkodowawcze w 2006 r., powolujac si¢
na opini¢ bieglego, ze jego nieruchomos¢
zakresie

ulegta zniszczeniu w

analogicznym do tego, jaki mogloby

spowodowac trzesienie ziemi o stopniu

magnitudy 9 — czyli najwyzszym -

w logarytmicznej skali Richtera. Niemniej

jednak sad krajowy, a za nim inne

instancje krajowe, lacznie z Sadem

Kasacyjnym, uznal, ze powddztwo zostato
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ztozone po uptywie rocznego terminu

przedawnienia, liczac od momentu
dowiedzenia si¢ o szkodzie, czyli od daty
eksplozji (mimo ze prawo zobowigzan
terminu

przewidywato tez powigzanie

z potwierdzeniem odpowiedzialnosci

podmiotu wyrzadzajacego szkodg).

W skardze do ETPC skarzacy zarzucit

naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC przez

odméwienie mu rzetelnego procesu,

w szczegllnosci z powodu ztej
interpretacji prawa co do poczatku biegu
Zarzucit  tez

okresu  przedawnienia.

naruszenie art. 1 Protokolu nr 1 do
Konwencji, czyli nieposzanowanie prawa

do ochrony wiasnos$ci i mienia skarzgcego.

Trybunal uznal, ze w sprawie doszio do
naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC. Stwierdzil,
w szczegblnosci, ze orzeczenie tureckiego
Sadu Kasacyjnego — wedlug ktorego
powddztwo skarzacego o odszkodowanie
zostalo zlozone po uplywie rocznego
terminu

przedawnienia — byto

,hieuzasadnione 1 nieprzewidywalne”.

Potwierdzit, ze nie jest zadaniem

Trybunatu interpretowanie prawa

krajowego, niemniej jednak zastrzegt
swoja wtasciwos¢ do weryfikacji efektow
tej interpretacji w Swietle zgodnosci
z EKPC. Trybunat zaznaczyl, ze sad
krajowy w swoim niepopartym prawem

stanowisku, aby za poczatek biegu terminu
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przedawnienia uzna¢ dzien eksplozji, tj.
date zanim mozna byto realnie oczekiwac
od skarzacego, iz dowie sig, kto jest
podmiotem odpowiedzialnym za szkodg,
pozbawit go prawa do sadu polegajacego

na  rozpoznaniu powddztwa

jego

o odszkodowanie.

Wyrok (Izba) z dnia 30 pazdziernika
2018 r. w sprawie Kaboglu i Oran
przeciwko Turcji (skargi nr 1759/08,
50766/10 i 50782/10)

Naruszenie art. 8 EKPC - prawo do

poszanowania zycia prywatnego -

naukowcy akademiccy bedacy celem
grozb i mowy nienawiSci w artykutach

prasowych

Skarzacy sa obywatelami Turcji, ktorzy

byli cztonkami ciat doradczych
zajmujacych  si¢  problematykg praw
mniejszosci  oraz praw  kulturalnych.

Sprawa dotyczyta artykutéw prasowych
zawierajacych grozby 1 mowe¢ nienawisci
przeciwko skarzacym, atakujacych ich za
poglady jakie prezentowali
w adresowanym do rzadu raporcie z 2004
r. Skarzacy wniesli 1acznie cztery sprawy
1 wszystkie  przegrali przed sadami
krajowymi, ktére zajety stanowisko, ze
obrazliwe artykuty miescity si¢ w ramach

wolno$ci wypowiedzi.
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Trybunal jednoczes$nie oddalit skarge
w zakresie naruszenia art. 1 Protokotu 1
zuwagi na niewyczerpanie krajowych
srodkow odwotawczych, tj. powddztwa

przeciwko Skarbowi Panstwa.

W skardze do ETPC powotali si¢ na art. 8
w zw. z art. 10 1 art. 14 (prawo do ochrony
zycia prywatnego w kontekscie wolnosci
wypowiedzi 1 zakazu dyskryminacji),
argumentujac, ze wiladze krajowe nie
zapewnilty 1m ochrony przed mowa

nienawisci.

Trybunal zauwazyl, ze obrazliwe artykuty
publikowane byly w ramach goracej
debaty publicznej, jednak zwrdcit tez
uwage na zawarte w nich nawolywanie do
przemocy wobec skarzacych. Przypomniat
takze o orzeczeniu w sprawie Dink (skarga
nr 2668/07), gdzie turecki dziennikarz
o tym nazwisku zostal zamordowany po
poprzedzajacej  morderstwo  kampanii
nienawisci przeciw niemu. Trybunal uznat,
ze stowne ataki i grozby czynione wobec
skarzacych miaty zdeprecjonowa¢ ich
zdolnosci intelektualne, wywotujac strach,
niepokdj 1 poczucie zagrozenia, aby ich
ponizy¢ i ztamac¢ ich wolg dalszej obrony

swoich pogladdow.
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stwierdzil, ze sady

krajowe nie zbadaly dostatecznie, na ile

Trybunal réwniez

wolnos¢ prasy moze uzasadnia¢ naruszanie
prawa skarzacych do poszanowania zycia
prywatnego przez fragmenty publikacji
prasowych stanowigce mow¢ nienawisci
1 nawolywanie do przemocy, co miato na
celu ich na

wystawienie publiczne

potepienie.

Konkludujac, Trybunatl stwierdzil, ze sady

krajowe nie zapewnily odpowiedniej
roOwnowagi miedzy prawem skarzacych do
poszanowania ich zycia prywatnego oraz
wolnoscig prasy. Tym samym, zdaniem
ETPC, doszto do naruszenia art. 8

Konwencji.

Nowe pyvtania prejudycjalne sadow administracyjnych

Postanowienie NSA z dnia 21 listopada

2018 r., II GOK 2/18

»1) Czy art. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3
zdanie 3, art. 6 ust. 1, art. 19 ust. 1 TUE
w zwigzku z art. 47 KPP i art. 9 ust. 1
dyrektywy Rady 2000/78/WE oraz art. 267
akapit 3 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze dochodzi do naruszenia zasady
panstwa prawnego oraz prawa do
skutecznego srodka prawnego i1 skuteczne;j
ochrony ustawodawca

sadowej, gdy

krajowy przyznajac prawo odwotania do

sagdu w  sprawach  indywidualnych
dotyczacych  pelnienia  urzegdu  na
stanowisku  sedziego sadu  ostatniej

instancji Panstwa Czlonkowskiego (Sadu

Najwyzszego), wigze walor
prawomocnos$ci i skutecznos$ci
rozstrzygniecia podejmowanego
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W postepowaniu kwalifikacyjnym
poprzedzajacym przedstawienie wniosku
o powotanie do pelnienia urzedu na
stanowisko sedziego wymienionego sadu,
z sytuacja niezaskarzenia rozstrzygnigcia
podjetego  w

przedmiocie  lacznego

rozpatrzenia 1 oceny wszystkich
kandydatow do Sadu Najwyzszego przez
wszystkich  uczestnikOw  postgpowania
kwalifikacyjnego, wsrdd  ktérych  jest

rowniez  kandydat  niezainteresowany

w zaskarzeniu wymienionego
rozstrzygnigcia, a mianowicie kandydat
ktérego dotyczy wniosek o powotanie do
petnienia urzedu, co w rezultacie:

- niweczy skutecznos¢ srodka zaskarzenia
oraz mozliwos¢ przeprowadzenia przez
wlasciwy sad  rzeczywistej  kontroli
przebiegu wymienionego postgpowania

kwalifikacyjnego?
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- a w sytuacji, gdy zakresem tego
postepowania objete sg i1 te stanowiska
sedziow Sadu Najwyzszego, w odniesieniu
do ktérych wobec zajmujacych je
dotychczas sedzidw zastosowany zostat
bez

nowy nizszy wiek emerytalny,

pozostawienia decyzji o skorzystaniu
z nizszego wieku emerytalnego wylacznie
w  gestii

zainteresowanego  sedziego,

wrelacji do zasady nieusuwalnosci
sedzibw — w sytuacji uznania, ze doznata
ona w ten sposdb uszczerbku — rowniez nie
pozostaje bez wplywu na zakres i rezultat
kontroli

sadowej wymienionego

postgpowania kwalifikacyjnego?

2) Czy art. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3
zdanie 3 1 art. 6 ust. 1 TUE w zwiazku z
art. 15 ust. 1 1 art. 20 w zwiazku z art. 21
ust. 11 art. 52 ust. 1 KPP w zwigzku z art.
2 ust. 1, ust. 2 lit. a) 1 art. 3 ust. 1 lit. a)
dyrektywy Rady 2000/78/WE oraz art. 267
akapit 3 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze dochodzi do naruszenia zasady
panstwa prawnego, zasady réwnego
traktowania oraz réwnego 1 na takich
samych

zasadach dostepu do stuzby

publicznej — pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego —
w sytuacji, gdy ustanawiajgc w sprawach
indywidualnych dotyczacych pelnienia
stanowisku

urzedu na sedziego
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wymienionego sagdu prawo odwotania si¢
do wiasciwego sadu, w konsekwencji
opisanej w pytaniu pierwszym formutly
prawomocno$ci, powotanie na wolne
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego
moze nastapi¢ bez przeprowadzenia przez
wlasciwy kontroli

sad przebiegu

wymienionego postepowania
kwalifikacyjnego — o ile dosztoby do jej
zainicjowania — a brak tego rozwigzania,
naruszajagc prawo do skutecznego srodka
prawnego, narusza prawo rOwnego dost¢pu
do stluzby publicznej, przez co nie

odpowiada celom interesu ogdlnego,

a sytuacja, gdy sklad organu Panstwa
Cztonkowskiego majacego staé na strazy
niezaleznosci sadéw 1 niezawistosci
sedziow (Krajowa Rada Sadownictwa),
przed ktérym toczy si¢ postgpowanie

w przedmiocie  dotyczacym  pelnienia

urzedu sedziego Sadu Najwyzszego jest
kreowany w ten sposdb, ze przedstawiciele
wladzy sadowniczej w tym organie
wybierani sg przez wladze ustawodawcza,
nie zakloca

zasady rOwnowagi

instytucjonalnej?”



