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Informacje

= ] kwietnia 2019 r. Europejski Trybunat
Praw Czlowieka wybral Linos-Alexandre
Sicilianos, sedziego ~ nominowanego
z ramienia Grecji, jako nowego Prezesa
ETPC. Sedzia Sicilianos byt wiceprezesam
sadu od 1 maja 2017 r., a teraz zastapi
prezesa Guido Raimondi, ktérego kadencja

uptywa 4 maja 2019 r.

= Po tym, jak 27 marca 2019 odrzucono
osiem alternatywnych propozycji Brexitu,
a 1 kwietnia 2019 r. kolejne cztery
alternatywne plany wyjscia W. Brytanii
zUE (1 — unia celna; 2 — tzw. wspdlny
rynek 2.0; 3 — referendum ratyfikacyjne;
4 — wycofanie z art. 50 TUE; najblizej
zwycigstwa byta propozycja dotyczaca unii
celnej, ktérg obalono rbéznicg trzech
glosow, 273 do 276), coraz bardziej realna
stawala si¢ perspektywa bezumownego
opuszczenia Wspdlnoty. Komisja
Europejska ogtosita, ze Unia jest na nig
przygotowana 1 opublikowata wskazowki
dla  panstw  cztonkowskich, jednak
3 kwietnia Izba Gmin przyjeta projekt
ustawy zobowigzujacej rzad do ubiegania
si¢ 0o opdznienie wyjscia kraju z UE, aby
unikng¢ bezumownego opuszczenia
Wspdlnoty. Proponowana legislacja trafita
do Izby Lordéw i 8 kwietnia parlament

uchwalit ustawe zmuszajaca premier

Theres¢ May do opdznienia wyjscia kraju
z UE, aby unikna¢ bezumownego Brexitu
w dniu 12 kwietnia. Ustawa weszla
w zycie. Prace nad tym projektem
przeprowadzono w ekspresowym tempie,
aw glosowaniu zwolennicy przyjecia
ustawy wygrali jednym glosem w stosunku
313 do 312. Brytyjski rzad potwierdzit
w poniedziatek, ze ewentualne wybory do
Parlamentu Europejskiego, gdyby Wielka
Brytania nadal pozostawata cztonkiem UE,
odbedg si¢ w czwartek 23 maja.
11 kwietnia przywddcy 27 panstw zebrani
na unijnym szczycie w Brukseli zgodzili
si¢ na przedluzenie terminu wyjscia
Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej do
31 pazdziernika br. Jednak odroczenie daty
ma by¢ elastyczne, co oznacza, ze Wielka
Brytania bedzie mogta opusci¢ UE przed tg
data.

= 2 kwietnia 2019 r.  wniosek

przedstawiciela  Prokuratury  Krajowej

o wylaczenie prezesa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Z rozpoznawania sprawy pytan

prejudycjalnych  zadanych przez Sad
Najwyzszy (dotyczacych m.in. zdolnosci
Krajowej Rady  Sadownictwa  do
wykonywania konstytucyjnego zadania

stania na strazy niezaleznosci sadow
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i niezawistosci sedzidw) zostal oddalony.
Decyzje podjat Trybunat pod
przewodnictwem wiceprezes.
Postgpowanie w ww. sprawie toczy si¢
przed TSUE od 19 marca 2019 r. Sprawa
jest rozpatrywana w sktadzie wielkiej izby
TSUE, a nie jak zwykle w przypadku
pytan prejudycjalnych w sktadzie trzy lub
piecioosobowym. 15 kwietnia 2019 r.
przewodniczacy KRS poinformowatl, ze
KRS przedstawi Trybunalowi oceng
swojego statusu, w zwigzku z ta sprawa.
Zostanie ono przedstawione 14 maja, na
kiedy to TSUE wyznaczyl termin rozprawy
uzupetniajacej.  Dodatkowa  rozprawe
wyznaczono na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa. Zdaniem tego organu
»procedura powoltywania sedziéw nie ma
zadnego zwiazku z atrybutem
niezawistosci s¢dziéw oraz niezaleznos$ci
sagdoéw, a sposéb wyboru sedzidow przez
KRS nie zagraza w najmniejszym stopniu
niezawistosci 1 bezstronnosci tychze
sedzibw oraz nie wplywa na niezaleznos$¢

sadow”.

= 2 kwietnia 2019 Kongres Wtadz
Lokalnych i Regionalnych Rady Europy
(the Congress of Local and Regional
Authorities of the Council of Europe —
CLRAE) opublikowal raport, w ktoérym
uznal kierunek ewolucji zmian tzw.
demokracji regionalnej 1 samorzadu

w Polsce za niepokojacy (tekst raportu:

https://search.coe.int/congress/pages/result
_details.aspx?objectid=090000168093900

3). Kongres jest organem doradczym
Komitetu Ministréw (od 1994 r. organem
statym, zbierajagcym si¢ dwa razy do roku
na sesjach w Strasburgu), reprezentujacym
wladze lokalne i regionalne panstw Rady

Europy.

= 3 kwietnia 2019 r. Komisja Europejska
wszczgta wobec Polski  postepowanie
0 naruszenie prawa unijnego, wysylajac
pismo z formalnym zawiadomieniem.
Sprawa  dotyczy ,nowego  systemu
dyscyplinarnego dla sedziow”. Jako powod
wskazano, ze polskie prawo pozwala
podda¢ sedziow sadéw powszechnych
postgpowaniom dyscyplinarnym,
procedurom 1 ostatecznie sankcjom ze
wzgledu na tre$¢ orzeczen sadowych. Rzad
polski ma 2 miesigce na udzielenie

odpowiedzi.

= 3 kwietnia 2019 r. Komisja Europejska
zdecydowata réwniez o uruchomieniu
w Unii  debaty publicznej na temat
praworzadno$ci, akceptujac  europejska
inicjatywe obywatelska pt. ,,Poszanowanie
praworzadnosci w UE”. Oznacza to, ze
przez rok (do kwietnia 2020 r.) zbierane

beda podpisy, ktorych potrzeba 1 mln, by

uruchomi¢  inicjatywe  ustawodawczg
wcelu  wprowadzenia  mechanizméw
weryfikacji stosowania przepisoOw
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o praworzadnosci w  praktyce panstw
cztonkowskich oraz wzmocnienia Agencji
praw Podstawowych UE. Niezaleznie,
Komisja chce tez, zeby w najblizszych
tygodniach w debacie wypowiedzialo si¢
jak najwiecej s$rodowisk w panstwach
cztonkowskich. Wnioski i konkluzje maja
zostaC  zaprezentowane W  CZerwcu.
Podczas zaplanowanego na ten miesigc
szczytu UE przywodcy panstw zdecyduja
rowniez o dalszych losach koncepcji
powigzania dostepu do funduszy unijnych
z wieloletniego budzetu na lata 2021-2027
z oceng stanu praworzadnosci w krajach

czlonkowskich.

= 4 kwietnia 2019 r. Komitet Ministréw
Rady  Europy  opublikowal  raport
wskazujacy, ze reformy, ktérym od ponad
dekady podlega procedura przez ETPC
przyniosty rezultaty w postaci poprawy
szybkosci 1 efektywno$ci postgpowania.
Raport oparto na analizie 2,073 spraw
rozpatrywanych  przez ETPC  (tekst

raportu:

2018-web/168093c718).

https://rm.coe.int/annual-report-

= 9 kwietnia 2019 r. Rada ds. Ogblnych
na posiedzeniu po raz kolejny zajmowata
si¢ sprawg praworzadnosci w Polsce i na
Wegrzech. Ministrowie ds. europejskich
ostatnio w lutym zajmowali si¢ sytuacja
Polski w zwigzku z uruchomiong przez

Komisje Europejska procedurg z art. 7

TUE. Whniosek o ponowienie dyskusji
wte] sprawie ztozyta Dania, majac
poparcie okoto polowy panstw
cztonkowskich.  Przedstawiciel = Polski
oponowal przeciwko temu argumentujac,
ze nie ma zadnych nowych wydarzen,
akwestia ta nie powinna stawa¢ na
posiedzeniu przed majowymi wyborami do
Parlamentu Europejskiego. W odpowiedzi
na to przedstawiciel Danii odpowiedziat,
ze wilasnie dlatego, Zze nie ma nowych
krokéw ze strony wiadz w Warszawie,
ktére miatyby stuzy¢ poprawie sytuacji,
nalezy si¢ zaja¢ problemem. W dyskusji na
forum ww. Rady zabrali  glos
przedstawiciele 10 panstw cztonkowskich
na temat sytuacji w Polsce i wszyscy
wyrazili zaniepokojenie stanem
praworzadno$ci w naszym kraju. Polski
minister opuscit  posiedzenie  przed

rozpoczeciem tego punktu jego programu.

= 9 kwietnia 2019 r. Rzecznik Generalny
TSUE Evgeni Tanchev wydat opinig,
zgodnie z ktérg Trybunal powinien orzec,
ze przepisy ustawodawstwa polskiego
dotyczace obnizenia wieku przejScia
W stan spoczynku sedziow Sadu
Najwyzszego sa sprzeczne z prawem
unijnym. Opinia  wydana  zostala
w zwigzku z rozpatrywaniem przez TSUE
skargi Komisji Europejskiej w tej sprawie.
Wedtug Rzecznika regulacje naruszaja

wymogi niezawistosci sedziowskiej, ktorej
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przestrzeganie  jest  konieczne  dla
spetnienia wymogéw skutecznej ochrony
sadowej, jak stanowig unijne traktaty.
W ocenie Rzecznika sporne przepisy
naruszajg wymogi niezawistosci
sedziowskiej, poniewaz mogg narazi¢ SN
1jego sedziOw na ingerencj¢ 1 naciski
zewnetrzne ze strony Prezydenta RP
w kontek$cie  mozliwosci  podwdjnego
przedluzenia ich czynnej stuzby, co
podwaza obiektywng niezalezno$¢ tego
sagdu oraz wptywa na niezalezno$¢ osadu
sedziow i na ich rozstrzygniecia. Chodzi
o przepisy odsytajace sedziow SN w stan
spoczynku, z ktérych Polska wycofata si¢

po ztozeniu skargi przez KE.

= 10 kwietnia 2019 r. ETPC wydat na
podstawie Protokotu nr 16 do EKPC — na
wniosek francuskiego Sadu Kasacyjnego —
pierwsza opini¢ doradcza w sprawie
Menneson przeciwko Francji (wyrok
zdnia 26 kwietnia 2004 r., skarga nr
65192/11), dotyczacej transkrypcji
zagranicznego aktu urodzenia dziecka

w drodze surogacji (zob. s. 14).

= 11 kwietnia 2019 r. ETPC wydal dwa
wyroki istotne dla orzecznictwa z zakresu
prawa do sadu. Stwierdzit w nich,
ze rozbieznos¢ (niejednolitos¢)
W orzecznictwie sadow krajowych,
nastegpnie  ujednolicona, nie stanowi

naruszenia prawa do rzetelnego procesu

(wyrok w sprawie Mariyka Popova i Asen
Popov przeciwko Butgarii, skarga nr
11260/10) oraz ze prawo do rzetelnego
procesu nie obejmuje pytania
prejudycjalnego do  TSUE  (wyrok
w sprawie Harisch przeciwko Niemcom,
skarga nr 50053/16).

= 12 kwietnia 2019 r. uroczyscie
podpisano porozumienie, w mysl ktorego
Unia Europejska sfinansuje jedng trzecia
inwestycji Baltic Pipe, czyli gazociagu,
ktorym po dnie morza bedzie mozna
przesyta¢ surowiec z Norwegii do Danii
1 Polski. Zdolnos$¢ przesytowa Baltic Pipe
ma wynosi¢ 10 mld metréw szeSciennych
rocznie, a budowa gazociggu ma ruszy¢
w przysztym roku 1 czeSciowo zostanie
sfinansowana z Instrumentu ,}aczac
Europg”, ktéry wyasygnuje na ten cel

214.,9 mln euro.

= 13 kwietnia 2019 r. opublikowano
najnowszg edycje¢ Indeksu Wolnosci
Czlowieka — Human Freedom Index 2018,
w ktorej Polska zajeta 39. miejsce, na 162
kraje objete badaniem, z wynikiem 7,81
pkt. To spadek o trzy pozycje

w porOwnaniu z poprzednig edycja.

= 15 kwietnia 2019 r. przyjeta zostata
przez panstwa UE nowa dyrektywa
o prawach autorskich. W koncowym

glosowaniu na posiedzeniu Rady UE
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wigkszos$¢ panstw cztonkowskich poparta
projekt, Polska 1 pie¢ innych krajow —
Luksemburg Holandia, Wtochy, Szwecja
i Finlandia — byly przeciwko. Od glosu
wstrzymaty si¢: Belgia, Estonia i Stowenia.
Panstwa czlonkowskie UE ostatecznie
zatwierdzily tez nowelizacje dyrektywy
gazowej, ktéra przewiduje, ze podmorskie
czesci gazociggdédw na terytorium UE beda
podlegaty

przepisom  restrykcyjnego

trzeciego pakietu energetycznego (sprawa

Nowe akty prawne UE

dotyczy m.in. gazociagu Nord Stream 2

majacego przebiega¢ po dnie Baltyku).

= 29 kwietnia 2019 po raz dziewiaty

rozpoczal  si¢  Europejski  Tydzien
Mtodziezy (do 5 maja), ktéry odbywa sie¢
co dwa lata. Ma on na celu promowanie
programdéw przeznaczonych dla mtodziezy
podczas wydarzen we wszystkich krajach

uczestniczacych w programie Erasmus+.

[*)Podane informacje stanowig wybor nowych aktow prawnych UE we wskazanym miesigcu]

= Decyzja Rady (WPZiB) nr 2019/538
zdnia 1 kwietnia 2019 r. w sprawie
wsparcia dzialan Organizacji ds. Zakazu
Broni Chemicznej (OPCW) w ramach
wprowadzania w zycie strategii UE
przeciw rozprzestrzenianiu broni

masowego razenia (Dz.Urz. z 2019 r., L nr

93,s.3).

= Decyzja Komisji (UE) 2019/569 z dnia
3  kwietnia 2019 r. w  sprawie
proponowanej inicjatywy obywatelskiej
»Respect for the rule of law within the
European Union” (notyfikowana jako
dokument nr C(2019) 2314) (Dz.Urz.

z2019r., L nr 99, s. 39).

= Decyzja Rady (UE) nr 2019/597 z dnia
9 kwietnia 2019 r. w sprawie utworzenia
grupy medrcow wysokiego szczebla ds.
europejskiej infrastruktury finansowej na

rzecz rozwoju (Dz. Urz. z 2019 r., L nr

103, s. 26).

= Decyzja Rady Europejskiej (UE) nr
2019/584 przyjeta w porozumieniu ze
Zjednoczonym  Krolestwem z  dnia
11 kwietnia 2019 r. przedtuzajaca okres,
o ktorym mowa w art. 50 ust. 3 TUE

rozwoju (Dz.Urz. z 2019 r., L nr 101, s. 1).
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Orzeczenia Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*

[*)W przypadku wyrokéw TSUE publikowane fragmenty stanowig wybrane cytaty lub tezy]

Cla

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
11 kwietnia 2019 r. w sprawie C-288/18,
X BV przeciwko Staatssecretaris van

Finacién

Odestanie prejudycjalne - Wspdlna
taryfa celna — Klasyfikacja towarow —
Nomenklatura scalona - Podpozycje
8528 51 00 i 8528 59 40 - Plaskie
monitory cieklokrystaliczne mogace
wySwietlaé

sygnaly pochodzace

Z systemow do automatycznego
przetwarzania danych — Porozumienie w
sprawie handlu produktami technologii
informacyjnej

*)  Nomenklatur¢  scalong  zawartg
w zatgczniku I do rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r.
w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawie Wspodlnej
taryfy celnej, zmienionej rozporzadzeniem
wykonawczym Komisji (UE) nr 927/2012
z dnia 9 pazdziernika 2012 r. nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze w celu
okres$lenia, czy ptaskie ekrany
ciektokrystaliczne (LCD), zaprojektowane

1 wykonane w celu wyswietlania zaroOwno

danych pochodzacych z maszyny do
automatycznego przetwarzania danych, jak
rOwniez zlozonych sygnaléw  wideo
pochodzacych z innych zrdédel, powinny
by¢ klasyfikowane do podpozycji 8528 51
00 Nomenklatury scalonej, czy tez do
podpozycji 8528 59 40 tej nomenklatury,
nalezy w ramach badania catosci ich
obiektywnych cech i wilasciwosci oceni¢
zarOwno stopien, w jakim mogg one
wykonywa¢ wigksza ilo$¢ funkcji, jak
rOwniez poziom osigganej przez nie
wydajnosci w wykonywaniu tych funkcji
w celu ustalenia, czy ich podstawowg
funkcjg jest wuzycie w systemie do
automatycznego przetwarzania danych.
W tym kontek$cie szczegdlne znaczenie
nalezy nada¢ kwestii, czy s3 one
zaprojektowane do pracy z bliskiej
odlegtosci. Kwestia, czy uzytkownik
ekranu jest tg samg osobg, ktdra przetwarza
lub wprowadza dane do maszyny do
automatycznego przetwarzania danych, nie
stanowi kryterium istotnego dla celéw tego

okreslenia.
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Cudzoziemcy

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
2 kwietnia 2019 r. w sprawach

potaczonych C-582/17 i C-583/17, H. i R.

Odestanie prejudycjalne - Ustalanie
panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie

whniosku 0 udzielenie ochrony
miedzynarodowej - Rozporzadzenie
(UE) nr 604/2013 — Artykut 18 ust. 1 lit.
b-d) — Artykul 23 ust. 1 — Artykul 24
ust. 1 — Procedura wtérnego przejecia —
Kryteria odpowiedzialnosci - Nowy
wniosek zlozony w innym panstwie
czlonkowskim - Artykul 20 ust. § -
Trwajace postepowanie w sprawie
ustalenia - Wycofanie wniosku -

Artykul 27 - Srodki odwolawcze

*) Wyktadni rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 604/2013
zdnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia kryteriow 1 mechanizméw
ustalania panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej
ztozonego w  jednym z  panstw
cztonkowskich przez obywatela panstwa
trzeciego lub  bezpanstwowca nalezy

dokonywac¢ w ten sposéb, ze gdy obywatel

panstwa  trzeciego  zlozyl  wniosek
o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej
w pierwszym panstwie czlonkowskim,
a nastgpnie opuscit to panstwo
cztonkowskie, po czym zlozyt nowy
wniosek 0 udzielenie ochrony
miedzynarodowej w drugim panstwie

cztonkowskim, to obywatel ten:

— w kontekscie wniesionego na podstawie
art. 27 ust. 1 tego rozporzadzenia w tym
drugim panstwie cztonkowskim odwotania
od wydanej wobec niego decyzji
o przekazaniu co do zasady nie moze
powolywac si¢ na kryterium
odpowiedzialnosci ustanowione w art. 9

rzeczonego rozporzadzenia;

— w kontekscie takiego odwotania moze,
w drodze wyjatku, powotywaé si¢ na to
kryterium odpowiedzialno$ci w sytuacji
objetej art. 20 ust. 5 tego samego
rozporzadzenia, jezeli przekazat
wlasciwemu organowi  wnioskujacego
panstwa cztonkowskiego materialy
wykazujace w sposéb oczywisty, ze na
podstawie kryteriow odpowiedzialnos$ci
wlasnie to panstwo czlonkowskie nalezy
uwaza¢ za panstwo odpowiedzialne za

rozpatrywanie wniosku.
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Obywatelstwo Unii Europejskiej

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
11 kwietnia 2019 r. w sprawie C-483/17,
Neculai Tarola przeciwko Minister for

Social Protection

Odestanie prejudycjalne -
Obywatelstwo  Unii -

przeplyw oséb — Dyrektywa 2004/38/ WE

Swobodny
- Prawo do swobodnego
przemieszczania si¢ 1 pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich -
Artykul 7 wust. 1 lit. a) — Pracownicy
i osoby prowadzace dzialalnos¢ na

wilasny rachunek — Artykut 7 ust. 3 lit. ¢)

- Prawo pobytu przez  okres
przekraczajacy trzy  miesigce -
Obywatel panstwa czlonkowskiego,

ktory wykonywal prace najemna
w innym panstwie czlonkowskim przez
okres dwoéch tygodni — Niezamierzone
bezrobocie - Zachowanie statusu
pracownika przez co najmniej sze$¢
miesiecy - Prawo do zasitku dla

bezrobotnych (jobseeker’s allowance)

*) Artykut 7 ust. 1 lit. a) i art. 7 ust. 3 lit. ¢)

dyrektywy  2004/38/WE  Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii

icztonkéw ich rodzin do swobodnego

przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw  cztonkowskich,  zmieniajace;j
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
1uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG 1 93/96/EWG  nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze obywatel
panstwa czlonkowskiego, ktory wykonat
swoje prawo do swobodnego
przemieszczania si¢ i uzyskat w innym
panstwie cztonkowskim status pracownika
w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. a) tej
dyrektywy ze wzgledu na dziatalnos¢, jaka
wykonywat tam przez okres dwodch
tygodni, na podstawie innej niz umowa o
prace na czas  okreSlony, przed
pozostawaniem na niezamierzonym
bezrobociu, zachowuje status pracownika
przez dodatkowy okres co najmniej szesciu
miesigcy w rozumieniu tych przepisow,
pod warunkiem ze zarejestrowal si¢ jako

bezrobotny w odpowiednim urzgdzie

pracy.

To sad odsytajacy powinien okresli¢, czy
zgodnie z zagwarantowang w art. 24 ust. 1
dyrektywy 2004/38 zasada roéwnego
traktowania wspomniany obywatel
dysponuje, w konsekwencji, prawem do

otrzymywania $§wiadczeh z  pomocy
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spotecznej lub, w danym wypadku,

Swiadczen z zabezpieczenia spotecznego,

Podatki

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
10 kwietnia 2019 r. w sprawie C-214/18,
H.W.

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa
2006/112/WE - Podatek od wartosci
dodanej (VAT) — Komornik sadowy -
Oplaty

Egzekucja - egzekucyjne

okreslone w ustawie - Praktyka
administracyjna wlasciwych organow
krajowych uznajaca, ze kwota tych oplat
egzekucyjnych zawiera VAT - Zasady

neutralnosci i proporcjonalnosci

*) Przepisy dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie

wspdllnego systemu podatku od wartosci

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
11 kwietnia 2019 r. w sprawie C-691/17,
PORR Epitési Kft. przeciwko Nemzeti
Ado- és  Vamhivatal  Fellebviteli

Igazgatosaga

Odestanie prejudycjalne — Podatki -
Wspoélny system podatku od wartosci

dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE -

10

tak jak gdyby byl obywatelem

przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.

dodanej, zmienionej dyrektywa Rady
2013/43/UE z dnia 22 lipca 2013 r., oraz
zasady neutralno$ci podatku od wartosci
dodanej (VAT) i proporcjonalnosci nalezy
interpretowa¢ w ten sposOb, ze nie stoja
one na

przeszkodzie praktyce

administracyjnej  wlasciwych  organéw
krajowych, takiej jak bedaca przedmiotem
postepowania gtdwnego, zgodnie z ktdrg
przyjmuje si¢, ze VAT od ustug
$wiadczonych przez komornika sgdowego
w ramach postepowania egzekucyjnego
jest zawarty w pobieranych przez niego

oplatach egzekucyjnych.

Prawo do odliczenia podatku od

wartosci dodanej (VAT) naliczonego —
Artykut 199 ust. 1 lit. a) — Mechanizm
odwrotnego obcigzenia - Nienalezna
zaplata podatku przez odbiorce uslug na
rzecz ushigodawcow na podstawie
blednie wystawionej faktury zgodnie
z ogolnym systemem podatkowym -
Decyzja

organu podatkowego
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stwierdzajaca  zaleglo$¢ podatkowa
obcigzajaca odbiorce ustug i oddalajaca
wniosek o odliczenie — Brak zbadania
mozliwosci zwrotu podatku przez organ

podatkowy

*) Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej,
zmieniona dyrektywa Rady 2010/45/UE
zdnia 13 lipca 2010 r. oraz zasady
neutralnosci podatkowej 1 skutecznos$ci
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
sprzeciwiajg si¢ one praktyce organu

podatkowego, zgodnie zZ ktora

w przypadku braku podejrzen

o popelnieniu  oszustwa, organ  ten

odmawia przedsigbiorstwu prawa do
odliczenia podatku od wartosci dodanej,
ktory

przedsigbiorstwo to, jako

ustugobiorca, nienaleznie zaptacito
dostawcy tych ustug na podstawie faktury,
ktéra dostawca ten sporzadzil zgodnie
z 0gllnym systemem podatku od wartosci
dodanej (VAT), podczas gdy wiasciwa
mechanizmowi

transakcja ~ podlegata

odwrotnego obcigzenia, przy czym

Wyrok Trybunalu (izba) z
11 kwietnia 2019 r. w sprawie C-638/17,

dnia

Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie

11

— przed odmowa prawa do odliczenia
organ podatkowy nie zbadat, czy wystawca
tej btednej faktury mogt zwrdci¢ jej
odbiorcy nienaleznie zaptacong kwote
VAT ani czy mégt on dokonaé korekty tej
mechanizmu

faktury w ramach

autokorekty  zgodnie z  wlasciwymi
przepisami krajowymi, uzyskujac na tej
podstawie zwrot nienaleznie zaptaconego
przez niego na rzecz skarbu panstwa

podatku, lub

— organ podatkowy nie zdecydowat sam
zwrOci¢  odbiorcy tej faktury podatku,
ktéry nienaleznie zaptacit jej wystawcy
i ktéry ten ostatni

zaptacit nastgpnie

nienaleznie na rzecz skarbu panstwa.
Zasady te wymagaja jednak, aby
ustugobiorca mial mozliwo$¢ skierowania
swojego wniosku o zwrot bezposrednio do
organu podatkowego, gdyby zwrot VAT

nieprawidlowo wykazanego na fakturze

przez  dostawce ustug na  rzecz
ustugobiorcy okazal si¢ nadmiernie
utrudniony lub niemozliwy,
w szczegllnosci w wypadku
niewyptacalnos$ci dostawcy.

Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos
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Odestanie prejudycjalne - Struktura

i stawki podatkéw akcyzowych
stosowanych do wyrobow tytoniowych —
Dyrektywa 2011/64/UE — Artykul 4 ust.
1 lit. a) — Pojecie ,,cygar lub cygaretek”
— Tyton zrolowany o zewnetrznym
owinieciu  z

naturalnego  tytoniu

czeSciowo pokrytym dodatkowa

papierowq warstwa

*) Artykul ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady
2011/64/UE z dnia 21 czerwca 2011 r.

Transport

Wyrok Trybunalu (izba) z
4 kwietnia 2019 r. w sprawie C-501/17,

dnia

Germanwings GmbH przeciwko
Wolfgangowi Pauelsowi
Odestanie prejudycjalne — Transport

lotniczy - Rozporzadzenie (WE) nr
261/2004 - Artykut S
dla

ust. 3 -
Odszkodowanie pasazerow
w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego
opo6znienia lotow — Zakres — Zwolnienie
z obowigzku odszkodowania — Pojecie
s»hadzwyczajnych okolicznoS$ci”

Uszkodzenie opony statku powietrznego
przez cialo obce znajdujgce si¢ na pasie

startowym portu lotniczego

12

w sprawie struktury oraz stawek podatku
akcyzowego stosowanych do wyrobow
tytoniowych nalezy interpretowa¢ w ten
spos6b, ze wyroby tytoniowe takie jak
rozpatrywane w postepowaniu giéwnym,
ktoérych czgs¢ owinigcia zewngtrznego jest
pokryta, na poziomie filtra, dodatkowa
papierowa warstwa, co moze prowadzi¢ do
wizualnego podobienstwa tych wyrobéw
wchodzg w  zakres

Iub

do papierosow,

kategorii cygar cygaretek

W rozumieniu tego przepisu.

*) Artykut 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr

261/2004  Parlamentu  Europejskiego
iRady z dnia 11 lutego 2004 .
ustanawiajacego wspdlne zasady

odszkodowania i pomocy dla pasazerow w
przypadku odmowy przyjecia na poktad
albo odwotania lub duzego opdznienia
lotow, uchylajagcego  rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 w zwigzku z motywem
14 tego

rozporzadzenia nalezy

interpretowa¢  w  ten  sposOb,  ze
uszkodzenie opony statku powietrznego
przez cialo obce, takie jak ruchomy
element, znajdujace si¢ na pasie startowym
portu lotniczego wchodzi w zakres pojecia
,hadzwyczajnych okolicznosci”

W rozumieniu tego przepisu.
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Jednakze, w celu zwolnienia z obowigzku

odszkodowania pasazerom

wyplaty
przewidzianego w art. 7 rozporzadzenia nr
261/2004 przewoznik lotniczy, ktérego lot
doznat duzego opdznienia ze wzgledu na
taka

zobowigzany do wykazania, ze uzyt on

,hadzwyczajng okoliczno$¢”, jest

wszelkich ~ zasob6éw  ludzkich  lub
Zamowienia publiczne
Wyrok Trybunalu (izba) z dnia

4 kwietnia 2019 r. w sprawie C-699/17,
Allianz Vorsorgekasse AG

Odeslanie prejudycjalne — Zamowienia

publiczne - Zawieranie umow

o przystapieniu do zakladowego
funduszu prewencyjnego trudnigcego si¢
zarzadzaniem skladek na zakladowa
prewencje pracownicza - Zawarcie
umowy wymagajace zgody pracownikow
lub ich przedstawicieli — Dyrektywa
2014/24/UE - Artykuly 49 i 56 TFUE -
traktowania

Zasady réownego

i niedyskryminacji - Obowiazek

przejrzystosci

13

materiatowych oraz srodkéw finansowych,
jakimi dysponowal, w celu uniknigcia
sytuacji, w ktérej wymiana opony
uszkodzonej przez cialo obce, takie jak

element ruchomy, znajdujace si¢ na pasie

lotniska  doprowadzitaby do  duzego
opdznienia lotu.
*) Artykuty 49 1 56 TFUE, zasady

rownego traktowania i niedyskryminacji,
a takze obowiazek przejrzystoSci nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze znajduja
one zastosowanie do zawarcia umowy
miegdzy

0 przystapieniu pracodawca,

podmiotem prawa publicznego,
a zakladowym funduszem prewencyjnym,

w celu zarzadzania i inwestowania sktadek

stuzacych finansowaniu odpraw
wyplacanych pracownikom tego
pracodawcy, mimo ze zawarcie takiej

umowy nie wynika wylgcznie z woli

pracodawcy, lecz ~ wymaga  zgody

pracownikow lub rady zaktadowe;.
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Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczgcych orzeczen ETPC stanowig noty informacyjne MSZ

oraz informacje zawarte w bazie HUDOC]

Opinia doradcza z dnia 10 kwietnia
2019 r. w sprawie Menneson przeciwko
Francji (wyrok z dnia 26 kwietnia 2004
r., skarga nr 65192/11)

Protokot 16 do EKPC - art. 8 EKPC -

prawo do poszanowania zycia

prywatnego — transkrypcja aktu

urodzenia dziecka urodzonego w drodze

surogacji za granica - ustalenie
prawnego stosunku rodzic-dziecko
z zamierzong matkg - adopcja moze
réowniez stuzy¢ jako srodek

stwierdzajacy ten stosunek — margines

uznania

Francuski Sad Kasacyjny w orzeczeniu

zdnia 5 pazdziernika 2018  roku

postanowit  przedtozy¢  Europejskiemu
Trybunatowi Praw Cztowieka wniosek
o wydanie

opinii doradcze;j

Z nastepujacymi pytaniami:

1) Czy odmawiajac wpisania do rejestru
urodzen danych dziecka urodzonego za
granicg przez surogatke, w zakresie, w
ktérym zagraniczny akt urodzenia okresla
»zamierzong matke” (,,intended mother™)
dziecka jako

matke prawng, majac

14

jednocze$nie na uwadze, ze rejestracja jest
dopuszczalna w zakresie, w jakim okresla
ona ,zamierzonego ojca’ (,intended
father”), ktory jest takze biologicznym

ojcem dziecka, Panstwo Strona przekroczy

swdj margines swobody przewidziany
wart. 8 Konwencji o ochronie praw

cztowieka 1 podstawowych wolnosci? Czy
w Swietle powyzszego, powinno nastgpic¢
rozréznienie czy dziecko zostalo poczete
komoérek

za pomoca jajowych

»zamierzonej matki” czy tez nie?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej
na jedno z dwoch powyzszych pytan, czy

przewidziana dla ,zamierzonej matki”

mozliwo$¢ adoptowania dziecka jej

matzonka, biologicznego ojca dziecka, co

stanowitoby spos6b na ustanowienie

prawne;j relacji matka-dziecko,

zapewnitoby zgodno$¢ z wymogami art. 8
Konwencji?

W  odpowiedzi na wniosek Sadu
Kasacyjnego Trybunal stwierdzit, ze w
swietle art. 8§ EKPC prawo krajowe musi
mozliwos¢

przewidywac prawnego

uznania relacji miedzy  dzieckiem

urodzonym przez surogatke a Kkobieta
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wpisang w zagranicznym akcie urodzenia
jako jego matka. Uznanie to nie musi
jednak polegaé na zarejestrowaniu kobiety
jako matki dziecka w aktach stanu
cywilnego. Panstwo moze wykorzystaé
w tym celu inne mechanizmy, takie jak np.
umozliwienie kobiecie adopcji dziecka,
pod warunkiem, ze s3 one skuteczne,

szybkie i1 realizowane zgodnie z interesem

dziecka.

Trybunal podkreslil, ze w sprawach
dotyczacych  dzieci  zawsze  nalezy
kierowa¢ si¢ najlepszym  interesem

dziecka. Odmowa uznania przez panstwo
relacji migdzy dzieckiem urodzonym przez
surogatke a  kobiet3  wpisang do
zagranicznego aktu urodzenia jako jego
matka negatywnie oddzialuje na jego
prawa. Dziecko takie moze by¢ bowiem
pozbawione poczucia tozsamos$ci, prawa
do uzyskania obywatelstwa  matki,
dziedziczenia po niej, utrzymywania z nia
kontaktu po rozwodzie z ojcem dziecka,

a takze napotka¢ trudnos$ci w uzyskaniu

Wyrok (Izba) z dnia 11 kwietnia 2019 r.
w sprawie Harisch przeciwko Niemcom

(skarga nr 50053/16)

Brak naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC -
prawo do sadu (prawo do rzetelnego
odmowa

procesu sadowego) -

15

prawa pobytu w panstwie zamieszkania
matki. Prawo krajowe powinno zatem
przewidywac jakies formy uznania relacji
miedzy dzieckiem a matkg przyjmujaca.
Nie ma przy tym znaczenia, czy dziecko
zostalo poczete przy uzyciu komorek
jajowych matki przyjmujacej, cho¢ jesli
tak si¢ statlo, to potrzeba formalnego
uznania relacji migdzy dzieckiem a matka

jest jeszcze wyrazniejsza.

Jednoczesnie Trybunatl przyznat panstwom
pewng swobode przy wyborze form
prawnego uznania tej relacji. Co do zasady
nie mozna

z  Konwencji wywies¢

obowiazku dokonania catosciowej
transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia
dziecka urodzonego przez surogatke.

Panstwo moze wiec skorzysta¢ z innych

rozwigzan, np. umozliwienia matce
przyjmujacej adopcji dziecka, o ile
postepowanie w tej sprawie bedzie
prowadzone szybko, tak aby nie

pozostawia¢ dziecka w stanie niepewnosci

prawne;.

wystapienia z pytaniem prejudycjalnym
do TSUE
Skarzacy, Niemiec,

obywatel wystapit

przed sadem krajowym z powddztwem
odszkodowawczym w sprawie

gospodarczej. W trakcie postgpowania
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przed sadem okr¢gowym zazadat, by sad
ten zwrocil si¢ z pytaniem prejudycjalnym
do Trybunalu Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej na podstawie art. 267 TFUE.
Sad okregowy nie uwzglednil tego
wniosku. W postgpowaniu odwolawczym
skarzacy ponownie i znow bezskutecznie
taki

ztozyt wniosek. Sad apelacyjny

W swym  rozstrzygnigciu  przedstawit
szczegOtowe uzasadnienie podjetej decyzji
1 wyjasnil, ze stanowisko skarzacego nie
znajduje oparcia w ustalonym
orzecznictwie TSUE. Skarzacy podtrzymat
swe argumenty 1 zadanie o skierowanie do
TSUE pytania prejudycjalnego takze
w skardze konstytucyjnej do Federalnego
Sadu Konstytucyjnego.
jako

instancji — rOwniez odméwil wystgpienia

Federalny Sad

Konstytucyjny - sad  ostatniej
z pytaniem prejudycjalnym do TSUE,

aczkolwiek lakoniczne przedstawit

uzasadnienie swej decyzji.

W skardze do ETPC skarzacy podnidst, ze
niezwrocenie si¢ przez sad krajowy do
TSUE z pytaniem prejudycjalnym
W postgpowaniu w jego sprawie stanowito
naruszenie prawa do rzetelnego procesu

chronionego w art. 6 ust. 1 EKPC.

Trybunal nie stwierdzil naruszenia art. 6
ust. 1 EKPC. Przypomniat, ze Konwencja
nie gwarantuje prawa do przedlozenia
TSUE w celu

sprawy wydania

16

rozstrzygniecia prejudycjalnego. Odmowa

skierowania  wniosku  prejudycjalnego
przez sad krajowy moze zosta¢ jednak
uznana za arbitralng w sytuacjach, gdy
przepis prawny stanowi taki obowigzek,
gdy odmowa opiera si¢ na innych
powodach niz przewidziane prawem lub
gdy sad krajowy nie uzasadni nalezycie

takiej decyzji.

Trybunal przypomnial, ze obowiazek

uzasadniania  rozstrzygnie¢  sadowych
stanowi jedng z podstawowych gwarancji
chronigcych

przed arbitralnos$cig

rozstrzygnie¢ w  Swietle prawa do
rzetelnego procesu z art. 6 ust. 1 EKPC.
ten musi zostac

Obowigzek jednak

zZwazony w swietle wszystkich
okolicznosci sprawy, rzetelno$¢ procesu
odnosi si¢ bowiem do jego caloksztaltu,
a nie fragmentarycznych etapéw. W swoim
orzecznictwie ETPC przyjmowal takze, ze
brak uzasadnienia, uzasadnienie
lakoniczne lub powotlanie si¢ przez sad
wyzsze] instancji na dotychczasowe
orzecznictwo jest dopuszczalne w Swietle
art. 6 ust. 1 EKPC jedynie woéwczas, gdy
okolicznosci sprawy sg jasne i brak jest
W sprawie powaznych watpliwosci
prawnych. Zdaniem ETPC, jezeli wniosek
0 wystapienie z pytaniem prejudycjalnym
nie zostal wystarczajagco uzasadniony lub
zostal sformulowany w sposéb ogdlny,

dopuszczalne jest, w Swietle art. 6 ust. 1 do
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EKPC, aby krajowe sady najwyzsze
oddality wniosek, odwotujac si¢ jedynie do
odpowiednich

przepisow prawnych

regulujacych taki $rodek prawny, gdy
w sprawie nie podniesiono zasadniczo
istotnego problemu prawnego. Majac na

wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy,

Wyrok (Izba) z dnia 11 kwietnia 2019 r.
w sprawie Mariyka Popova i Asen Popov

przeciwko Butgarii (skarga nr 11260/10)

Brak naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC -
prawo do sadu (prawo do rzetelnego
procesu sagdowego) — oddalenie wniosku
skarzacych do Najwyzszego Sadu
Kasacyjnego w wyniku rozbieznosci

W orzecznictwie

Skarzacy sg obywatelami Bulgarii, ktérych
corka zgineta w 2004 r. w wypadku
samochodowym. Sad karny, przed ktorym
rodzina zmarlej wytoczyla przeciw
oskarzonemu kierowcy-sprawcy wypadku
powddztwo cywilne, zasadzil (oprdcz
stwierdzenia winy) zadosCuczynienie na
rzecz skarzacych za $mier¢ corki. Sprawca
wypadku okazat si¢ jednak niewyptacalny,
wiec whniesli

skarzacy powddztwo

odszkodowawcze przeciwko

Sady

jego
ubezpieczycielowi. krajowe

rozpatrywaly ~ wczesniej analogiczne

sprawy 1 uznawaly, ze uprawnieni do

17

Trybunal uznal, ze dopuszczalne bylo, by
Federalny Sad Konstytucyjny zrezygnowat
z bardziej wyczerpujacego uzasadnienia
iodniést si¢ jedynie do odpowiednich
przepisOw prawnych przy podejmowaniu
decyzji w przedmiocie skargi dotyczacej

oddalenia apelacji.

zadosc¢uczynienia moga wystapic
z powodztwem przeciwko
ubezpieczycielowi  sprawcy  wypadku

drogowego, jezeli sad zasadzit od sprawcy
zadoScuczynienie, lecz zobowigzany go nie
wyptacit ze  wzgledu na  swoja
niewyplacalnos¢. W sprawie skarzacych
sad odwotawczy uznat jednak przeciwnie,
a skarga kasacyjna skarzacych zostata
uznana

przez Sad Najwyzszy za

niedopuszczalng, pomimo podniesienia
zarzutu gtebokich rozbieznosci w wyktadni
przepisu krajowego, na podstawie ktorego

powddztwo zostalo wniesione.

W skardze do ETPC skarzacy zarzucili, ze

poprzez  rozbiezno$ci W orzecznictwie
naruszone zostato ich prawo do rzetelnego
procesu z art. 6 ust. 1 Konwencji.

Trybunal  podkreslil, ze  wykladnia
dokonana przez sktad krajowego Sadu
Najwyzszego, ktory rozstrzygnat sprawe
skarzacych, spowodowata odebranie im

mozliwosci ustalenia odpowiedzialnos$ci
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finansowej  ubezpieczyciela  sprawcy

wypadku, w ktorym zgingta ich corka.

Jednoczesnie inne sklady tego sadu
w analogicznych ~ sprawach  orzekaly
odmiennie.  Alternatywne  wyktadnie

jednego przepisu (art. 407 ust. 1 ustawy
handlowej) mialy duzy wptyw na przebieg
zarOwno

postepowania krajowego,

z perspektywy ofiar wypadkow
samochodowych, jak i1 z perspektywy firm
ubezpieczeniowych. Dopuszczalnosé
takiego powodztwa byla rozstrzygajaca dla
wielu spraw wnoszonych do sadéw
krajowych, poczawszy od 2006 r. do
2010 r., kiedy wypracowano jednolitg lini¢
orzeczniczg w tej materii. Trybunal uznat,
ze okresu tego nie mozna uzna¢ za
nadmiernie dlugi, a ponadto musi on zosta¢
oceniony w konkretnych okolicznosciach
liczbie

krajowych, a zwlaszcza

analogicznych  spraw  rozpatrywanych

w tym czasie przez sady.
Trybunal stwierdzil takze, ze krajowa
procedura cywilna przewidywata S$rodki
naprawy rozbieznosci orzeczniczych: sktad

Sadu

w konkretnej

Najwyzszego orzekajacy

sprawie  kasacyjnej po
dostrzezeniu rozbieznosci w orzecznictwie
krajowym mogt zwréci¢ si¢ do Sadu
Najwyzszego o

wydanie wytycznych

w przedmiocie wlasciwej wyktadni

spornego przepisu krajowego. Butgarski
Sad Najwyzszy

skorzystat z  tego
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mechanizmu proceduralnego krétko po
wydaniu przedmiotowego rozstrzygniecia
w sprawie skarzacych. Fakt ten zbiegt si¢
czasowo z wejsciem w Zycie nowego
kodeksu postgpowania karnego, ktory

zmienit zasady dopuszczalnosci skarg
kasacyjnych. W lipcu 2012 r. krajowy Sad
Najwyzszy wydal swa ostateczng uchwate,
w ktorej przyjat wykladnie dopuszczajaca
dochodzenie  zado$Cuczynienia  ofiary
wypadku drogowego od ubezpieczyciela

sprawcy.

Trybunal wzial pod uwage, ze ostateczna
wykladnia sadowa, przyjeta przez Sad
Najwyzszy po rozstrzygnigciu sprawy
skarzacych, byta dla nich Kkorzystna.
Gdyby

zostala wniesiona po6zniej (tj. po 2010 r.),

skarga kasacyjna  skarzacych

to najprawdopodobnie;j zostalaby

rozpatrzona co do istoty, z mozliwym

skutkiem uzyskania przez skarzacych
zado$¢uczynienia od zaktadu
ubezpieczeniowego w miejsce

niewyplacalnego sprawcy wypadku.

Niemniej jednak Trybunal orzekl, ze
zasada pewno$ci prawnej oraz ochrony
uprawnionego zaufania spoleczenstwa do
wymiaru sprawiedliwo$ci nie daje prawa
do spdjnosci (jednolitosci) orzecznictwa
sadow krajowych. W konkluzji wyroku

Trybunal podkreslit, ze w tym stanie



Biuletyn Europejski nr 4 (63)/2019

rzeczy zasada pewnosSci prawnej nie Tym samym, zdaniem ETPC, w sprawie
zostala ztamana. nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1
EKPC.
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