Biuletyn Europejski nr 7(8)/ 2014

SPIS TRESCI
Informacje S.2
Nowe akty prawne UE s.4

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE

» Podatki s.5

* Prawo celne s. 7

* Cudzoziemcy s.8

» Polityka spoteczna s.9

* Rolnictwo s. 11

» Swobodaswiadczenia ustug s. 12

e Zabezpieczenie spoteczne s. 12

* Wiasnosé¢ przemystowa s. 13
Orzecznictwo ETPCz s. 15

" Biuletyn opracowywany przez Wydziat VIl Prawa Bpejskiego w Biurze Orzecznictwa NSA stanowi infaaj o
wybranych aktach prawnych Unii Europejskiej i omzamiach Trybunatu Sprawiedliéci Unii Europejskiej oraz
aktach prawnych Rady Europy i orzeczeniach Euréeggs Trybunatu Praw Czlowieka, marych mi€ znaczenie dla
orzecznictwa gddéw administracyjnych; jest degny w bazie CBOIS oraz na stronkgtp://www.nsa.gov.pl/w
zaktadce ,Prawo europejskie w internecie”.




Biuletyn Europejski nr 7 (8)/ 2014

Informacje

W dniach 23-24 czerwca 2014 r. w
siedzibie Naczelnego a8u
Administracyjnego odbyta Si
konferencja podsumowaga projekt
»Niewykorzystany potencjat
europejskiego dialogu edziowskiego
na przykladzie stosowania praw
podstawowych przezgdy krajowe
panstw cztonkowskich” (Projekt w
ramach Programu Komisji
Europejskiej ,Prawa podstawowe i
obywatelstwo}. Projekt byt
realizowany w latach 2012-2014
przez Europejski Instytut
Uniwersytecki (EUI) we Florencji we
wspotpracy z polskim Naczelnym
Sadem Administracyjnym, Najwiszy
Rady Sgdownictwa Rumunii oraz
instytucjami  gdowymi z innych
panstw  UE. Podczas konferenciji
wygtoszone zostaty wyktady
przedstawicieli europejskich [
polskich  najwgszych  instytucji
sagdowych  oraz  zaprezentowano
dokument  ,Stosowanie  technik
interakcji gdowe] przez gdy krajowe
w sprawach dotyerych praw
podstawowych: wskazowki
praktyczne”, przygotowany w ramach
projektu. Dokument ten stanowi skrot
I podsumowanie przygotowanego w
ramach projektu z n¥lg o sdziach

podrcznika ,Techniki interakcji
sagdowej — ich  potencjat i
wykorzystanie ~w  orzecznictwie
dotyczicym europejskich praw
podstawowych”.

5 czerwca 2014 r. Trybunat
Sprawiedliwgci UE wydat
postanowienie w sprawie C-500/13
Gmina  Mkedzyzdroje  przeciwko

Ministrowi FinansOw zainicjowanej
pytaniem  prejudycjalnym  NSA,
skierowanym postanowieniem z 25
czerwca 2013 r. w sprawie | FSK
1135/12 (zob. szerzej s. 7 biuletynu w
czesci  dotyczce]  orzecznictwa
TSUE; orzeczenie dagine na stronie

NSA w zakladce ~Pytania
prejudycjalne WSA i NSA”)
5 czerwca 2014 r. Trybunat

Sprawiedliwgci UE pod sygnaturC-
282/14 (sprawaStylinart dziedzina:
Prawa podstawowe - Karta Praw
Podstawowych) zarejestrowat kolejne
pytanie prejudycjalnegslu polskiego —
Sadu  Rejonowego w Rzeszowie.
Zawiadomienie 0 pytaniu
prejudycjalnym nie zostato dotychczas
opublikowane w Dzienniku
Urz¢dowym UE.

12 czerwca 2014 r. Trybunat
Sprawiedliwgci UE w sprawie C-
28/14 Ryszard Paczyk przeciwko
Dyrektorowi Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewgtrznych i Administraciji
w Warszawie wydatl postanowienie
stwierdzajce jego niewtsciwos¢ do
udzielenia odpowiedzi na pytania
skierowane do niego przez g
Okregowy w Czstochowie
postanowieniem z dnia 20 grudnia
2013 r. (sygn. akt IV U 1470/12).
TSUE uznal, ze ,Postanowienie
odsytapce nie zawiera (...)zadnej
informacji pozwalajce] uzn&, ze
sprawa w pogpowaniu  gtdbwnym
dotyczy przepisow krajowych
stosugcych prawo Unii w rozumieniu
art. 51 ust. 1 karty.”

19 czerwca 2014 r. Trybunat
Sprawiedliwgci UE w sprawie C-
370/13 Henryk Teisseyre, Jan
Teisseyre  przeciwko  Ministrowi
Skarbu wydat postanowienie
stwierdzagce jego niewtsciwos¢ do
udzielenia odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne zadane przez NSA.
TSUE uznal,ze sytuacja, w ktorej
obywatel UE nie skorzystat z prawa
do swobodnego przeptywu taka jak ta
rozpatrywana w sprawie, nie pozostaje
w zwigzku z ktogkolwiek z sytuaciji
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objetych  postanowieniami traktatu
dotyczcymi swobodnego
przemieszczania @i 0s6b, w
szczegolnéci z art. 21 TFUE.

W dniu 26 czerwca 2014 r.3&
Najwyzszy na posiedzeniu Izby
Karnej w sktadzie siedmiuedziow
podpt uchwat dotyczca mazliwosci
wznowienia posfpowania karnego w
sprawach o] okoliczrigiach
faktycznoprawnych identycznych ze
sprava, w ktorej Europejski Trybunat
Praw Cziowieka stwierdzit naruszenie
Konwencji o  Ochronie  Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolgai.

O rozstrzygngcie rozbienosci w
wyktadni art. 540 § 3 k.p.k
wystepujacych w orzecznictwie SN
wniost Pierwszy Prezes SN. W
podgtej uchwale z dnia 26 czerwca
2014 r. (sygn. akt | KZP 14/14)a&
Najwyzszy stwierdzit,ze ,Potrzeba”
wznowienia pogpowania, 0 ktorej
mowa w art. 540 § 3 k.p.k., deo
dotyczy nie tylko postpowania w
sprawie, do ktérej odnosi i
rozstrzygrgcie Europejskiego
Trybunalu Praw Cziowieka o
naruszeniu Konwencji o ochronie
praw cziowieka i podstawowych
wolnasci, ale take do innych
postpowa: karnych, w ktérych
zaistnialo naruszenie postanowie
Konwencji tdsame w ukladzie
okoliczngci  faktycznoprawnych do
stwierdzonego w orzeczeniu tego
Trybunatu wydanym przeciwko
Polscé.

Sad Najwyzszy opowiedziat i za
szerolg interpretacj podstawy
wznowienia posfpowania w trybie
przewidzianym art. 540 8 3 k.p.k,
ktora stanowi realizagj obowihzku
przestrzegania w kdej sprawie praw
i wolnosci cztowieka. Jak podksét
SN, kryterium tasamdci
okolicznaci faktycznoprawnych
powoduje, ze raz stwierdzone przez
Trybunat naruszenie praw cztowieka
wywota okrélony skutek w innych
sprawach, w ktorych takie samo

naruszenie Konwencji mialo miejsce.
W rezultacie powsysze doprowadzi do
petniejszej realizacji zasady
subsydiarnéci konwencyjnego
systemu ochrony praw cztowieka,
zgodnie z ktés to organy krajowe g
w pierwszej kolejnéci
odpowiedzialne za  zapewnienie
osobom  pozostagym w ich
jurysdykcji naleytej ochrony praw
zagwarantowanych w Konwencji.
Sktad siedmiu  gzidw SN
podejmujcy przedmiotow uchwat
nie nadat jej mocy zasady prawnej w
trybie art. 61 § 6 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o d8zie
Najwyzszym.

Uchwata ma szagsprzyczyné si¢ do
realizacji zasady  subsydiagod
lezacej u podstaw EKPCz.

1 lipca 2014 r. Republika Wioska
przegta od Grecji prezydengjw Unii
Europejskiej. Wzrost gospodarczy i
zatrudnienie, ochrona praw obywateli
I umocnienie pozycji Europy na arenie
miedzynarodowej maj by¢
priorytetami pétrocznego
przewodnictwa Witoch w UE. UEchs
przewodniczy kolejno totwa oraz
Luksemburg. Program obejnaay
trzy prezydencje, przygotowany przez
te 3 kraje jest dogbny pod linkiem:
http://issuu.com/it2014eu/docs/18-
months-
programme/1?e=12483200/8420851

Ukazata si publikacja Europejskiego
Urzedu  Statystycznego “Taxation
trends in the European Union. Data
for the EU Member States, Iceland
and Norway” (Trendy opodatkowania
w Unii Europejskiej. Dane mpatw
cztonkowskich ~ UE, Islandii i
Norwegii). Raport ten zawiera
szczegOtow analiz statystyczg i
ekonomiczg systemu podatkowego
panstw czionkowskich UE oraz
Islandii i Norwegii. Publikacja jest
dostpna w angielskiej  wersji
jezykowe] pod linkiem:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/r

3




Biuletyn Europejski nr 7 (8)/ 2014

esources/documents/taxation/gen info
/economic analysis/tax structures/201

Nowe akty prawne UE

Rozporadzenie wykonawcze Komisji
(UE) Nr 646/2014 z dnia 12 czerwca
2014 r. dotycgce klasyfikacji
niektorych towarow wedtug
Nomenklatury scalonej (Dz. Urz. UE
L 178 z 18 czerwca 2014 r., s. 2).
Niniejsze rozporzdzenie wchodzi w
zycie dwudziestego dnia po jego
opublikowaniu w Dzienniku
Urzgdowym UE.

Rozporadzenie wykonawcze Komisji
(UE) Nr 668/2014 z dnia 13 czerwca

2014 r. ustanawiage zasady
stosowania rozpogelzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) nr 1151/2012 w sprawie
systemoéw jakéci produktéw rolnych i
srodkéw spaywczych (Dz. Urz. UE L
179 z 19 czerwca 2014 r., s. 36).
Niniejsze rozporzdzenie wchodzi w
zycie trzeciego dnia po jego
opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym UE.

Rozporadzenie wykonawcze Komisji
(UE) Nr 641/2014 z dnia 16 czerwca

2014 r. ustanawiage zasady
stosowania rozpogezenia
Parlamentu Europejskiego i Rady

4/report.pdf

(UE) nr 1307/2013 ustanawi@ego
przepisy dotyczce ptatngci
bezpgrednich dla rolnikbw na
podstawie systeméw wsparcia w
ramach wspolnej polityki rolnej (Dz.
Urz. UE L 181 z 20 czerwca 2014 r.,
S. 74). Niniejsze rozpogdzenie
wchodzi w zycie siodmego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym UE. Niniejsze
rozporadzenie obowjzuje w
stosunku do wnioskOw o przyznanie
pomocy odnoscych s¢ do lat
kalendarzowych po roku
kalendarzowym 2014.

Rozporadzenie wykonawcze Komisji
(UE) Nr 671/2014 z dnia 18 czerwca
2014 r. w sprawie wydawania
pozwoler na przyw6z w odniesieniu
do wnioskéw ztaonych w cagu
pierwszych siedmiu dni miegia
czerwca 2014 r. w ramach
kontyngentow taryfowych na przywoz
miesa drobiowego, otwartych
rozporzdzeniem (WE) nr 533/2007
(Dz. Urz. L 179 z 19 czerwca 2014 r.,
S. 68). Niniejsze rozpogdzenie
wchodzi wzycie z dniem 19 czerwca
2014 .
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Orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwagci UE*

[*)W przypadku wyrokéw TSUE publikowane fragmetéynswiy wybrane cytaty lub tezy.]

Podatki

Podatek dochodowy

Wyrok Trybunatu z 5czerwca 2014r. w
sprawach pohczonych C-24/12 i C-27/12 X
BV (C-24/12), TBG Limited (C-27/12)
przeciwko Staatssecretaris van Financién

Swobodny przeptyw kapitatu -
Ograniczenia — Wypfata dywidend
z panstwa cztonkowskiego do natiacych
do niego krajow i terytoriow zamorskich —
Zakres stosowania prawa Unii -
Szczegolny reéim UE-KTZ

*) Prawo Unii naley interpretowéd w ten
sposobb,ze nie sprzeciwia giono srodkowi
podatkowemu pastwa cztonkowskiego, ktory
ogranicza przeptyw kapitatu pogeizy owym
panstwem cztonkowskim a nalgcymi do
niego krajami lub terytoriami zamorskimi
realizupc w  sposOb  skuteczny i
proporcjonalny cel zwalczania uchylanig si
od opodatkowania.

Wyrok Trybunatu z 12 czerwca 2014 r. w
sprawach pohczonych C-39/13, C-40/13 i
C-41/13 Inspecteur van de
Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen
przeciwko SCA Group Holding BV
(C-39/13), X AG I in. przeciwko Inspecteur
van de Belastingdienst Amsterdam (C-
40/13), oraz Inspecteur van de
Belastingdienst Holland-Noord/kantoor
Zaandam przeciwko MSA International
Holdings BV, MSA Nederland BV (C-
41/13)

~Swoboda przedsgbiorczosci — Podatek
dochodowy od o0s6b prawnych — Jeden
podmiot podatkowy ziazony ze spétek tej
samej grupy —Wniosek— Podstawy odmowy
— Sytuacja, w ktorej siedziba jednej lub
kilku spotek zaleznych, lub siedziba spoétki

dominujacej  znajduje Sk  winnym
panstwie cztonkowskim — Brak statego
zaktadu w panstwie opodatkowania

*) W sprawach C-39/13 i C-41/13 art. 49
TFUE i art. 54 TFUE nalg interpretowd w
ten sposob, zi sprzeciwiag Sie one prawu
panstwa cztonkowskiego, na podstawie
ktérego spotka domingga lzdaca
rezydentem mze utworzy jeden podmiot
podatkowy ze spoOk posrednio zaleng
bedaca rezydentem, o ile posiada ona t
spotke za pdrednictwem jednej lub kilku
spoétek ledacych rezydentami, lecz nie m®
ona tego uczyij jezeli posiada onactspotie
za parednictwem spotek nie ¢hacych
rezydentami lub nie posiadapych statego
zaktadu w tym péastwie cztonkowskim.

*) W sprawie C-40/13 art. 49 TFUE i art. 54
TFUE powinny by interpretowane w ten
sposbb, ze sprzeciwig Sie one prawu
panstwa cztonkowskiego, na podstawie
ktérego system jednego podmiotu
podatkowego jest przyznawany spotce
dominupcej Ikxdacej rezydentem, ktéra
posiada spotki zamme kpdace rezydentami,
lecz wyhcza s¢ taki system w przypadku
spoétek siostrzanych ebagcych rezydentami,
ktorych wspolna spotka domirgga nie ma
siedziby w tym pastwie cztonkowskim i nie
posiada tam statego zaktadu.

Wyrok Trybunatu z 19 czerwca 2014 r. w
sprawach pohczonych C-53/13 iC-80/13
Strojirny Prostéjov, a.s. (C-53/13), ACO
Industries Tabor s.r.o. (C-80/13) przeciwko
Odvolaci finanéni Feditelstvi
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Swoboda swiadczenia ustug — Agencja
pracy tymczasowej —  Delegowanie
pracownikbw przez agencg majaca

siedzibe w innym panstwie cztonkowskim —
Ograniczenie - Przedsibiorstwo

wykorzystujace sie robocza - Pobor
u zrodta podatku dochodowego od tych
pracownikow — Obowiazek — Zaptata na
rzecz budzetu panstwa — Obowhpzek —
Przypadek pracownikow oddelegowanych
przez agencg¢ krajowa — Brak takich

obowigzkdéw

*)  Artykut 56 TFUE stoi na przeszkodzie
przepisom takim jak przepisy rozpatrywane
w postpowaniach przedadami krajowymi,
zgodnie z ktérymi spétki mage siedzib

w pierwszym pastwie cztonkowskim,
wykorzystugce pracownikdéw zatrudnionych
i oddelegowanych przez agencje pracy
tymczasowej mage siedzih w drugim
panstwie cztonkowskim, lecz dzialgje

w pierwszym pastwie za pérednictwem
oddziatlu, § zobowhzane pobra uzrodia

I zaptact w pierwszym pastwie zaliczl¢ na
podatek dochodowy naley od
wspomnianych pracownikéw, podczas gdy
taki sam obowizek nie jest przewidziany
w przypadku spotek maggych siedzib

w pierwszym pastwie, ktore korzystaj

z ustug agencji pracy tymczasowej gugich
siedzilz w tym samym pastwie.

Podatek kapitatowy

Wyrok Trybunatu z 12 czerwca 2014 r. w
sprawie C-377/13 Ascendi Beiras Litoral e
Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e
Alta SA przeciwko Autoridade Tributaria
e Aduaneira

Odestanie prejudycjalne — Pogcie ,sadu

panstwa  czlonkowskiego™  Tribunal
Arbitral Tributario  — Dyrektywa
69/335/EWG - Artykuty 4 i 7 -

Podwyzszenie kapitatu zaktadowego spofki
kapitatowej - Optata skarbowa
obowigzujaca w dniu 1 lipca 1984 r. —
Pdzniejsze zniesienie tej optaty skarbowej,
a nasgpnie ponowne jej wprowadzenie

*) Artykut 4 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 1 i 2
dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca
1969 r. dotyczce] podatkdéw pgrednich od
gromadzenia kapitatu, zmienionej dyrektyw
Rady 85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r.
naleey intepretowd w ten sposob, ze
sprzeciwiag Sie one ponownemu
wprowadzeniu przez patwo cztonkowskie
podatku  kapitaltowego od  czynim
podwyzszenia kapitatu zaktadowego etyich
zakresem stosowania pierwszego z tych
przepisow, ktore podlegaly takiemu
podatkowi w dniu 1llipca 1984 r., ale
nastpnie zostaty z niego zwolnione.

Podatek VAT

Wyrok Trybunatu z 12 czerwca 2014 r. w
sprawie C-461/12 Granton Advertising BV
przeciwko Inspecteur van de
Belastingdienst Haaglanden/kantoor Den
Haag

Odestanie  prejudycjalne -  Szosta
dyrektywa VAT — Zwolnienia — Artykut 13
czes¢ B lit.d) pkt3 i5 — Pojgcia ,inne
rodzaje papierow wartosciowych” i ,inne
papiery handlowe” — System promocji
sprzedazy — Karta rabatowa — Podstawa
opodatkowania

*) Artykut 13 czs$¢ B lit. d) szostej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pestw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od wadtd dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku
naleey interpretowa w ten sposob,ze
sprzeda karty rabatowej takiej jak dolaca
przedmiotem pogpowania gtéwnego, nie
stanowi transakcji odnosgeej st do ,innych
rodzajéw papierow warkgiowych” ani do
-innych papieréw handlowych” w rozumieniu
odpowiednio pkt 5 i pkt 3 tego przepisu,
obejmupcego okrélone transakcje, ktore
panstwa cztonkowskie zwalnigajz podatku od
wartcsci dodanej.

Postanowienie Trybunalu z 5 czerwca
2014r. w sprawie C-500/13 Gmina
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Mi edzyzdroje Ministrowi

Finanséw

przeciwko

Odestanie prejudycjalne — Podatek VAT —
Dyrektywa 2006/112/WE - Odliczenie
podatku naliczonego — Dobra inwestycyjne
— Nieruchomasci — Korekta odliczen —
Przepisy krajowe przewidujace
dzieskcioletni okres korekty

*) Artykuty 167, 187 i 189 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od
wartcsci dodanej oraz zasadneutralndci
nalery interpretowa w ten sposébze nie

stojp one na przeszkodzie przepisom prawa

Prawo celne

Wyrok Trybunatu z 12 czerwca 2014 r. w
sprawie C-75/13 SEK Zollagentur GmbH
przeciwko Hauptzollamt Giel3en

Unia celna i wspodlna taryfa celna —
Usuniecie towaru podlegagcego
naleznosciom celnym przywozowym spod
dozoru celnego - Powstanie dtugu celnego

*) Artykuty 50 i 203 rozporzdzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pdeiernika
1992 r. ustanawiagego Wspoblnotowy
kodeks celny, zmienionego rozpgtdzeniem
(WE) nr 648/2005 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r. naje
interpretowé w ten sposob, ze towar
skladowany czasowo nake uzn& za
usunety spod dozoru celnegozeli zostat on
zgtoszony w ramach procedury zexmnego
tranzytu wspoélnotowego, lecz nie dpik
skladu i nie zostat przedstawiony w ¢nizie
celnym przeznaczenia, mimaee w urzdzie
tym przedstawiono dokumenty tranzytowe.

*) Artykut 203 ust. 3 rozporgzenia nr
2913/92 zmienionego rozpadzeniem nr
648/2005 nalgy interpretowa w ten sposoéb,
ze w okoliczngciach takich jak w
postpowaniu  gidbwnym, w  wypadku

usungcia towaru spod dozoru celnego, osoba,

krajowego takim jak przepisy
w postpowaniu gtéwnym, ktére w sytuacji,
gdy przeznaczenie dobra inwestycyjnego
stanowjcego nieruchomig ulega zmianie
z wykonywania  w pierwszej  kolejsa
czynnaci niedagcych prawa do odliczenia
podatku VAT na wykonywanie naginie
czynndgci  umazliwiajagcych  skorzystanie
z tego prawa, przewidygdziesecioletni okres
korekty, licac od chwili oddania do
uzytkowania dobr inwestycyjnych oraz
wykluczap  wzwigzku  ztym  korekf
jednorazowy w przecagu jednego roku
podatkowego.

ktora jako upowaniony nadawca

wprowadzita teme towar do procedury

zewretrznego tranzytu wspolnotowego jest
dtuznikiem w rozumieniu tego przepisu.

Wyrok Trybunatu z 12 czerwca 2014 r. w
sprawie C-330/13 tukojt Neftochim Burgas
AD przeciwko Naczatnik na Mitniczeski
punkt Pristaniszte Burgas Centyr pri
Mitnica Burgas

Odestanie prejudycjalne — Wspolna taryfa

celna — Nomenklatura scalona -
Klasyfikacja towarow — Towar opisany
jako ,olej ciezki, olej smarowy lub

pozostaty olej do przeprowadzenia procesu

specyficznego” — Pozycje 2707 12710 —
Skiadniki aromatyczne i sktadniki
niearomatyczne — Zwazek  miedzy
Nomenklatura scalom a Systemem

Zharmonizowanym

*) Kryterium, ktore naley uwzgkdni¢ w celu

dokonania klasyfikaciji produktu
posiadajcego wiaciwosci takie jak produkt

bedacy przedmiotem pogpowania gtéwnego
do pozycji 2707 Ilub do pozycji 2710
Nomenklatury scalonegj zawartej
w zahczniku |  do rozporgdzenia Rady
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(EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r.
W sprawie nomenklatury taryfowej

i statystycznej oraz w sprawie Wspolnegj
taryfy celnej, zmienionym rozpogdzeniem
Komisji (UE) nr 1006/2011 z dnia
27 wrzénia 2011r., jest masa skladnikow
aromatycznych w stosunku do sktadnikow
niearomatycznych.

*)  Wyrazenie ,skladniki aromatyczne”
zawarte w dziale 27 Nomenklatury scalonegj
zawarte] w zajczniku | do rozporgdzenia
nr 2658/87, zmienionym rozpadzeniem
nr 1006/2011, powinno By interpretowane
jako majce szersze znaczeniez wyrazenie
~Weglowodory aromatyczne”.

*) Do sgddéw krajowych nalgy co do zasady
ustalenie najbardziej wdeiwe] metody
w celu okrélenia zawartéci sktadnikow
aromatycznych wdanym produkcie dla
potrzeb dokonania klasyfikacji tego produktu

Cudzoziemcy

Wyrok Trybunatu z dnia 5 czerwca 2014 r. w

sprawie C-146/14 Bashir Mohamed Al
Mahdi
Wizy, azyl, imigracja i inne polityki

swobodnego przeptywu os6b —Dyrektywa

2008/115/WE — wydalenie nielegalnie
przebywajacego obywatela pastwa
trzeciego — art. 15 — umieszczenie w
osrodku detencyjnym — przedtuzenie

okresu stosowaniasrodka detencyjnego —
obowiazki organu administracyjnego lub
sadowego — kontrola adowa — obywatel
panstwa trzeciego bez dokumentéw
tozsamaici— przeszkody w wykonaniu
decyzji o wykonaniu wydalenia — odmowa
przedstawicielstwa dyplomatycznego
panstwa pochodzenia zainteresowanego
wydania wymaganego dokumentu podry
— ryzyko ucieczki — rozgdna perspektywa
wydalenia — brak gotowdci wspotpracy —
ewentualny obowhzek danego pastwa
cztonkowskiego wydania czasowego
dokumentu dotyczcego statusu prawnego
osoby.

do pozycji 2707 Ilub do pozycji 2710
Nomenklatury scalongj zawartej
w zahczniku | do rozporadzenia nr 2658/87,
zmienionym rozporgdzeniem nr 1006/2011.

*)  Punktl not wyjaniajagcych do
Nomenklatury scalongj zawartej
w zahczniku | do rozporadzenia nr 2658/87,
zmienionym rozporgdzeniem nr 1006/2011,
dotyczcych podpozycji 2707 99 91
127079999 tej Nomenklatury scalonegj
nalezy interpretowd w ten sposébze nie ma
on charakteru wyczerpagego, co oznacza; i
produkt naleacy do pozycji 2707 rzeczonej
Nomenklatury scalonej, ktéry nie mmm by
jednak zaklasyfikowany do szczegotowej
podpozycji, powinien by zaklasyfikowany
do podpozycji 2707 99 99 i3]
Nomenklatury scalonej.

*) Art. 15 ust. 3 i 6 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16
grudnia 2008 r. w sprawie wspoélnych norm i
procedur stosowanych przez nptawa
cztonkowskie w odniesieniu do powrotow
nielegalnie przebywagych obywateli pastw
trzecich wswietle art. 6 oraz 47 Karty Praw
Podstawowych Unii  Europejskiej nale
interpretowé w ten sposob,ze  kada
decyzja, ktog wiasciwy organ
administracyjny  wydaje  po  uptywie
maksymalnego okresu stosowania
pierwotnego srodka detencyjnego wobec
obywatela pastwa trzeciego, w przedmiocie
przedhzenia okresu stosowaniasrodka
detencyjnego, musi zagiaw formie pisemnej

I zawier& podstawy prawne i faktyczne.

*) Art. 15 ust. 3 i 6 dyrektywy 2008/115
naleey interpretowa w ten sposob,ze
kontrola wniosku o przedhenie srodka
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detencyjnego wobec obywatela ngéwa
trzeciego, sprawowana przez orgauasvy,
musi mu pozwala orzek& merytorycznie w
danym przypadku o przedieniu okresu
stosowania érodka detencyjnego, 0 jego
zamianie na tagodniejszyérodek lub o
zwolnieniu obywatela pestwa trzeciego;
organ gdowy jest uprawniony do oparcia
swojego rozstrzygpcia na ustaleniach
faktycznych i dowodach przedionych mu
przez wnioskujcy organ administracyjny, jak
rowniez na faktach, dowodach i stanowiskach
przedizonych w trakcie pogpowania
sadowego.

*) Art. 15 ust. 1 i 6 dyrektywy 2008/115
nalezy interpretowd w ten sposob,ze
sprzeciwia si on uregulowaniu krajowemu
takiemu jak w posgpowaniu gtownym,
zgodnie z ktérym pierwszy wynagz/ sz&c¢
miesecy  okres  zastosowania srodka
detencyjnego, mi@ zosta przedtizony tylko

Zz tego powodu,ze dany obywatel pgstwa
trzeciego nie posiada&adnego dokumentu
tozsamdéci. Do @du krajowego, w
okolicznaciach danej sprawy nalg ocena,
podejmowana w celu ustalenia czy wobec
obywatela pastwa trzeciego m@ zosta
skutecznie zastosowany tagodniejsrgdek
lub czy istnieje w jego przypadku ryzyko
ucieczki.

*) Art. 15 ust. 6 lit. a dyrektywy 2008/115
nalery interpretowa w ten sposob,ze w

Polityka spoteczna

Wyrok Trybunatu z 12 czerwca 2014 r. w
sprawie  C-118/13  Gulay  Bollacke
przeciwko K + K Klaas & Kock B.V. & Co.
KG

Odestanie  prejudycjalne —  Polityka
spoteczna — Dyrektywa 2003/88/WE -
Organizacja czasu pracy - Coroczny
ptatny urlop — Ekwiwalent pieniezny
w wypadku zgonu

*) Wyktadni art. 7 dyrektywy 2003/88/WE

przypadku obywatela patwa trzeciego, w
okolicznaciach takich jak w pospowaniu
gibwnym, ktory nie otrzymat zadnego
dokumentu tesamd@ci umazliwiajacego jego
deportac} z danego pastwa cztonkowskiego,
tylko woéwczas ména przypé  brak
wspotpracy® w rozumieniu tego przepisu,
jezeli analiza zachowania obywatelanptwa
trzeciego podczas odosobnienia wydaze
nie wspoipracowat on przy wykonaniu
deportacji orazze wykonanie to na skutek
tegw zachowania &dzie trwalo dhiej niz
przewidywano; ocena w tym zakresie ugle

do sdu pytajcego.

*) Dyrektywe 2008/115 naley interpretowa
w ten sposobze pastwo czionkowskie nie

jest zobowazane do wystawienia
obywatelowi pastwa trzeciego
nieposiadajcemu  zadnego dokumentu

tozsamdaci lub ktory nie otrzymat takich
dokumentow z kraju pochodzenia, wtasnego
zezwolenia na pobyt lub innego dokumentu
uprawniajcego do pobytu, w sytuacji gdy
scdzia krajowy zwolnit obywatela patwa
trzeciego z uzasadnieniemig nie ma ju
rozgdnych perspektyw jego wydalenia w
rozumieniu art. 15 wust. 4 tej dyrektywy.
Paistwo czionkowskie ma jednak w takim
przypadku obowgzek wystawienia
obywatelowi pastwa trzeciego pisemnego
potwierdzenia jego sytuaciji.

Parlamentu Europejskiego iRady z dnia
4 listopada 2003 r. dotygzej niektorych
aspektOw organizacji czasu pracy nrgle
dokonyw& w ten sposoéb,ze stoi on na
przeszkodzie krajowym przepisom prawa lub
praktyce, takim jak rozpatrywane
w postpowaniu gidwnym, ktore stanoyyiiz
prawo do corocznego pfatnego urlopu
wygasa, a prawo do ekwiwalentu pigimego
za niewykorzystany urlop nie powstaje
w sytuacji, gdy stosunek pracy ustaje wskutek
smierci pracownika. Prawo do takiego
ekwiwalentu nie mze zalee¢ od
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wczeniejszego zteenia przez
zainteresowan 0solg stosownego wniosku
w tym wzgkdzie.

Wyrok Trybunatu z 19 czerwca 2014 r. w
sprawie C-507/12 Jessy Saint Prix
przeciwko Secretary of State for Work and
Pensions

Odestanie prejudycjalne —
Artykut 45 TFUE - Dyrektywa
2004/38/WE - Artykut7 — Pogcie
.pracownika” —  Obywatelka  Unii

Europejskiej, ktéra zaprzestata pracy ze
wzgledu na ograniczenia zwazane z Ciza
i okresem poporodowym

*) Artykut 45 TFUE naley interpretowa
w ten sposobze kobieta, ktéra zaprzestaje
pracy lub poszukiwania pracy z uwagi na

fizyczne ograniczenia wynikgge
Z zaawansowanej aqay i okresu
poporodowego, zachowuje status

.pracownika” w rozumieniu tego artykutu,
pod warunkiemze powréci do pracy lub
znajdzie ing prag w rozgdnym okresie po
urodzeniu dziecka.

Wyrok Trybunatu z 19 czerwca 2014 r. W
sprawach pohczonych od C-501/12 do
C-506/12, C-540/12 iC-541/12 Thomas
Specht (C-501/12), Jens Schombera
(C-502/12), Alexander Wieland (C-503/12),
Uwe Schonefeld (C-504/12),Antje Wilke
(C-505/12), Gerd Schini (C-506/12)
przeciwko Land Berlin oraz Rena Schmeel
(C-540/12), Ralf Schuster (C-541/12)
przeciwko Bundesrepublik Deutschland

Odestanie  prejudycjalne —  Polityka
spoteczna — Dyrektywa 2000/78/WE -
Réwnos¢ traktowania w zakresie

zatrudnienia ipracy — Artykut2, art.3
ust. 1 lit. ¢) i art. 6 ust. 1 — Dyskryminacja
bezpgrednia ze wzgédu na wiek -
Wynagrodzenie podstawowe urgdnikow,
ktorego wysokad¢ zalezy od wieku -
Uregulowanie przegciowe — Utrzymywanie
Sie odmiennego traktowania —
Uzasadnienie — Prawo do odszkodowania —

Odpowiedzialncé panstwa cztonkowskiego
— Zasady rownowanosci i skuteczngci

*) Artykut 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajcej ogoélne warunki ramowe
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy naley interpretowa w ten sposobze
warunki wynagrodzenia wudnikOw naleg
do zakresu zastosowania tej dyrektywy.

*) Artykut 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78
nalezy interpretowéd w ten sposobze stop
one na przeszkodzie przepisowi prawa
krajowego takiemu jak przepis sporny
w postpowaniu gtbwnym, zgodnie z ktérym
szczebel podstawowego  wynagrodzenia
urzednika w ramach kalej grupy
zaszeregowania jest oklany w momencie
jego zatrudnienia stosownie do jego wieku.

*) Artykut 2 iart. 6 ust. 1 dyrektyw 2000/78
nalery interpretowa w ten sposébze nie
stojp one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu takiemu jak uregulowanie sporne
w postpowaniach gtownych, definiggemu
warunki przeszeregowania w ramach nowego
systemu urgdnikbw mianowanych przed
wejsciem  wzycie tego uregulowania

i przewidupcemu, po pierwszeze szczebel
wynagrodzenia w ramach nowego systemu
wynagrodzeé jest okrglany wykcznie na
podstawie samej kwoty wynagrodzenia
podstawowego uzyskanego zgodnie ze starym
systemem wynagrodag ktory byt oparty na
dyskryminacji urzdnikdw ze wzgidu na
wiek, ipo drugie, ze dalszy awans do
wyzszych szczebli wynagrodzenia oblicza si
wytacznie na podstawie okresussoadczenia
zdobytego od momentu véeja wzycie tego
uregulowania.

*) W okoliczndéciach takich jak okoliczrimi
postpowar  gtownych prawo Unii,
a w szczegolni art. 17 dyrektywy 2000/78,
nie wymaga przyznania dyskryminowanym
urzednikom zmog wsteczg  kwoty
odpowiadajcej ré&nicy pomedzy
wynagrodzeniem rzeczywdie uzyskanym
a wynagrodzeniem odpowiadaym
najwyzszemu szczeblowi wich grupie
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zaszeregowania. Na adzie odsylagcym
spoczywa obowzek zweryfikowania, czy
spetnione $  wszystkie przestanki
sformutowane w orzecznictwie Trybunatu, by
Republika Federalna Niemiec poniosta
odpowiedzialné na podstawie prawa Unii.

*) Prawo Unii nie stoi na przeszkodzie
przepisowi prawa krajowego takiemu jak
przepis sporny w pogbowaniach gtéwnych,

Rolnictwo

Wyrok Trybunatu z 5czerwca 2014r. w
sprawie C-105/13 P. J. Vonk Noordegraaf
przeciwko Staatssecretaris van
Economische Zaken

Rolnictwo — Wspdlna polityka rolna —

System ptatngci jednolitych —

Rozporzadzenie (WE) nr73/2009 -
Artykuty 34, 36 i 137 — Uprawnienia do
ptatnosci — Podstawa obliczania — Premie
wyptacone w odniesieniu do bydta i dziatek
znajdujacych se w posiadaniu rolnika w

trakcie okresu referencyjnego — Zmiana
sposobéw ustalania powierzchni dziatek
rolnych — Zmniejszenie liczby hektarow
kwalifikuj acych si do wsparcia — Wniosek
rolnika zmierzajacy do zmniejszenia liczby
i zwiekszenia wartagsci  jednostkowej

uprawnien do ptatnosci — Rozporzdzenie

(WE) nr 796/2004 — Artykut 73a ust. 2a —
Dopuszczalnéé

*) Artykut 73a ust. 2a rozposgelzenia Komisji
(WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r.
ustanawiajcego szczegotowe zasady
wdrazania zasady wspotzaieosci, modulacji
oraz zintegrowanego systemu administraciji
i kontroli przewidzianych w rozpogdzeniach

Swobodaswiadczenia ustug

ktory przewiduje obowizek dochodzenia
przez urzdnika jego prawa daswiadcze
pienieznych, ktére nie wynikaj bezpdrednio
z ustawy, w relatywnie krétkim terminie,
a mianowicie przed zakozeniem realizaciji
biezacego budetu, jeeli przepis ten nie
narusza ani zasady rownamm@sci, ani
zasady skuteczhoi. Do fdu odsytajcego
nalezy ustalenie, czy w pagbowaniach
gidbwnych przestanki te zostaty spetnione.

Rady (WE) nr 1782/2003 i (WE) nr 73/2009,
oraz wdraania zasady wspoOizaleosci
przewidzianej w rozpoggzeniu Rady (WE)
nr 479/2008, zmienionego rozpedzeniem
Komisji (WE) nr 380/2009 z dnia 8 maja
2009 r., naley interpretowa w ten sposohze
uprawnienia do ptatrigi przyznane rolnikowi
powinny zostd ponownie przeliczone w
sytuacji, gdy przy pocgkowym ustalaniu
uprawniés do ptatnéci kwota referencyjna
tego rolnika zostata podzielona przez zbyt
duwzg liczbe hektarow ze wzghu na
stosowane OwcZaie w danym pastwie
cztonkowskim metody okétania
powierzchni dziatek rolnych. Artykut 137
rozporzdzenia Komisji (WE) nr 73/2009 z
dnia 19 stycznia 2009 r. ustanaw@@go
wspodlne zasady dla systemow wsparcia
bezpdredniego dla rolnikbw w ramach
wspolnej polityki rolnej i ustanawiggego
okreslone systemy wsparcia dla rolnikow,
zmieniapcego rozporgdzenia (WE) nr
1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr
378/2007 oraz uchylgtego rozporzdzenie
(WE) nr 1782/2003, nie ma zastosowania do
korekty na podstawie art. 73a ust. 2a
rozporzdzenia nr 796/2004.
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Wyrok Trybunatu z 12 czerwca 2014 r. w
sprawie C-156/13 Digibet Ltd, Gert Albert
przeciwko Westdeutsche Lotterie GmbH &
Co. OHG,

Odestanie  prejudycjalne - Swoboda
swiadczenia ustug — Artykut 56 TFUE —
Gry losowe — Uregulowanie przewidwce
zakazy dotycace gier losowych w
Internecie, ktérych nie stosowano w
okreslonym czasie w jednej jednostce
federalne] panstwa czlonkowskiego -
Spoéjnosé¢ — Proporcjonalnosé

Zabezpieczenie spoteczne

Wyrok Trybunatu z 5czerwca 2014r. w
sprawie C-255/13 | przeciwko Health
Service Executive

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie
spoteczne —  Rozpormzenie  (WE)
nr 883/2004 — Artykut 19 ust. 1 i art. 20 ust.
1i 2 — Rozporadzenie (WE) nr 987/2009 —
Artykut 11 - Obywatel panstwa
cztonkowskiego ubezpieczony w pestwie
zamieszkania — Wysipienie ciezkiej |
nagtej choroby podczas wakacji w innym
panstwie cztonkowskim — Osoba zmuszona
do pozostania w tym drugim pastwie
przez jedendcie lat z powodu swojej
choroby i doskpnosci wyspecjalizowanej
opieki medycznej w poblzu miejsca, w
ktorym mieszka — Udzielanie swiadczai
rzeczcowych w tym drugim paistwie —
Pojecia ,zamieszkania” i ,pobytu”

*) Artykut 1 lit. j) i k) rozporadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
Sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego agle
interpretowé w ten sposobze do celéw art.
19 ust. 1 lub art. 20 ust. 1 i 2 wspomnianego

Wiasnosé przemystowa

*) Artykut 56 TFUE naley interpretowd w
ten sposoéb, ze nie sprzeciwia i on
uregulowaniu wspoélnemu dla gliszcci
jednostek federalnych pstwa
cztonkowskiego o strukturze federacji, ktore
co do zasady zakazuje organizowania i
posredniczenia w grach losowych w
Internecie, podczas gdy jedna jednostka
federalna przez okény czas utrzymywata
w mocy tagodniejsze przepisy wspotistgg

z  restryktywnymi  przepisami  innych
jednostek federalnych, zakladajze takie
uregulowanie mze spetnid ustanowione
przez orzecznictwo Trybunatu wymogi
proporcjonalnéci, co podlega kontroli
nalezagcej do gdu odsytagcego.

rozporadzenia, w wypadku gdy obywatel
Unii, ktory zamieszkiwat w pierwszym
panstwie czionkowskim, zostat dotkpy
ciczkim i naglym schorzeniem podczas
wakacji w drugim pastwie cztonkowskim i
jest zmuszony do pozostania przez jedeiea
lat w tym ostatnim pastwie ze wzgldu na
wspomniane schorzenie oraz dEstose
wyspecjalizowane] opieki medycznej w
poblizu miejsca, w ktorym mieszka, najego
uwazat za ,przebywacego” w tym drugim
panstwie cztonkowskim, gdy zwykty spodek
jego intereséwzyciowych znajduje si w
pierwszym pastwie cztonkowskim. Do gglu

krajowego nalgy okreslenie zwyklego
osrodka interesébw zyciowych  owego
obywatela  poprzez  dokonanie  oceny
wszystkich istotnych okoliczisoi

faktycznych i wzgcie pod uwag jego woli,
wynikajacej ze wspomnianych okoliczém
faktycznych, poniewa wytacznie
okoliczna¢, 7e rzeczony  obywatel
pozostawat w drugim patwie cztonkowskim
przez diugi okres, nie wystarcza, jako taka i
sama w sobie, aby uzfijaze ma on miejsce
zamieszkania w tym patwie.



Wyrok Trybunatu z 19 czerwca 2014 r. w
sprawach pohczonych C-217/13 i C-218/13
Oberbank  AG (C-217/13), Banco
Santander SA (C-218/13), Santander
Consumer Bank AG (C-218/13) przeciwko
Deutscher Sparkassen- und Giroverband
eV

Odestanie prejudycjalne — Znaki towarowe
— Dyrektywa 2008/95/WE - Artykut 3
ust. 1 i3 — Znak towarowy w postaci
bezkonturowego  koloru  czerwonego,
zarejestrowany dla ustug bankowych -
Whniosek o uniewanienie prawa do znaku
towarowego - Charakter odr6zniajacy
uzyskany w nasg¢pstwie uzywania — Dowaod
— Badanie opinii— Moment, w ktérym musi
byé¢ nabyty charakter odrozniajacy
w nastepstwie uzywania— Ciezar dowodu

*) Artykut 3 ust. 1 i 3 dyrektywy Parlamentu

Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia
22 padziernika 2008 r. magej na celu
zblizenie ustawodawstw patw

cztonkowskich odnoszych s¢ do znakow
towarowych nalgy interpretowda w ten
Spos0b, 4 stoi on na przeszkodzie wyktadni
prawa krajowego, zgodnie Z kior
w postpowaniach, w ktorych podnoszona
jest kwestia, czy znak towarowy w postaci
bezkonturowego koloru uzyskat charakter
odr&niajacy  w nasgpstwie ywania,
konieczne jest we wszystkich przypadkach,
aby przeprowadzone &d konsumentow
badanie opinii wykazato poziom
rozpoznawalngci tego znaku towarowego
wynoszcy co najmniej 70%.

*) Artykut 3 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy
2008/95 nalgy interpretowa w ten sposob,
ze w sytuacji gdy p@stwo cztonkowskie nie
skorzystatlo z uprawnienia przewidzianego
w art. 3 ust. 3 zdanie drugie tej dyrektywy,
w toku posg¢powania w przedmiocie
uniewanienia prawa do znaku towarowego
dotyczcego znaku towarowego
pozbawionego samoistnego charakteru
odr&zniajagcego, w celu dokonania oceny, czy
ten znak towarowy uzyskat charakter
odr&niajacy w nasgpstwie wywania, naley
zbad#&, czy uzyskat on taki charakter przed

daty zlozenia wniosku o rejestracj tego
znaku. W tym wzgldzie jest bez znaczenia,
ze wi&ciciel kwestionowanego znaku
towarowego podnosi, zi w kazdym razie
uzyskat charakter od#diajacy w nasgpstwie
uzywania po dacie zienia wniosku
o rejestragj, aczkolwiek jeszcze przed dat
jego rejestraciji.

*) Artykut 3 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy
2008/95 nalgy interpretowa w ten sposadb,
ze W sytuacji gdy p@stwo cztonkowskie nie
skorzystatlo z uprawnienia przewidzianego
w art. 3 ust. 3 zdanie drugie tej dyrektywy,
przepis ten nie stoi na przeszkodzie temu, aby
w toku pos¢powania w przedmiocie
uniewanienia prawa do znaku towarowego
kwestionowany znak towarowy zostat
uniewaniony, gdy jest pozbawiony
samoistnego charakteru odndajgcego i gdy
wiascicielowi znaku towarowego nie udaje si
wykaz&, ze ten znak towarowy uzyskat —
przed dag ztozenia wniosku o rejestracj—
charakter odriniajacy W nasgpstwie
uzywania, ktére miato miejsce.

Wyrok Trybunatu z 19 czerwca 2014 r. w
sprawie C-345/13 Karen Millen Fashions
Ltd przeciwko Dunnes Stores, Dunnes
Stores (Limerick) Ltd,

Rozporzadzenie (WE) nr 6/2002 — Wzor
wspoélnotowy — Artykut 6 — Indywidualny
charakter — Inne cald&ciowe wrazenie —
Artykut 85 ust. 2 — Niezarejestrowany wzor
wspolnotowy — Wanos¢ — Przestanki —
Ciezar dowodu

*) Artykut 6 rozporadzenia Rady (WE)
nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie
wzorow wspolnotowych naky interpretowa
w ten sposébze aby wzor mgna byto uznéa
za posiadacy indywidualny charakter,
calcsciowe wraenie, ktore éw wzor wywiera
na poinformowanym zytkowniku, powinno
by¢ inne od wraenia wywartego na takim
uzytkowniku nie przez kombinagj
poszczegolnych elementéw wyegbnionych
z kilku wczéniejszych wzoréw, lecz przez
jeden lub wecej niz jeden z wczeniejszych
wzorow rozpatrywanych oglonie.
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*) Artykut 85 ust. 2 rozporgdzenia nr 6/2002
nalezy interpretowa w ten sposolye aby gd

w sprawach wzorow wspoélnotowych uznat
niezarejestrowany wzoér wspolnotowy za
wazny, wiaciciel tego wzoru nie musi
wykaz&, iz 6w wzor posiada indywidualny
charakter W rozumieniu art. 6 tego
rozporzdzenia, lecz musi jedynie wsk&za
na czym polega indywidualny charakter
wspomnianego wzoru, to jest zidentyfikaiva
element lub elementy danego wzoru, ktore
wedlug tego wigciciela nadaj mu ten
charakter.

Wyrok Trybunatu z 19 czerwca 2014 r. w
sprawie C-11/13 Bayer CropScience AG

przeciwko  Deutsches  Patent-  und
Markenamt

Odestanie prejudycjalne - Prawo
patentowe — Srodki ochrony roslin —
Dodatkowe s$wiadectwo ochronne -

Rozporzadzenie (WE) nr 1610/96 — Artykut
1iart. 3 — Pogcia ,produkt” i ,substancja
czynna” — Sejfner

*) Pojecie ,produkt’, wyte w art. 3 ust. 1 i
art. 1 pkt 8 rozpordzenia (WE) nr 1610/96
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
lipca 1996 r. dotycxrego stworzenia
dodatkowego swiadectwa ochronnego dla
srodkébw ochrony rélin  oraz pogcie
»Substancja czynna”,ayte w art. 1 pkt 3 tego
rozporzdzenia, nalgy interpretowa w ten
sposbb,ze mog one obejmowa substang
przeznaczom do stosowania jako sejfner,

jezeli ma ona samodzielne dziatanie
toksyczne, fitotoksyczne lub
fitofarmaceutyczne.

Postanowienie Trybunalu z 19 czerwca
2014 r. w sprawie C-450/13 P Donaldson
Filtration Deutschland GmbH

Odwotanie — Wspdlnotowy znak towarowy
— Slowny znak towarowy ultrafilter

international — Wniosek o uniewanienie

prawa do znaku — Naduycie prawa

*) Jako ze ocena OHIM powinna zosta
przeprowadzona wytznie w odniesieniu do
intereséw ogolnych fgacych u podstaw art. 7
ust. 1 lit. b) ic) oraz art. 56 ust. 1 lit. a)
rozporzdzenia nr 207/2009, potencjalny lub
rzeczywisty interes gospodarczy, do ktérego
dazy wnioskupcy o uniewanienie prawa do
znaku, nie ma znaczenia itym samym nie
moze by mowy o ,nadayciu prawa”, jak
stusznie orzekt &.

*) Wynika z tego, ze okolicznd¢, zgodnie
z ktéra wnioskupcy o uniewanienie prawa
do znaku mee ztary¢ swoj wniosek w celu
pdézniejszego umieszczenia przedmiotowego
oznaczenia na swych towarach,zadnym
przypadku nie mze stanowt naduycia
prawa, jak stwierdzit to 48 w pkt22
zaskaronego  wyroku. Interes  o0golny
chroniony art. 7 ust. 1 lit. b) rozpexdzenia
nr 207/2009 ma bowiem wdaie na celu
dostpnas¢ i swobodne gywanie
wspomnianego oznaczenia.

*) Ponadto nalgy zauway¢, ze zamiar
uzywania rozpatrywanego znaku towarowego
przez wnioskujcego o uniewznienie prawa
do znaku po jego uniewmieniu nie jest
nieaprobowany przez rozpadzenie
nr 207/2009. Jak bowiem stwierdzihs we
wspomnianym pkt 22, art. 52 ust.1 tego
rozporzdzenia przewiduje,ze prawo do
wspoélnotowego znaku towarowego B0
rowniez zostd& uniewanione w wyniku
istnienia bezwzgkdnych podstaw odmowy
rejestracji na podstawie roszczenia
wzajemnego W pogpbowaniu W sprawie
naruszenia, co z gory zaktadze pozwany
wtym  postpowaniu  mae  uzyska
uniewanienie prawa do znaku, nawet.gd
uzywat on przedmiotowego znaku
towarowego i ma zamiar w dalszymy@u go
uzywac.

*) Natomiast, jak podkrdit Sad w pkt 23
zaskaronego wyroku, oddalenie wniosku
0 uniewanienie prawa do znaku na tej
podstawie,ze stanowi on nadycie prawa,
byloby sprzeczne z rzeczywistrealizacy
celéw, do ktérych zmierza art. 7 ust. 1 lit. b)
ic) rozporadzenia nr207/2009. Takie
oddalenie  nie  umdiwitoby  bowiem
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przeprowadzenia badania znaku towarowego

w swietle  przepisébw regulagych jego
zdoIna¢ rejestracyjg ani oceny istnienia
bezwzgédnej podstawy odmowy rejestraciji.

*) Sad stusznie uznakze wykrelenie znaku
towarowego opisowego lub pozbawionego
charakteru odriniajacego nie jest
konsekwengj wynikajaca Zz czynu
nieuczciwej konkurencji, jakoze powinna
byta nasipic odmowa zarejestrowania
takiego znaku towarowego ze wgdli na
istnienie obcgizajacych go bezwzgdnych
podstaw odmowy rejestraciji, lecz
konsekweng prawryz nat@ong w art. 57
ust. 51 6 rozporgdzenia nr 207/2009.

*) Prawo do znaku towarowego, ktory nie
powinien byt zost& zarejestrowany ze
wzgledu na charakter opisowy lub brak
charakteru odriniajagcego, powinno maoc ldy

uniewanione, na ochrapninteresdow ogolnych
nie maj wplywu wczdniejsze dziatania
osoby zarzdzapcej Spotk, ktora
spowodowata wszeezie rozpatrywanego
postpowania w sprawie uniewaienia prawa
do znaku.

*) Ponadto nalgy zauway¢, ze wspomniana
osoba zarmzapca podgta czynndci
zZmierzajce do zarejestrowania
zakwestionowanego znaku towarowego nie
dla siebie samej, lecz w imieniu i na rachunek
wiasciciela tego znaku, Donaldson Filtration
Deutschland, ddagcego osolp prawry, ktorg
nalezy odr&@ni¢ od zaradzapcej ni osoby
fizycznej. Wynika ztego,ze wspomniana

osoba zargzapca nigdy nie byla
wiascicielem  zakwestionowanego  znaku
towarowego, takze zarzut venire contra

factum propriumnie mae by zastosowany.

Orzecznictwo Europejskieqo Trybunatu Praw Cziowieka

Wyrok ETPCz z 3 czerwca 201 4 r. w sprawie
Lopez Guié przeciwko Stowacfiskarga nr
10280/12

Art. 8 EKPCz — prawo do poszanowaniazycia
rodzinnego

Skaracy, obywatel Hiszpanii pozostawat w
konkubinacie z obywatedk Stowacji. W maju
2009 roku ze zwizku tego narodzito si na
Stowacji dziecko. Dziecko ma obywatelstwo
zarbwno hiszpaskie, jak i stowackie. Do lipca
2010 r. wraz z dzieckiem oraz partngrk
zamieszkiwali razem w Hiszpanii. Po tym czasie
matka wywiozta dziecko na Stowacji juz
stamtd nie powrdcita.

W 2010 r. wniosta do gglu rejonowegow
Martinie o wydanie zaggzenia w
przedmiocie wykonywania wiadzy
rodzicielskiej nad dzieckiem i wydanie
zarpdzenia  tymczasowego do  czasu
zakaczenia posfpowania co do meritum.
Skaracy na podstawie Konwencji haskiej
dotyczcej cywilnych aspektow uprowadzenia
dziecka za granic réwniez wszcat

postpowanie, ktore  zakwzylo sk
korzystnym dla niego rozstrzygisiem.
Sprawa w wyniku skargi konstytucyjnej matki
stata s¢ jednak przedmiotem pagtowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym, ktéry
uchylit korzystne dla Skagcego orzeczenie
SN. Skaracy nie miat legitymacji procesowej do
wystepowania w posgpowaniu przed TK, w
wyniku ktorego sprawa powrotu dziecka do
Hiszpanii ponownie stala ¢si przedmiotem
postpowania przedaglami powszechnymi, ktére
tym razem zakaéczylo st na niekorzyc
Skaracego. 3dy powszechne uzasadnity
odmowe zgody na wyjazd dziecka do Hiszpanii
tym, ze dziecko zaaklimatyzowalto ¢sijuz na
Stowacji, nawazato relacje rodzinne z rodain
matki, porozumiewato siwytacznie po stowacku,
uczszczato do stowackiego przedszkola. W takim
wypadku powrGt dziecka do Hiszpanii i
pozbawienie gosrodowiska, w jakim przez ten
czas przebywalo, byloby psychiezn i
psychologicza trauny dla dziecka, co powoduje,
7ze jego interesy przevmgly nad interesem
Skaracego. Sdy stowackie zdecydowaly o
pozostawieniu dziecka z matk
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Skatacy zarzucit naruszenie
gwarantowanego mu art. 8 EKPCz prawa do
poszanowania zycia rodzinnego, m.in.
poprzez to,ze wynik posgpowania zostat
zdeterminowany przez arbitralny wyrok TK
wydany w posipowaniu, w ktérym Skagcy

nie byt strom i nie mogt wplymé na jego
wynik, mimo istnienia bezpoedniego
interesu. Ponadto Skacy w wyniku
postepowania zostat pozbawiony kontaktu ze
swym dzieckiem przez digzy czas.

ETPCz podzielit argumentacjSkatacego,

wskazujc, ze Slowacja jako pestwo
cztonkowskie Unii Europejskiej 1 strona
Konwencji haskiej dotyexej cywilnych

aspektow uprowadzenia dziecka za granic
miata  obowjzek przeprowadzenia na
podstawie Konwencji haskiej oraz
rozporzdzenia Rady nr 2201/2003 z dnia 27
listopada 2003 r. dotygzego jurysdykcji
oraz uznawania i wykonywania orzefize/
sprawach maknskich oraz w sprawach
dotyczcych odpowiedzialngei rodzicielskiej
postpowania w celu powrotu dziecka do jego
zwyczajowego miejsca pobytu, jakim byta
Hiszpania, umdiwiajagcego m.in. sdom
paastwa zwyklego pobytu dziecka zaie
stanowiska co do kwestii zgydanych ze
statusem dziecka, w tym praw i ob@akow
rodzicielskich Skarcego.

ETPCz podkrdit, ze krajowa ustawa i TK
nie przewidywata udziatlu osob trzecich w
postpowaniu ze skargi konstytucyjnej, co w
praktyce oznaczataze Skaracy nie miat w
tym postpowaniu statusu strony. Skacy
byt pozbawiony jakiejkolwiek ochrony
procesowej w pogpowaniu przed stowackim
TK. W konsekwencji ETPCz stwierdzit
naruszenie art. 8 EKPCz, wskagmy) ze
Stowacja nie zapewnita Skacemu jego
prawa do poszanowanig/cia rodzinnego w
postpowaniu majcym na celu powrot
dziecka w rozumieniu Konwencji Haskiej.

Wyrok ETPCz z 3 czerwca 2014 r. w
sprawie Harrison McKee przeciwko
Wegrom (skarga nr 22840/07)

Art. 6 EKPCz — prawo do fdu — prawo do
rzetelnego procesu — pogpowanie cywilne —
dostep do adu

Skaracy, obywatel Australii, wszet
postpowanie cywilne przeciwko
prokuraturze o0 naruszenie jego débr

osobistych w trakcie togzego s¢ przeciwko
niemu  posipowania  karnego  przed
Centralnym $dem Okegowym w Peszcie
poprzez nieprawdziwe jego zdaniem i
obraliwe twierdzenia prokuratora i zadat
zadacuczynienia w wysokei 390 min
forintéw (1 min 300 tys. euro).

Postpowanie cywilne zakiczylo sk
wyrokiem  S§du  Najwyzszego,  ktory
ostatecznie uchylit wyrok adgu nizszej
instancji, oddalit skarg Skaracego,
stwierdzit, ze przedmiotowe twierdzenia
prokuratora zostalty wypowiedziane w
kontekscie pos¢powania karnego i zagzit
od Skatacego koszty pospowania w
zakresie dotycrym pos¢powania
pierwszoinstancyjnego, odwotawczego oraz
przed SN w kwocie 1.836 tys. forintéw (ok. 6
tys. euro).

Skaragcy w skardze do ETPCz podniést
zarzut, ze zostat zobowzany do zaptaty
kosztow gdowych w nadmiernej wysokoi
pomimo oddalenia skargi. Powotat jako
naruszony art. 1 Protokotu nr 1 do EKPCz.
Trybunat rozpatrujc skarg w kontelécie art.

6 8§ 1 EKPCz (prawo dmdu) stwierdzit brak
naruszenia.

Trybunat odwotygc sk do wczéniejszego
orzecznictwa (wyrok w sprawieStankov
przeciwko Butgarii nr skargi 68490/01, 88
49-67) wskazalkze pobieranie optatgdowych
od wnoszonych doaddéw cywilnych skarg
nie mae by postrzegane jako ograniczenie
prawa dosipu do gdu, ktore per sejest
niezgodne z art. 6 § 1 EKPCz.

ETPCz stwierdzit, ze nie zachodzi
ograniczenie dogpu do gdu w rozumieniu
art. 6 8 1 EKPCz w wyniku natenia na
strore obowihzku pokrywania kosztéw
sadowych w wekszej wysokéci, poniewa
wprowadzenie kosztowgdowych jest zgodne
ze standardami i celami dobrej administracji
sadowej (np. finansowanie funkcjonowania
systemu sdownictwa oraz stanowkrodek
Znieclecajgcy do wnoszenia skarg
pieniaczych), j&i w procedurze krajowej
istnieg  srodki chrongce usprawiedliwione
interesy stron.
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W ocenie Trybunatu, takimi gwarancyjnymi
srodkami jest instytucja maksymalnych
kosztow gdowych oraz instytucja
czesciowego lub catkowitego zwolnienia
strony od kosztow gslowych. Zarazem
podmioty, ktére celowo zawigja wartcsé

swoich roszcze nie mog oczekiwa&, aby

byly zwolnione w caléci z kosztow
sadowych.

Wyrok ETPCz z 24 czerwca 2014 r. w
sprawie Grzona przeciwko Polsoskarga
nr 3206/09)

Art. 6 EKPCz — prawo do s1du — rozgdny
termin — przewlekios¢ postepowania

Skaracy 1 lutego 1993 r. ziyt do Sdu
Rejonowego w Radomiu wniosek o zniesienie
wspotwtasnéci  spotki  cywilnej oraz o
podziat magtku spoétki. Sprawa trafita
ostatecznie do g8lu Najwyzszego, ktory w
maju 2008 r. odmowit przggia skargi
kasacyjnej Skagcego do rozpoznania.
Skaragcy w 2009 r. wniést powoddztwo
odszkodowawcze =z art. 417 kodeksu

cywilnego zamiast skargi przystugagj na
podstawie art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r.
0 skardze na przewlekd postpowania,
ktore zostato oddalone ostatecznie wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Lublinie w styczniu
2010rr.

ETPCz stwierdzit naruszenie art.
EKPCz ze wzgldu na
postpowania gdowego. Trybunat
stwierdzit, 7e nadmierna diugo
postpowania gsdowego, obejmuacego trzy
instancje sdowe wyniosta ponad 15 lat. Nie
stwierdzit rownie, aby Skargcy naduyt
swoich uprawnig procesowych, korzystsg
w postpowaniu z ranych s$rodkow
prawnych, w tymzadapgc przeprowadzenia
dodatkowych opinii biegtych, wykazywat

6 § 1
przewlekta

uprawniors  aktywn®&¢  procesowy W
popieraniu  swego powoOdztwa. ETPCz
stwierdzit rownie, 7e obowjzek

efektywnego wymierzania sprawiedligod
cigzyt na gdach krajowych. Magc na uwadze
swoje dotychczasowe orzecznictwo, Trybunat
uznat okres trwania pagiowania gdowego
za nadmierny i niespeiniggy przestanki
,F0zsadnego terminu”.
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