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Informacje

= W dniu 1 lipca 2019 r. weszla w zycie
dyrektywa nr 2017/1852 w sprawie
mechanizméw  rozstrzygania  Sporéw
dotyczacych podwdjnego opodatkowania
w Unii Europejskiej, wprowadzajaca nowy
ogllnounijny  system  rozwigzywania
sporOw podatkowych miedzy panstwami
cztonkowskimi. Celem unijnych przepiséw
jest usprawnienie rozwigzywania Sporow,
utatwienie  prowadzenia  dzialalnoSci
gospodarczej oraz zwigkszenia pewnosci
podatkowej dla przedsigbiorstw i 0s6b
fizycznych, ktore borykaja sig
z problemem podwdjnego opodatkowania.
Tekst dyrektywy — vide: https://eur-

lex.europa.eu/eli/dir/2017/1852/0j.

= ] lipca 2019 r. przypadta 20-ta rocznica
wejscia do obrotu prawnego Zrewidowanej

Karty Spoteczne;.

= 3 lipca 2019 r. Komisja Europejska
podjeta decyzje o zarejestrowaniu trzech
nowych europejskich inicjatyw
obywatelskich. Sg to: ,,Optata za emisje
CO2 — walka ze zmiang klimatu” (A price
for carbon to fight climate change),
»Zadbajmy o postep naukowy: uprawy
maja  znaczenie!”  (Grow  scientific
progress: crops matter!) oraz ,,Zakohczmy

er¢ plastiku w Europie” (Let's put an end

to the era of plastic in Europe). Komisja
uznala roéwniez, Ze nie moze zarejestrowac
inicjatywy obywatelskiej zatytulowanej
,,Prawo Unii, prawa mniejszosci
1 demokratyzacja instytucji hiszpanskich”
(EU  law, minority  rights  and
democratisation of Spanish institutions),
poniewaz w jej ramach nie przedtozono
Komisji  wniosku  dotyczacego  aktu

ustawodawczego.

= 17 lipca 2019 r. Komisja Europejska
poinformowala o przejsciu do drugiego
etapu procedury zwigzanej z naruszeniem
prawa przez Polske, w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.
Praworzadnos¢ jest jedna ze wspdlnych
warto$ci, na ktérych opiera si¢ Unia
Europejska 1 ktére sg wspélne dla
wszystkich panstw cztonkowskich.
Zapisana jest w art. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej. Ponad 80 proc. obywateli UE
przywigzuje duza wage do poszanowania
praworzadno$ci — wynika z badania

Eurobarometru.

= W dniach 17-18 lipca obyl si¢
w Montrealu XVII szczyt UE-Kanada.
Trzy lata temu UE i1 Kanada podpisaly
kompleksowa gospodarczo-

(CETA) oraz

umowe

handlowa umowe



Biuletyn Europejski nr 7 (66)/2019

o partnerstwie  strategicznym. Podczas
szczytu Uni¢ Europejska reprezentowali
przewodniczacy Rady Europejskiej Donald
Tusk wraz z komisarz ds. handlu Cecilig
Malmstrom. Kanade reprezentowat
premier Justin Trudeau. Przywddcy UE
1 Kanady postanowili zaciesni¢ dwustronne
relacje i zwigkszy¢ wspotprace w obliczu
globalnych wyzwan (wspdlne
oswiadczenie zob.: https://www.consilium.
europa.eu/media/40403/final-2019-joint-

declaration-final.pdf).

= W lipcu 2019 r. Komisja Europejska
opublikowata raport, w ktérym
przedstawia skutki RODO, czyli unijnych
przepisOw o ochronie danych osobowych
(rozporzadzenie obowigzuje od 25 maja
2018 r.), z ktérego wynika, ze wigkszos¢
panstw cztonkowskich ustanowita
konieczne ramy prawne i ze nowy system,
wzmacniajacy egzekwowanie przepisOw
o ochronie danych, zaczyna sprawnie
funkcjonowa¢. Przedsigbiorstwa rozwijajg
kulture przestrzegania przepisow,
a obywatele sg bardziej swiadomi swoich
praw. Raport vide: https://ec.europa.eu/co
mmission/priorities/justice-and-fundamen

tal-rights/data-protection/2018-reform-eu-

data-protection-rules_pl#library.

= 25 lipca 2019 r. po raz pierwszy
w historii Specjalny Sprawozdawca ONZ

ds. Niezaleznos$ci Sedzidéw i Prokuratoréw,

Diego Garcia Sayan, wezwal rzad kraju
europejskiego, Polski, do wyjasnien ws.
konkretnego sedziego. Do podobnych
interwencji Sprawozdawcy ONZ
dochodzito w krajach takich jak Nigeria,
Wenezuela czy Filipiny. W sprawie
polskiej chodzi 0 postgpowanie
dyscyplinarne dla s¢dzi Aliny Czubieniak,
ktérg Izba Dyscyplinarna SN ukarata za
wydane orzeczenie. Pierwszy raz takze
przy tego typu interwencji Sprawozdawca
ONZ napisal wprost, ze rzad krajowy
powinien natychmiast zastosowac
zabezpieczenie w postaci ,,powstrzymania
si¢ od podobnych naruszen”. W lipcu
2019 r. Sprawozdawca ONZ, opublikowat
raport, ktéry obejmuje sytuacje w ponad 40
krajach zwrocit uwage, ze dotkliwos¢
1 surowo$¢ sankcji ma réwniez ,efekt
mrozacy” wobec innych sedzidw. Réwniez
z lipcowego raportu Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka wynika, ze zmiany
w polskich  przepisach ~ wprowadzane
w ostatnich latach nie usprawnity pracy
sadow, a wrecz przeciwnie — doprowadzity
do narastajacych konfliktéw
1 antagonizowania srodowiska

sedziowskiego.

= Pod koniec lipca 2019 r. (wiadomos¢
podano 31 lipca) wegierski sedzia zawiesit
postepowanie w sprawie karnej w sprawie
przeciwko obywatelowi obcego kraju, by

zapyta¢ TSUE o sprawdzenie czy zmiany
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w wegierskim sadownictwie sg zgodne
z prawem europejskim. Sedzia Vavsari
stwierdzil, ze jego zdaniem istnieje ryzyko,
ze jesli skaze obywatela obcego panstwa,
ten Zwroci si¢ do sadow
miedzynarodowych i podwazy wyrok na
podstawie braku niezaleznosci
sagdownictwa w  Wegrzech. Zgodnie
z wnioskiem TSUE ma zbada¢ uchybienia
w wegierskim sagdownictwie. In concreto
chodzi konkretnie o sprawg¢ obywatela
Szwecji, ktéremu zostaly postawione
zarzuty o bezprawne uzycie broni palnej.
Obronca oskarzonego wniost
orozpoczecie procedury przed TSUE
w celu wydania orzeczenia wstgpnego, do
czego przychylit sie¢ sedzia Vavsari
iwystal do Luksemburga nastgpujace

zapytania:

* Czy w zgodzie z prawem europejskim jest,
ze oskarzony nie mégt skorzysta¢ z prawa
do wuzycia swojego jezyka ojczystego
z powodu braku ttumacza przysieglego?

e Czy zgodne  jest z zasadami
praworzadnosci i niezaleznosci
sedziowskiej przedlozonymi w Traktacie
o Funkcjonowaniu  UE, ze  prezes
samorzadu sedziowskiego,
przewodniczaca Krajowego Biura
Sadowego kieruje sedziéw na stanowiska
kierownicze z  ominigciem  okresu

sktadania wnioskow sedziow
0 wyznaczenie na te pozycje?
Przewodniczacy powoluje  na te

stanowiska wydajac tymczasowe decyzje
zamiast powolywa¢ na wyznaczony
termin, a ktére nie sa w zaden sposéb
kontrolowane przez samorzad s¢dziowski.
Wyznaczeni prezesi decyduja
o przypisywaniu spraw sedziom, tak wigc
zaden podsadny — wegierski lub obcy — nie
moze mie¢ pewnosci, Ze jego sprawa
zostala przypisana bezstronnie, co moze
narusza¢ prawo do sprawiedliwego sadu,
ktére to jest chronione przez wegierska
konstytucje i prawo europejskie.

e Fakt, ze od 1 wrzesnia 2018 roku
sedziowie zarabiaja mniej niz prokuratorzy
tej samej rangi takze moze sta¢ w sporze
z przepisami prawa europejskiego, tym
bardzie, ze ptace sg rdwnowazone jedynie
uznaniowymi  decyzjami  dotyczacymi
premii przyznawanymi przez prezesOw
sadow. Ostatnia kwestia stawia pytanie,
czy wegierski system sadownictwa
rzeczywiscie gwarantuje warunki
niezawistosci  sedziowskiej, jesli nie
wyklucza ryzyka wplywu na sedziéw
poprzez premie.

Odpowiadajac na te pytania, TSUE bedzie
musiat orzec o praktykach prezesa
Krajowego Biura Sadowego Wegier, ktore
pozostawiajg sedziow w trudnej sytuacji

finansowej i zawodowe;.
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Nowe akty prawne UE

[*)Podane informacje stanowig wybor nowych aktow prawnych UE we wskazanym miesigcu]

= Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2019/1129 z dnia 2 lipca 2019 r.
zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze
(UE) nr 79/2012 ustanawiajace
szczegOtowe zasady wykonywania
niektérych przepisdw rozporzadzenia Rady
(UE) nr 904/2010 w sprawie wspOtpracy
administracyjnej oraz zwalczania 0Szustw
w dziedzinie podatku od wartosci dodanej

(Dz.Urz. 22019 1., L 179, s. 1).

= Decyzja Rady (UE) 2019/1181 z dnia
8 lipca 2019 r. w sprawie wytycznych
dotyczacych polityk zatrudnienia panstw
cztonkowskich (Dz.Urz. z 2019 r., L 185,
s. 44).

= Rozporzadzenie Rady (UE, Euratom) nr
2019/1197 z dnia 9 lipca 2019 r. w sprawie
srodkow dotyczacych wykonania
i finansowania budzetu ogdlnego Unii
w2019 r. w zwigzku z wystgpieniem
Zjednoczonego Krolestwa z Unii (Dz.Urz.

z2019r.,L 189,s. 1).

= Decyzja przedstawicieli rzagdoéw panstw
cztonkowskich (UE, Euratom) 2019/1201
zdnia 10 lipca 2019 r. w sprawie
mianowania sedziego

Sprawiedliwosci (Dz.Urz. z 2019 r., L 189,

Trybunatu

s. 70) oraz decyzja przedstawicieli rzadow
panstw czlonkowskich (UE, Euratom)
2019/1200 z dnia 10 lipca 2019 r.
w sprawie mianowania s¢dziow Sadu

(Dz.Urz. z 2019 1., L 189, s. 69).

Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*

[*)W przypadku wyrokéw TSUE publikowane fragmenty stanowiq wybrane cytaty lub tezy]

Postanowienia ogodlne

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 3 lipca
2019 r. w sprawie C-644/17, Eurobolt
BV

Odestanie prejudycjalne — Artykul 267
TFUE - Prawo do skutecznego Srodka
prawnego — Zakres kontroli aktu prawa
Unii Europejskiej przez sad krajowy -
Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009 -
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Artykut 15 wust. 2 - Przekazanie
panstwom czlonkowskim nie pézniej niz
na 10 dni roboczych przed posiedzeniem
Komitetu Doradczego wszelkich
istotnych informacji — Pojecie ,,istotnych
informacji” - Istotne wymogi
proceduralne -

wykonawcze (UE) nr 723/2011 -

Rozporzadzenie

Rozszerzenie cla antydumpingowego
nalozonego na przywéz niektérych
elementéw zlacznych z Zeliwa lub stali
pochodzacych z Chin na przywéz tych
produktéow wysylanych z Malezji -

Waznosé

*) Artykut 267 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposob, ze w celu zakwestionowania
waznosci aktu prawa wtornego Unii
podmiot prawa moze podnies¢ przed
sadem krajowym zarzuty, ktére moga by¢
podniesione w ramach skargi
o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej na
podstawie art. 263 TFUE, w tym zarzuty
dotyczace

niespetnienia przestanek

przyjecia takiego aktu.

*) Artykutl 267 TFUE w zwiazku z art. 4
ust. 3 TUE nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze sad krajowy ma prawo, przed
skierowaniem pytania do Trybunatu,

zwroci¢ si¢ do instytucji Unii Europejskiej

uczestniczacych w opracowywaniu aktu
prawa wtérnego Unii, ktérego waznos¢ jest
przed nim kwestionowana, w celu
uzyskania od nich konkretnych informacji
i okolicznosci, ktére sad krajowy uwaza za
niezbedne w celu rozwiania wszelkich
swoich watpliwosci co do waznos$ci
danego aktu Unii i uniknigcia zwrdcenia
si¢ przez niego do Trybunatu z pytaniem
prejudycjalnym w przedmiocie oceny

waznosci tego aktu.

*) Rozporzadzenie wykonawcze Rady
(UE) nr 723/2011 z dnia 18 lipca 2011 r.
rozszerzajace ostateczne cto
antydumpingowe natozone
rozporzadzeniem (WE) nr 91/2009 na
przywoz niektorych elementow zlacznych
z zeliwa lub stali  pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej na przywoéz
niektérych elementéw ztgcznych z zeliwa
lub stali  wysylanych z  Malezji,
zgltoszonych lub niezgloszonych jako
pochodzace z Malezji, jest niewazne ze
wzgledu na to, ze zostalo przyjete
z naruszeniem art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1225/2009 =z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
przed przywozem produktow po cenach
dumpingowych z krajow niebedacych

cztonkami Wspolnoty Europejskie;.
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Cla

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 10 lipca
2019 r. w  sprawie (C-249/18,
Staatssecretaris van Financién
przeciwko CEVA Freight Holland BV

Odestanie prejudycjalne — Kodeks celny
— Zgloszenie celne — Bledne wskazanie
podpozycji nomenklatury scalonej -
Decyzja okreSlajaca wysokos¢ naleznosci
celnych — Artykul 78 kodeksu celnego —
Rewizja zgloszenia — Zmiana wartoSci
transakcyjnej — Artykul 221 kodeksu
celnego — Termin przedawnienia prawa

do pokrycia dlugu celnego — Przerwanie

biegu

*) Artykut 78 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego  Wspolnotowy  kodeks
brzmieniu

celny, w zmienionym

rozporzadzeniem (WE) 2700/2000
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
16 listopada 2000 r., nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze w przypadku gdy
zglaszajacy ma prawo wyboru ceny

towarow sprzedanych w celu wywozu na

Energia

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 11 lipca
2019 r. w sprawach polaczonych
C-180/18, C-286/18 i  C-287/18,

obszar Unii Europejskiej, ktéra moze
zosta¢ uznana za podstawe oceny do celow
okreslenia ich wartosci celnej, a z kontroli
po zwolnieniu towardw wynika, iz
sporzadzone przez niego zgloszenie celne
zawiera btedng klasyfikacje celng danych
towaréw,  skutkujaca  zastosowaniem
wyzszego cla, na podstawie owego art. 78
moze on domaga¢ si¢ rewizji tego
zgloszenia w celu zastgpienia pierwotnie
wskazanej ceny nizszg ceng transakcyjng
dla obnizenia wysoko$ci swojego dlugu

celnego.

*) Artykut 221 ust. 1 i1 3 rozporzadzenia nr
2913/92, zmienionego rozporzadzeniem nr
2700/2000, nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze do panstw cztonkowskich
nalezy okre§lenie — przy poszanowaniu
zasad skutecznosci 1 réwnowazno$ci —
daty, w  ktérej nalezy  dokonac
powiadomienia  dluznika o  kwocie
naleznosci celnych, aby przerwa¢ bieg
trzyletniego terminu przedawnienia, po

uplywie ktérego dlug celny wygasa.

Agrenergy Srl, Fusignano Due Srl
przeciwko Ministero dello Sviluppo

economico
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Odestanie prejudycjalne — Srodowisko
naturalne — Dyrektywa 2009/28/WE -
Artykul 3 ust. 3 lit. a) — Wspieranie
uzycia energii ze Zrodel odnawialnych —
Energia elektryczna pochodzaca ze
stonecznych instalacji fotowoltaicznych
— Zmiana systemu wsparcia — Zasady
pewnosci prawa oraz

ochrony

uzasadnionych oczekiwan

*) Z zastrzezeniem ustalen, ktoérych

powinien  dokona¢ sad  odsylajacy
z uwzglednieniem wszystkich istotnych
okolicznosci, art. 3 ust. 3 lit. a) dyrektywy
Parlamentu

2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.

Europejskiego 1 Rady

W sprawie promowania stosowania energii

Ochrona srodowiska

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 4 lipca
2019 r. w sprawie C-624/17, Tronex BV

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko
naturalne — Odpady — Przemieszczanie —
Rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 -
Artykut 2 pkt 1 - Dyrektywa
2008/98/WE - Artykul 3 pkt 1 — Pojecia

»przemieszczania odpadéw”
i,odpadéw” -  Partia towaréw
pierwotnie przeznaczonych do

sprzedazy detalicznej zwroconych przez

ze zrédet odnawialnych, zmieniajacej
1 w nastepstwie  uchylajacej dyrektywy
2001/77/WE oraz 2003/30/WE w zwigzku
z zasadami pewno$ci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan nalezy
interpretowa¢ w ten sposOb, ze nie stoi on

na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu

takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu

gtownym, pozwalajacemu panstwu
cztonkowskiemu przewidzie¢
zmniejszenie, a  nawet  zniesienie

ustalonych wczes$niej taryf stymulujacych
za energi¢ elektryczng ze stonecznych

instalacji fotowoltaicznych.

konsumentéw lub towaréw, ktore staly

si¢ zbedne w asortymencie sprzedawcy

*) Przemieszczenie do panstwa trzeciego
partii  urzadzen  elektrycznych  lub
elektronicznych, takich jak urzadzenia
bedace przedmiotem postepowania
gléwnego,  ktére  byly  pierwotnie
przeznaczone do sprzedazy detalicznej, ale
zostaly zwrdcone przez konsumenta, lub
ktore z r6znych wzgledéw zostaly odestane
przez sprzedawce detalicznego dostawcy,

nalezy uzna¢ za  ,przemieszczanie
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odpadéw” w rozumieniu art. 1 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
14 czerwca 2006 r. w  sprawie
przemieszczania odpadéw w zwigzku
z jego art. 2 pkt 1 1 z art. 3 pkt 1 dyrektywy
Parlamentu  Europejskiego 1 Rady
2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie odpadéw oraz uchylajace;j

niektore dyrektywy, jezeli ta partia zawiera

Podatki

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 3 lipca
2019 r. w  sprawie C-316/18,
Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs przeciwko The
Chancellor, Masters and Scholars of the

University of Cambridge

Odestanie prejudycjalne — Podatek od
wartosci dodanej (VAT) - Odliczenie
podatku naliczonego - Koszty
zarzadzania funduszem dotacyjnym
dokonujacym inwestycji w celu pokrycia
kosztéow ogoélu transakcji objetych
podatkiem naleznym dokonanych przez

podatnika — Koszty ogo6lne

urzadzenia, ktoérych sprawne
funkcjonowanie nie zostalo wczesniej
stwierdzone lub ktore nie sa odpowiednio
zabezpieczone  przed  uszkodzeniami
podczas transportu. Z drugiej strony tego
rodzaju towary w nieotwartych
oryginalnych opakowaniach, ktore staty si¢
zbgdne w asortymencie sprzedawcy, nie
moga by¢ uznawane za odpady, jesli nie

ma ku temu dodatkowych wskazan.

*) Artykut 168 lit. a) dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy interpretowac
w ten sposOb, ze podatnik wykonujacy
zarOwno dziatalnos¢ opodatkowang
podatkiem od warto$ci dodanej, jak
i dziatalno$¢ zwolniong z tego podatku,
ktory otrzymane darowizny 1 dotacje
inwestuje w fundusz i ktéry wykorzystuje
dochody pochodzace z tego funduszu na
pokrycie kosztow ogétu takiej dziatalnosci,
nie jest uprawniony do odliczenia, z tytutu
kosztow ogdlnych, podatku od wartosci
dodane;j

naliczonego 1 zwigzanego

z kosztami takich inwestycji.
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Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 3 lipca
2019 r. w sprawie C-242/18, ,,UniCredit
Leasing” EAD przeciwko Direktor na
danachno-

Direktsia ,,0Obzhalvane i

osiguritelna praktika” Sofia pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite (NAP)

Odeslanie prejudycjalne - Wspdlny
system podatku od wartosci dodanej
(VAT) - Podstawa opodatkowania -
neutralnosci

Obnizenie - Zasada

podatkowej — Rozwigzanie umowy
leasingu z uwagi na niewywiazanie si¢
z platnosci rat z tytulu umowy leasingu —

Decyzja korygujaca — Zakres stosowania

- Transakcje podlegajace
opodatkowaniu - Dostawa towaréow
dokonywana odplatnie - Zaplata
,»odszkodowania” w przypadku

rozwigzania umowy przed koncem
okresu jej obowigzywania —Wlasciwos¢

Trybunatu

*) Artykut 90 ust. 1 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze w przypadku rozwigzania
umowy leasingu pozwala on na obnizenie
podstawy opodatkowania podatkiem od
wartosci dodanej obliczonej ryczattowo

w decyzji korygujacej w odniesieniu do

10

wszystkich rat z tytutu umowy leasingu
naleznych za caly okres obowigzywania
umowy, nawet jesli decyzja ta stala si¢
prawomocna i stanowi zatem ,trwaty akt
administracyjny”

ustalajagcy,  zgodnie

z prawem krajowym, zalegtos¢ podatkow3.

*) Artykut 90 dyrektywy 2006/112 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w sytuacji
takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu
gléwnym brak zaplaty czesci rat naleznych
z tytutu umowy leasingu za okres od dnia
wstrzymania ptatnosci do dnia rozwigzania
umowy, ktdre to rozwigzanie nie ma mocy
wstecznej, po pierwsze, oraz brak zaplaty
odszkodowania naleznego w przypadku
przedterminowego rozwigzania uUmowy,
sumie

odpowiadajacego wszystkich

niezaptaconych rat z tytulu umowy
leasingu do konca okresu obowigzywania
tej umowy, po drugie, stanowig przypadki
niewywigzania si¢ z ptatnos$ci, ktore moga
by¢ objete odstepstwem od obowiazku
obnizenia

podstawy opodatkowania

podatkiem od wartosci dodanej,
przewidzianego w ust. 2 tego artykutu,
chyba ze podatnik wykaze uzasadnione
prawdopodobienstwo, iz dtug nie zostanie
uregulowany, czego ustalenie nalezy do

sadu odsylajacego.
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Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 10 lipca
2019 r. w sprawie C-273/18, SIA ,,Kursu

zeme” przeciwko Valsts iepémumu
dienests
Odestanie prejudycjalne - Wspdlny

system podatku od wartosci dodanej
(VAT) - Dyrektywa 2006/112/WE -
Prawo do odliczenia naliczonego VAT -

Artykul 168 — Lancuch dostaw towarow

— Odmowa prawa do odliczenia
z powodu istnienia tego lancucha -
Obowiazek wlasciwego organu
podatkowego wykazania istnienia

praktyki stanowigcej naduzycie

*) Artykut 168 lit. a) dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od
wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa
Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r.,

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 10 lipca
2019 r. w sprawie C-26/18, Federal
Express Corporation Deutsche
Niederlassung przeciwko Hauptzollamt

Frankfurt am Main

Odestanie prejudycjalne — Unia celna -
Rozporzadzenie (EWG) nr 2913/92 -
Artykuly 202 i 203 - Naleznosci celne

przywozowe — Powstanie dlugu celnego

11

wcelu odmowy prawa do odliczenia
naliczonego podatku od wartosci dodanej
(VAT) okolicznos$¢, iz do nabycia towar6w
doszto w ramach tancucha kolejnych
transakcji sprzedazy pomiedzy kilkoma
oraz ze

osobami podatnik  wszedt

w posiadanie danych towarow
W magazynie osoby uczestniczacej w tym
tancuchu, innej niz osoba wykazana na
fakturze jako dostawca, sama w sobie nie
wystarcza do  stwierdzenia  istnienia
praktyki stanowigcej naduzycie ze strony
podatnika lub innych oséb uczestniczacych

we wspomnianym tancuchu, poniewaz

wlasciwy organ podatkowy  jest
zobowigzany do wykazania istnienia
nienaleznej korzys$ci podatkowej, jaka

uzyskali 6w podatnik lub owe pozostate

osoby.

z powodu naruszenia przepiséow celnych
— Podatki -
dodanej (VAT) -
2006/112/WE - Artykut 2 ust. 1 lit. d)

Podatek od wartosci

Dyrektywa

iart. 30 - VAT w przywozie — Zdarzenie

powodujace  powstanie  obowigzku

podatkowego - Pojecie ,,przywozu”

towaru — Wymoég wejscia towaru do
Unii

obrotu gospodarczego w

Europejskiej — Przewoz tego towaru do
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panstwa czlonkowskiego innego niz to,

w ktorym powstat dlug celny

*) Artykut 2 wust. 1 lit. d) i art. 30
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz
w sytuacji, w ktorej dany towar zostal
wprowadzony na  terytorium  Unii
Europejskiej, aby moc uznaé, ze towar ten
wszedl do obrotu gospodarczego Unii
w danym panstwie cztonkowskim, nie

wystarcza, by w odniesieniu do tego

Swoboda Swiadczenia ustug

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 4 lipca
2019 r. w sprawie C-622/17, Baltic
Media Alliance Ltd przeciwko Lietuvos

radijo ir televizijos komisija

Odestanie prejudycjalne - Swoboda
Swiadczenia ustug -  Dyrektywa
2010/13/UE - Audiowizualne uslugi
medialne - Rozpowszechnianie

telewizyjne — Artykul 3 ust. 1 i 2 -
Swoboda odbioru i retransmisji -
Nawolywanie do nienawiSci ze wzgledu
na narodowo$¢ — Srodki podejmowane
przez panstwo czlonkowskie bedace
odbiorca programu - Nalozony na

dostawcow ustug medialnych i na inne

12

towaru doszto do naruszenia przepiséw

celnych w tym panstwie, ktore to
naruszenie spowodowato powstanie w tym
samym panstwie dtugu celnego
w przywozie, jezeli zostanie ustalone, ze
wspomniany towar zostal przewieziony do
innego panstwa cztonkowskiego,
ostatecznego miejsca jego przeznaczenia,
w ktérym to panstwie byl przedmiotem
konsumpcji 1w

zwigzku z  tym

zobowigzanie w zakresie VAT
W przywozie powstaje wylacznie w tym

drugim panstwie cztonkowskim.

podmioty Swiadczace ustuge

rozpowszechniania przez internet
kanalow lub przekazéw telewizyjnych
tymczasowy obowiazek
rozpowszechniania lub
retransmitowania danego kanalu na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego
jedynie w ramach pakietow platnych

*) Artykut 3 ust. 1 1 2 dyrektywy

Parlamentu  Europejskiego 1 Rady
2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r.
W sprawie koordynacji niektérych

przepisOw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw cztonkowskich

dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych
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ustug medialnych (dyrektywy
o audiowizualnych ustugach medialnych)
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
srodek porzadku publicznego przyjety
przez panstwo cztonkowskie, polegajacy
na tym, ze dostawcy ustug medialnych,
ktorych programy sa kierowane na
terytorium tego panstwa cztonkowskiego,
oraz inne podmioty $wiadczace na rzecz
konsumentow z tego panstwa
cztonkowskiego ustuge rozpowszechniania
przez internet kanatéw lub przekazéw
telewizyjnych

maja obowigzek

Swobodny przeplyw pracownikow

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 10 lipca
2019 r. w sprawie C-410/18, Nicolas
Aubriet  przeciwko  Ministre de
I’Enseignement Supérieur et de la

Recherche

Odestanie prejudycjalne - Swobodny
przeplyw osob — Ré6wnos¢ traktowania —
Przywileje socjalne — Rozporzadzenie
(UE) nr 492/2011 - Artykul 7 ust. 2 -
Pomoc finansowa na nauke w szkole
Studenci

WYyZszej - niebedacy

rezydentami - Warunek zwiagzany
z okresem przepracowanym przez ich
rodzicow na terytorium Kkrajowym -
okres -

Minimalny piecioletni

Siedmioletni okres odniesienia — Sposéb
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rozpowszechniania lub retransmitowania

na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego przez okres dwunastu
miesiecy kanatu telewizyjnego
pochodzacego z  innego  panstwa
cztonkowskiego  jedynie w  ramach
pakietow  platnych, co jednak nie
uniemozliwia Scisle rozumianej

retransmisji na terytorium tego pierwszego

panstwa  czlonkowskiego  przekazow
telewizyjnych tego kanatu, nie jest objety

tym przepisem.

obliczania okresu odniesienia — Data
zlozenia wniosku o pomoc finansowa —
Dyskryminacja posrednia - Wzgledy

uzasadniajgce — Proporcjonalnosé

*) Wyktadni art. 45 TFUE i art. 7 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia
2011 r. w sprawie swobodnego przeptywu
pracownikOw wewnatrz Unii stoja one na
przeszkodzie

przepisom panstwa

cztonkowskiego, ktore uzalezniajg

przyznanie pomocy finansowej na nauke
w szkole wyzszej studentom niebedgcym
rezydentami od spelnienia warunku, ze
ztozenia wniosku o

w dniu pomoc

finansowa jeden z rodzicow studenta
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wykonywat prace najemng lub prowadzit
dzialalnos¢ na wilasny rachunek w tym

panstwie czlonkowskim przez okres co

najmniej pieciu  lat w trakcie
siedmioletniego okresu odniesienia,
liczonego wstecz od daty zlozenia

Swobodny przeplyw towaréw

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 3 lipca
2019 r. w sprawie C-387/18, Delfarma
sp. z 0.0. przeciwko Prezesowi Urzedu
Rejestracji Produktow Leczniczych,
Wyrobéw Medycznych i Produktéw

Biobéjczych

Odestanie prejudycjalne — Artykuly 34
i36 TFUE - Swobodny przeplyw
towar6w — Srodki o  skutku
réwnowaznym zZ ograniczeniami
iloSciowymi — Ochrona zdrowia i zycia

ludzi — Przywo6z réownolegly produktéow

leczniczych - Referencyjne produkty
lecznicze 1  generyczne  produkty
lecznicze - Warunek, wedle ktérego

zaréwno przywozony produkt leczniczy,

jak i produkt leczniczy bedacy

przedmiotem pozwolenia na
dopuszczenie do obrotu w panstwie
czlonkowskim przywozu powinny by¢
albo oba referencyjnymi produktami
leczniczymi, albo oba generycznymi

produktami leczniczymi

14

wspomnianego  wniosku 0o  pomoc
finansowa, o ile przepisy te nie pozwalaja
wystarczajaco szeroko uchwyci¢ istnienia
potencjalnego dostatecznego powigzania

z luksemburskim rynkiem pracy.

*) Artykuty 34 i1 36 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stojg one na
przeszkodzie przepisom

takim

panstwa
cztonkowskiego jak  przepisy
rozpatrywane w postepowaniu giéwnym,
ktére wymagaja dla wydania pozwolenia
na  przyw6z rOwnolegly  produktu
leczniczego, aby Ow produkt leczniczy
i produkt leczniczy bedacy przedmiotem
pozwolenia na dopuszczenie do obrotu
w tym panstwie cztonkowskim byly oba
referencyjnymi

lub

produktami leczniczymi

oba  generycznymi  produktami

leczniczymi, i ktére w konsekwencji

zakazuja wydania jakiegokolwiek
pozwolenia na przyw6z rownolegly
produktu leczniczego, jezeli jest on

generycznym produktem leczniczym, gdy
produkt leczniczy dopuszczony juz do
obrotu w tym panstwie cztonkowskim jest

produktem referencyjnym.
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Transport

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 10 lipca
2019 r. w sprawie C-210/18, WESTbahn
Management GmbH przeciwko OBB-
Infrastruktur AG

Odestanie prejudycjalne — Transport

Jednolity europejski obszar kolejowy

Dyrektywa 2012/34/UE - Artykul 3

Pojecie ,,infrastruktury kolejowej”

Zatacznik II - Swiadczenia minimalne

Wiaczenie uzytkowania peronéw

pasazerskich

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 10 lipca
2019 r. w sprawie C-163/18, HQ, IP, JO

przeciwko Aegean Airlines SA

Odestanie prejudycjalne - Transport
lotniczy - Rozporzadzenie (WE) nr
261/2004 - Wspoélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréow
w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego
opo6znienia lotow — Odwolanie lotu -
Pomoc - Prawo do zwrotu kosztow
biletu lotniczego od przewoznika
lotniczego — Artykul 8 ust. 2 — Impreza
turystyczna — Dyrektywa 90/314/EWG -
Upadlos¢é

organizatora imprezy

turystycznej

15

*) Zalacznik II do dyrektywy 2012/34/UE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia
jednolitego europejskiego obszaru
kolejowego nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze ,,perony pasazerskie”, o ktérych
mowa w zalagczniku I do tej dyrektywy, sg
elementem  infrastruktury  kolejowej,
ktorego uzytkowanie wchodzi w zakres
minimalnego pakietu dostepu zgodnie

z pkt 1 lit. ¢) wspomnianego zatacznika II.

*) Artykut 8 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr

261/2004  Parlamentu  Europejskiego
iRady z dnia 11 lutego 2004 .
ustanawiajacego wspdlne zasady

odszkodowania i pomocy dla pasazeréw
w przypadku odmowy przyjecia na poktad
albo odwotania lub duzego opdznienia
lotow, uchylajagcego  rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91, nalezy interpretowac
w ten

sposob, ktéry na

podstawie dyrektywy Rady 90/314/EWG

Ze pasazer,

zdnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie

zorganizowanych podrézy, wakacji

i wycieczek moze dochodzi¢ od

organizatora imprezy turystycznej zwrotu
kosztow biletu samolotowego, nie moze

wzwigzku z tym dochodzi¢ zwrotu

kosztow tego biletu na podstawie
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rZeczonego rozporzadzenia od

przewoznika lotniczego, 1 to roéwniez
wtedy, gdy ze wzgledow finansowych

organizator imprezy turystycznej nie jest

Zamowienia publiczne

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 11 lipca
2019 r. w sprawie C-697/17, Telecom
Italia SpA przeciwko Ministero dello
Sviluppo Economico, Infrastrutture
e telecomunicazioni per I’Italia (Infratel

Italia) SpA

Odestanie prejudycjalne - Udzielanie
zamowien publicznych na dostawy
iroboty budowlane - Dyrektywa

2014/24/UE - Artykul 28 wust. 2 -
Przetarg ograniczony - Wykonawcy
dopuszczeni do przedstawienia oferty —
tozsamosci

Konieczno$s¢ zachowania

prawnej i materialnej kandydata

wybranego w preselekcji z kandydatem
Zasada

przedstawiajacym oferte -

réwnego traktowania oferentow

*) Artykul 28 ust. 2 zdanie pierwsze

dyrektywy  Parlamentu  Europejskiego
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w stanie zwroci¢ tych kosztow i1 gdy nie

podjat  zadnych  srodkéw  majacych

zagwarantowac ich zwrot.

iRady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zamoOwien publicznych,
uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze przepis ten
nie stoi na przeszkodzie temu, by ze
wzgledu na wymoég tozsamosci prawnej
1 materialnej wykonawcéw  wybranych
w ramach preselekcji z wykonawcami,
ktorzy ztoza oferte, w ramach przetargu
ograniczonego na udzielenie zamdwienia
publicznego moégt przedstawi¢ oferte
wybrany w ramach preselekcji kandydat,
ktéory zobowigzuje si¢ do przejecia
drugiego kandydata wybranego w ramach
preselekcji  na  podstawie =~ umowy
o potaczeniu zawartej w okresie pomig¢dzy
etapem preselekcji a etapem
przedstawienia ofert i wykonanej po etapie

przedstawienia ofert.
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Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczgcych orzeczen ETPC stanowig noty informacyjne MSZ

oraz informacje zawarte w bazie HUDOC]

Wyrok Izby z dnia 4 lipca 2019 r.
w sprawie Svitlana Ilchenko przeciwko

Ukrainie (skarga nr 47166/09)

Naruszenie art. 1 Protokolu nr 1 do
EKPC - ochrona wlasnos$ci — naruszenie
prawa wlasno$ci z uwagi na rozbiorke
garazu bez ustalenia odszkodowania
w toku odpowiedniej procedury

Skarzaca  jest obywatelka  Ukrainy
imieszka w Kijowie. Sprawa dotyczyta
rozbidrki garazu skarzacej (ktéry posiadata
od lat 80-tych, po zmianach prawnych
wskutek transformacji ustrojowej — za
formalnym pozwoleniem od 1995 r.), aby
zrobi¢ miejsce dla realizacji nowego
mieszkan

2002 r.

projektu  budowy przez

dewelopera. W skarzaca
zaproszono do nieformalnych negocjacji
co do kwoty odszkodowania, ale nie
uzyskano porozumienia. Sady krajowe

orzekaly naprzemiennie na  korzys¢
skarzacej, jak 1 dewelopera, w orzeczeniu
konczacym spdr uznano jednak skarzacg —
Z uwagi na pozwolenie tymczasowe — za
posiadacza wadliwego, ktéry posiadat

nieruchomos$¢ bez zezwolenia.
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W skardze do ETPC skarzaca powotala si¢
na art. 1 Protokolu nr 1 do EKPC,
zarzucajagc w szczegOlnosci, ze wladze
krajowe dokonaty nieuprawnionej
1 nieproporcjonalnej ingerencji w jej prawo
wlasnosci poprzez zaklécenie spokojnego
posiadania.

Trybunal przychylit si¢ do zarzutéw
skargi. Stwierdzit, w szczeg6lnosci, ze
skarzaca, ktora posiadata garaz
1 nieruchomos¢ pod nim od 1980 r. — co
nie byto nigdy kwestionowane — zostata
ostatecznie potraktowana przez sady jak
squatter, a ponadto nie uwzgledniono
szczegblnego 1 indywidualnego aspektu jej
sprawy. Trybunal podkreslit, ze skarzacej
zaproponowano jedynie negocjowanie
odszkodowania wywlaszczeniowego, ktore
potraktowano jako §wiadczenie uznaniowe

(ex gratia), a wtadze nie przeprowadzily

odpowiedniego postepowania, aby
dokona¢  oszacowania  odszkodowania
zgodne z wartoscig rynkowa

nieruchomosci. Trybunal zwrécit réwniez
uwage, ze prawo krajowe nawet nie
przewidywato zadnych ram prawnych dla
takich negocjacji, co stanowito uchybienie

dla standardow konwencyjnych.
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Majac na uwadze powyzsze, Trybunal

stwierdzit, ze w sprawie doszlo do

Wyrok Izby z dnia 11 lipca 2019 r.
w sprawie Abdalov i

Azerbejdzanowi (skarga nr 28508/11)

inni przeciwko

Naruszenie art. 3 Protokolu nr 1 do

Konwencji - prawo do wolnych
wyboréow —opo6zniona rejestracja
kandydatow w wyborach
parlamentarnych

Skarzacy, obywatele Azerbejdzanu, starali

si¢  zarejestrowa¢  jako  kandydaci

w okregach  jednomandatowych  przed
wyborami parlamentarnymi w listopadzie

2010 r. Po zakwestionowaniu, zdaniem

skarzacym  bezprawnym i celowo
utrudniajagcym  rejestracje,  legalnosci
zebranych  przez  nich  podpisow,

a nastepnie po — rozstrzygnietym na ich
korzy$¢ — postepowaniu odwolawczym
zarejestrowano ich w pierwszych dniach
listopada, podczas gdy termin wyboréw
przypadal na dzien 6 listopada 2010 r.
Oznaczato to wystgpienie tak dtugich
opdznien w

rejestracji, ze kandydaci

praktycznie nie mieli juz czasu na
prowadzenie kampanii wyborczej 1 tym
samym szans na skuteczng rywalizacje.

Zaden z nich nie zostal wybrany, a ich
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naruszenia przez Ukrain¢ art. 1 Protokotu

nr 1 do EKPC.

skargi na nieprawidlowosci wyborcze

oddalono.

W skardze do ETPC skarzacy podniesli, ze
dziatania wiladz naruszyly konwencyjne
prawo do wolnych wyboréw, a utrudnienia
nie byly zwigzane z rzeczywistymi
brakami formalnymi na listach poparcia,

lecz stanowity pretekst majacy na celu

ograniczenie ich prawa do udziatu
w wyborach  (ich  biernego  prawa
wyborczego) oraz spowodowaty
dyskryminacje¢ w stosunku do innych

kandydatow.

Trybunal przychylit si¢ do zarzutéw
skargi. Podkreslit, ze sp6zniona rejestracja
z pewnos$cig mogta mie¢ wplyw na szanse
w wyborach, a zadaniem ETPC jest

zbadanie, czy ograniczenie = wobec

kandydujacych skarzacych miato charakter

arbitralny. Opierajac si¢ na wczesniejszym

orzecznictwie, ETPC stwierdzil, ze
skarzacy byli ofiarami proceduralnych
naruszen zidentyfikowanych

w poszczegdlnych sprawach przeciwko

Azerbejdzanowi oraz zostali poddani
opOznieniom z winy komisji wyborczych
i sadow. Ich indywidualne prawa wyborcze

zostaly naruszone.
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Trybunal stwierdzil, ze wtadze krajowe nie stanowito uchybienie dla standardow
przeprowadzity prawidtowego konwencyjnych. Tym samym orzeczono
postepowania rejestracyjnego, co o naruszeniu art. 3 Protokotu nr 1 EKPC.
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