Wydziat Informacji Sagdowe;j
Naczelnego Sadu Administracyjnego Warszawa, dnia«»ﬁ?f listopada 2015 r.

V Inf/S 041/376/15

Pan
Konrad Cezary takomy

W odpowiedzi na petycje z dnia 2 pazdziernika 2015 r., ztozong w trybie art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2014 r. poz. 1195), dotyczacq
zmiany ,Zasad anonimizacji orzeczen sgdoéw administracyjnych” okreslonych w
Zataczniku Nr 3 do Zarzadzenia Nr 9 Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie utworzenia Centralnej Bazy Orzeczen i Informacji o
Sprawach sgddw administracyjnych i udostepniania orzeczen przez Internet, w imieniu
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, uprzejmie informuje, ze nie znajduje
podstaw do uwzglednienia zawartych w niej postulatow.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do postulatu zmiany okreslonego w
Zataczniku Nr 3 ww. zarzadzenia celu anonimizacji, pragne zwréci¢ uwage, ze celem
anonimizacji - co nie powinno budzi¢ watpliwosci - jest uniemozliwienie dokonania
identyfikacji podmiotéw, polegajace na usunigciu danych ich dotyczacych. Taki tez cel
anonimizacji zostat wskazany w kwestionowanym zarzadzeniu. Uwagi zawarte w petyc;ji
dotycza w istocie zakresu anonimizacji, nie zas$ jej celu.

Zakres anonimizacji okresla natomiast granice, w jakich powinien dokonywac sie
proces usuwania danych identyfikujgcych konkretne podmioty. W pkt 2 ,Zasad
anonimizacji orzeczen sgdéw administracyjnych” wskazano, ze anonimizacja stanowi
kompromis pomiedzy jak najszerszym udostepnianiem informaciji publicznych (jawno$ci
zycia publicznego), a konieczno$cia przestrzegania przez sady administracyjne
przepisbw ustaw, w tym ustawy o ochronie danych osobowych, stad tez kazdorazowo
nalezy wywazy¢ interes podmiotu, ktérego dane sg zawarte w orzeczeniu.

Regulacja ta wskazuje zatem na koniecznos¢ indywidualnego podejScia do
kazdej sprawy w procesie anonimizacji i kazdorazowego wywazenia przeciwstawnych
intereséw, jakimi sg prawo do ochrony danych osobowych i prawo dostepu do

informacji publicznej, przy uwzglednieniu obowigzujacych przepiséw prawa.
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Anonimizacja ma zatem na celu uniemozliwienie dokonania rozpoznania
podmiotu w zakresie niezbednym do ochrony jego praw i w granicach okreslonych
przez prawo. Dokonujgc wiec anonimizacji konkretnego orzeczenia nalezy mie¢ zawsze
na wzgledzie akty prawa powszechnie obowigzujgcego. Kwestionowane zarzadzenie
okreslajgce zasady anonimizacji orzeczen sgdéw administracyjnych, jako akt
wewnetrzny, nie ma pierwszenstwa przed tymi aktami ani ich nie zastepuje. W aktach
wewnetrznych nie ma potrzeby powtarzania regulacji zawartych w Konstytucji i
ustawach, dlatego tez nie ma uzasadnionych podstaw postulat petycji, aby dostosowac
tre$¢ Zatacznika Nr 3 do ww. zarzadzenia, okre$lajacego zasady anonimizacji, do tresci
art. 61 ust. 3 Konstytucji RP i art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.), dalej jako ,u.d.i.p.” Nie
mozna zatem zgodzi¢ sie z autorem petycji, ze zamieszczona w zarzgdzeniu ogélna
regulacja dotyczaca celu anonimizacji pozwala na anonimizacje orzeczen sadowych w
szerszym zakresie niz wymaga tego prawo. Zakres ten wynika bowiem z przepisoéw
powszechnie obowigzujgcego prawa.

Stanowiacy o prawie do informacji publicznej art. 61 Konstytucji RP w ust. 3
przewiduje, ze ograniczenie tego prawa moze nastgpi¢ wytacznie ze wzgledu na
okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych os6b i podmiotéw
gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego
interesu gospodarczego panstwa. Art. 5 ust. 2 u.d.i.p. stanowi z kolei, ze prawo do
informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos$¢ osoby fizycznej
lub tajemnice przedsiebiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach
petnigcych funkcje publiczne, majacych zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o
warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub
przedsiebiorca rezygnujg z przystugujacego im prawa.

W przypadku oséb fizycznych nie tylko dane wrazliwe beda podlegaty
anonimizacji, a wszelkie dane mogace doprowadzi¢ do identyfikacji danej osoby, i inne
dane naruszajgce jej prawo do prywatnosci. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1182 ze zm.),
dalej jako ,u.0.d.0.”, za dane osobowe uwaza sie wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizyéznej. Dane te podlegajg
ochronie, stosownie do art. 1 ust. 1 u.o.d.o. Réwniez dane, ktdrych ujawnienie
doprowadzitoby do naruszenia tajemnicy przedsiebiorcy podlega¢ beda anonimizaciji.
Wszelkie informacje zwigzane z udziatem przedsiebiorcy w postepowaniu sgdowym

stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
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kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 ze zm.). Ujawnienie informacji o toczgcych sie postepowaniach moze stanowié
zagrozenie dla interesow przedsiebiorcy poprzez miedzy innymi ostabienie ich
wiarygodnosci, zmniejszenie zdolno$ci kredytowej, zdolno$ci negocjacyjnej co w
konsekwencji moze rzutowaé na zawieranie uméw na korzystnych warunkach (zob.
wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2014 r., sygn. akt | OSK 2167/13, orzeczenia.nsa.gov.pl).

W art. 5 ust. 3 u.d.i.p. wskazano za$, ze nie mozna, z zastrzezeniem ust. 1 2,
ogranicza¢ dostepu do informacji o sprawach rozstrzyganych w postepowaniu przed
organami panstwa, w szczegoélnosci w postepowaniu administracyjnym, karnym lub
cywilnym, ze wzgledu na ochrone interesu strony, jezeli postepowanie dotyczy wtadz
publicznych lub innych podmiotéw wykonujgcych zadania publiczne albo o0s6b
petnigcych funkcje publiczne — w zakresie tych zadan lub funkciji.

Kwestionowane zarzadzenie nie zawiera regulacji, ktére bytyby sprzeczne z
powotanymi przepisami Konstytucji i u.d.i.p. Nie ma natomiast potrzeby umieszczania w
zarzadzeniu regulacji, ktéra wytgczataby spod anonimizacji informacje dotyczace
podmiotéw, o ktorych stanowi art. 5 ust. 3 u.d.i.p. z uwagi na istniejgce normy prawa
powszechnie obowigzujgcego w tym zakresie.

Odnoszac sie za$ do postulatu wytgczenia spod anonimizacji nazw organéw,
instytucji, urzedéw panstwowych biorgcych udziat w postepowaniu sgdowym nalezy
zauwazy¢, ze w niektérych przypadkach ujawnienie danych ich dotyczacych moze
naruszac prawo do prywatnosci innych podmiotéw, umozliwiajgc okre$lenie tozsamosci
osoby bez nadmiernych kosztéw, czasu lub dziatan. W szczeg6lnosci moze to miec
miejsce w razie ujawnienia nazw, czy siedzib organdéw znajdujgcych sie¢ w mniejszych
miejscowo$ciach. Podobnie sytuacja przedstawia sie w przypadku danych
indywidualizujgcych akty administracyjne. Rowniez ujawnienie nazw ko$ciotow i
zwigzkdédw wyznaniowych moze w pewnych okolicznosciach umozliwi¢ identyfikacje
osoby fizycznej. Dlatego tez proces anonimizacji wymaga od pracownika sadu
indywidualnego podej$cia do kazdego orzeczenia i podjecia decyzji, jakie dane w nim
zawarte mogg doprowadzi¢ do zidentyfikowania podmiotu uczestniczacego w
postepowaniu. W zwigzku z tym nie mozna wprowadzaé regulacji zamykajacych
mozliwo$¢ dokonania oceny konkretnego przypadku.

Z przedstawionych wyzej powoddéw stwierdzam brak podstaw do zmiany
Zatgcznika Nr 3 do Zarzgdzenia Nr 9 Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 11 lipca 2007 r., okre$lajgcego =zasady anonimizacji orzeczen sgdow

administracyjnych.
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Powyzsza ocena postulatéw zawartych w petycji jest zbiezna z pogladem
przedstawionym przez Kancelarie Prezesa NSA, do ktérej zwrécono sie o zajecie

stanowiska w sprawie.

Zastepca Przewodniczgcego Wydziatu Informacji Sgdowej
sedzia NSA Arkadiusz Despot-Mtadanowicz
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