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Informacije

= 2 lutego 2021 r. moskiewski sad oglosit

wyrok A4 sprawie rosyjskiego
opozycjonisty Aleksieja Nawalnego. Na
polityku cigzyt wyrok 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci w kolonii karnej
orzeczony w 2014 roku za rzekome
przestepstwa gospodarcze, ktore miat
popeli¢ jako biznesmen. Oglaszajac
odwieszenie wyroku sad uwzglednit
niemal rok spedzony w  areszcie
domowym. Aresztowanie opozycjonisty,
a potem ogloszony wyrok wzbudzity liczne
protesty  zarowno  Rosjan,  ktoérzy
demonstrowali na ulicach (w zwigzku
Z czym zatrzymano w sumie tysigce osob,
jak réwniez wydalono z Rosji trzech
unijnych dyplomatéw, Polaka, Niemca
1 Szwed), jak rowniez Rady Europy, Unii
Europejskiej oraz ich panstw

cztonkowskich, w tym Polski.

4 lutego Niemcy, jako panstwo sprawujace
prezydencj¢ w Komitecie Ministrow RE
oraz Sekretarz Generalny RE, Marija
Pej¢inovi¢ Buri¢ wydaly os$widczenie
wzywajace do  przestrzegania  praw
cztowieka w Rosji w zwiagzku ze ,,sprawa
Nawalnego”, a 11 lutego komisarz praw
cztowieka ~RE, Dunja  Mijatovic,

opublikowata list wzywajacy wiladze

rosyjskie do zaprzestania represji wobec

pokojowych demonstrantow.

Ponadto A. Nawalnyj zostat oskarzony
iskazany za znieslawienie 95-letniego
weterana Il wojny $wiatowej i byl to
kolejny proces, w ktorym deklarowat

niewinnos¢.

Wyrok wigzienia w kolonii karnej
Nawalnyj bedzie odbywa¢ w obwodzie
wlodzimierskim, w centrum europejskiej

czesci Rosji.

16 lutego ETPC postanowit, zgodnie z art.
39 Regulaminu Trybunatu dotyczacym
srodkdw tymczasowych, by rosyjskie
wiladze krajowe zwolnilty A. Nawalnego,
w zwigzku ze statusem skarzacego, jaki
nabyt o sktadajac w dniu 20 stycznia br.
skarge do ETPC. Aleksiej Nawalnyj zostat
aresztowany 17 stycznia, zaraz po tym jak
wrocit do Rosji z Niemiec, gdzie byt
leczony po probie otrucia go S$rodkiem

Nowiczok.

Wyrok wiezienia w  kolonii karnej
Nawalnyj bedzie odbywa¢ w obwodzie
wlodzimierskim, w centrum europejskiej

czesci Rosji.
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= 7 lutego 2021 r. przypada Dzien
Solidarno$ci  z Biatorusiag. Z tej okazji
wiadze UE wydaly o$wiadczenie, gdzie
m.in. napisano, ze ,Pot roku po
sfatszowanych wyborach z 9 sierpnia 2020
r. odwazni obywatele Bialorusi nadal
pokojowo  demonstruja, (...) Trwaja

niesprawiedliwe przesladowania opozycji

1 spoteczenstwa obywatelskiego,
dziennikarzy, pracownikow
i przedsigbiorcow. ~ Wielu  studentow

relegowano z uczelni, odmawiajac im
prawa do edukacji. Udokumentowano setki
przypadkéw tortur. Zatrzymanych zostato
wiele tysigcy ludzi, a kilkuset osobom
postawiono sfabrykowane zarzuty,
odmawiajgc im prawa do rzetelnego
procesu sagdowego. Unia Europejska nadal

zdecydowanie wspiera naréd Biatorusi

(.)

W lutym 2021 r. nie ustaly — mimo uptywu
czasu 1 przeciwnosci pogodowych —
masowe protesty spoteczne w Bialorusi.
Trwaja one 7 miesiac z rzedu, od 9 sierpnia
2020 r., gdy ogloszono, ze po raz szdsty
wybory prezydenckie wygrat Aleksandr
Lukaszenka. Protestujacy domagaja si¢
uczciwych wyborow, a poparcie udzielone
A. Lukaszence przez Kreml generuje
nieche¢ do Rosji przez, jak dotad raczej

prorosyjsko nastawione spoteczenstwo.

= 10 lutego 2021 r. Kongres Wtadz
Lokalnych i Regionalnych Rady Europy
opublikowal raport na temat faktycznej
sytuacji 1 praw osob LGBTI w Polsce,
gdzie w konkluzjach wezwano Radg
Europy do podjecia rezolucji skierowanej
do polskich wladz samorzagdowych w celu
uchylenia ,stref wolnych od ideologii
LGBT”, ktore — w mysl raportu — objely
okoto jednej trzeciej terytorium RP. Tekst
raportu, ktory jest wynikiem wizyty
delegacji w  Polsce przedstawicieli
Kongresu Wiadz Lokalnych
i Regionalnych Rady Europy, jest dostgpny
online (https://rm.coe.int/protecting-Igbti-
people-in-the-context-of-rising-anti-lgbti-

hate-speec/1680a16129).

= 15 lutego 2021 r. przypadto 30-lecie
Grupy Wyszehradzkiej (V4). Trzydziesci
lat temu, 15 lutego 1991 r., prezydenci
Polski 1 Czechostowacji oraz premier
Wegier podpisali na zamku
w Wyszehradzie na Wegrzech Deklaracje
o wspotpracy Czeskiej 1 Slowackiej
Republiki Federacyjnej, Rzeczypospolitej
Polskiej i Republiki Wegierskiej w dgzeniu

do integracji europejskie;.

= 18 lutego 2021 r. ETPC
zakomunikowat, ze Izba, ktorej
przydzielono rozpatrzenie sprawy ze skargi
Grzeda przeciwko Polsce (skarga nr

43572/18) zrzekla si¢ na podstawie art. 30


https://www.gov.pl/web/dyplomacja/30-rocznica-wspolpracy-wyszehradzkiej
https://www.gov.pl/web/dyplomacja/30-rocznica-wspolpracy-wyszehradzkiej
https://www.gov.pl/web/dyplomacja/30-rocznica-wspolpracy-wyszehradzkiej
https://www.gov.pl/web/dyplomacja/30-rocznica-wspolpracy-wyszehradzkiej
https://www.gov.pl/web/dyplomacja/30-rocznica-wspolpracy-wyszehradzkiej
https://www.gov.pl/web/dyplomacja/30-rocznica-wspolpracy-wyszehradzkiej
https://www.gov.pl/web/dyplomacja/30-rocznica-wspolpracy-wyszehradzkiej
https://www.gov.pl/web/dyplomacja/30-rocznica-wspolpracy-wyszehradzkiej
https://www.gov.pl/web/dyplomacja/30-rocznica-wspolpracy-wyszehradzkiej
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EKPC wtasciwosci na rzecz Wielkiej Izby.
Sprawe rozstrzygnie zatem sklad 17
sedziow  Trybunatu. Skarga dotyczy
skrécenia kadencji sedziego
administracyjnego, wybranego wczesniej
do Krajowej Rady Sadownictwa 1 jest
oparta na zarzutach naruszenia art. 6 ust. 1

i art. 13 Konwencji.

Tego tez dnia ETPC zakomunikowal,
decyzje co do priorytetowego
rozpoznawania spraw z Polski,
dotyczacych réznych elementdw zmian w
sadach przeprowadzonych w ramach
reformy  sadownictwa.  Obecnie na
rozpoznanie czeka 27 takich skarg.
Trybunat na razie oficjalnie
zakomunikowat polskiemu rzadowi, ze

przyjmuje do rozpatrzenia 17 z nich.

Do sprawy Grzeda przeciwko Polsce jako
amicus curiae przystapili RPO (vide:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/A
micus_ RPO 12.12.2019.pdf) oraz

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka.

Nowe akty prawne UE

= 20 lutego przypada Swiatowy Dzief
Sprawiedliwo$ci Spotecznej (World Day of
Social Justice), ustanowiony rezolucja nr
A/RES/62/10 (vide: http://undocs.org/A/
RES/62/10) i obchodzony od 2009 r.

= 23 lutego 2021 r. do ETPC wptyne¢ta
skarga miedzypanstwowa — Ukraina
przeciwko Rosji. Skarga dotyczy zlecania
przez Rosje ukierunkowanych operacji
zamachow na domniemanych
przeciwnikéw w Rosji 1 na terytorium
innych panstw oraz utrudniania §ledztw
w sprawach tych zamachéw. Jest to 29.

skarga miedzypanstwowa w historii

Trybunatu.

= 25 lutego 2021 r. TSUE wydat wyrok
w sprawie C-604/19 Gmina Wroclaw
Dyrektorowi

przeciwko Krajowej

Informacji ~ Skarbowej,  zainicjowanej
pytaniami  prejudycjalnymi WSA we

Wroctawiu (zob. s. 7-8).

[*) Podane informacje stanowiq wybor nowych aktow prawnych UE we wskazanym

miesigcuf

= Zalecenie Rady nr 2021/132 z dnia
2 lutego 2021 r. zmieniajace zalecenie

Rady nr  2020/912 w  sprawie

tymczasowego ograniczenia innych niz

niezbedne podrozy do UE oraz

ewentualnego zniesienia takiego


http://undocs.org/A/RES/62/10
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ograniczenia (Dz.Urz. z 4.2.2021 r., L 41,
s. 1-5).

= Rozporzadzenie Parlamentu

Europejskiego i Rady nr 2021/241 z dnia

12 lutego 2021 r. ustanawiajace Instrument
na rzecz Odbudowy 1 Zwigkszania
Odpornoséci (Dz.Urz. z 18.2.2021 r., L 57,
s. 17-75).

Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*

[*)W przypadku wyrokow TSUE publikowane fragmenty stanowig wybrane cytaty lub tezy]

Cla

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
25 lutego 2021 r. w sprawie C-772/19,
Bartosch  Airport Supply Services
GmbH przeciwko Zollamt Wien

Odeslanie prejudycjalne — Wspdélna
taryfa celna — Nomenklatura scalona —
Klasyfikacja
taryfowe 8701 i 8705 — Wykladnia —

taryfowa —  Pozycje

Ciagnik lotniskowy

*)  Nomenklature  scalong, zawartg
w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady

(EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r.

Cudzoziemcy

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia

24 lutego 2021 r. w sprawie C-673/19, M,

A, Staatssecretaris van Justitie en

w  sprawie nomenklatury taryfowej
1 statystycznej oraz w sprawie Wspolnej
taryfy celnej, w brzmieniu wynikajagcym
z rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) nr 2016/2012, nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze pozycja 8705 tej
nomenklatury nie obejmuje pojazdow
przeznaczonych do holowania i1 pchania
statkow powietrznych, zwanych
,»ciagnikami lotniskowymi”, ktore sg objete

pozycja 8701 wspomnianej nomenklatury.

Veiligheid przeciwko Staatssecretaris

van Justitie en Veiligheid, T
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Odestanie  prejudycjalne -  Azyl
i imigracja — Dyrektywa 2008/115/WE —
Artykuly 3, 4, 6 i 15 — Uchodzca
przebywajacy nielegalnie na terytorium
panstwa czlonkowskiego — Zastosowanie
srodka detencyjnego w celu przekazania
do innego panstwa czlonkowskiego —
Status uchodzcy w tym innym panstwie
czlonkowskim - Zasada non-
refoulement — Brak decyzji nakazujgcej
powrot — Zastosowanie dyrektywy

2008/115

*) Artykuty 3, 4, 6 1 15 dyrektywy
Parlamentu

2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.

Europejskiego 1 Rady

w sprawie wspolnych norm 1 procedur
stosowanych przez panstwa cztonkowskie

w odniesieniu do powrotow nielegalnie

Podatki

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
24 lutego 2021 r. w sprawie C-95/19,
Agenzia  delle

Dogane  przeciwko

Silcompa SpA

Odeslanie prejudycjalne — Dyrektywa
76/308/EWG — Artykuly 6, 8i 12 ust. 1 -
3 — Wzajemna pomoc przy windykacji
Podatek

niektorych  roszczen  —

akcyzowy  wymagany w  dwoch

panstwach czlonkowskich dla tych

przebywajacych obywateli panstw trzecich
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nie

stoja one na przeszkodzie temu, by

panstwo cztonkowskie umiescito
w osrodku detencyjnym obywatela
panstwa trzeciego nielegalnie

przebywajacego na jego terytorium w celu
przymusowego przekazania tego
obywatela do innego panstwa
cztonkowskiego, w ktorym posiada on
status uchodzcy, w sytuacji gdy ow
obywatel odmoéwil zastosowania si¢ do
nalozonego na niego nakazu udania si¢ do
tego innego panstwa cztonkowskiego, a nie
istnieje mozliwo$¢ wydania wobec niego

decyzji nakazujacej powrot.

samych  transakcji -

Dyrektywa
92/12/WE — Artykuly 6 i 20 -
Dopuszczenie do konsumpcji wyrobow —
Sfalszowanie administracyjnych
dokumentow towarzyszacych -
Naruszenie prawa lub nieprawidlowos¢
popelnione w trakcie przemieszczenia
wyrobow objetych podatkiem
akcyzowym w procedurze zawieszenia
podatku - Nieprawidlowe

wyprowadzenie produktow z procedury
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zawieszenia — , Powielenie roszczenia
podatkowego” dotyczacego podatku
akcyzowego — Kontrola przeprowadzona
przez sady panstwa czlonkowskiego,
w ktéorym siedzibe ma organ
wspolpracujacy — Oddalenie wniosku
o udzielenie pomocy zlozonego przez
wlasciwe wladze innego panstwa

czlonkowskiego — Warunki

*) Artykut 12 ust. 3 dyrektywy Rady
76/308/EWG z dnia 15 marca 1976 r.
W sprawie  wzajemnej pomocy  przy
dochodzeniu roszczen odnoszacych si¢ do
niektorych optat, cet, podatkéw i innych
srodkdw, zmienionej dyrektywa Rady
2001/44/WE z dnia 15 czerwca 2001 r.,
w zwigzku z art. 20 dyrektywy 92/12/EWG
z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie
og6lnych warunkow dotyczacych
wyrobow objetych podatkiem akcyzowym,
ich przechowywania, przeptywu oraz

kontrolowania, zmienionej  dyrektywa

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
25 lutego 2021 r. w sprawie C-604/19,
Gmina Wroclaw przeciwko Dyrektorowi

Krajowej Informacji Skarbowej

Odestanie prejudycjalne — Podatki -
Podatek od wartosci dodanej (VAT) —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 2
ust. 1 lit. a) — Artykul 9 ust. 1 — Artykul

Rady 92/108/EWG z dnia 14 grudnia 1992
r. nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
w ramach skargi na $rodki egzekucyjne
podjete w  panstwie czltonkowskim,
w ktorym siedzibg ma organ
wspotpracujacy, wilasciwy organ tego
panstwa cztonkowskiego moze odmowic
uwzglednienia wniosku o odzyskanie
podatku akcyzowego, zlozonego przez
wlasciwe  organy  innego  panstwa
cztonkowskiego ~w  odniesieniu  do
wyrobow wyprowadzonych niezgodnie
zprawem z procedury zawieszenia
podatku w rozumieniu art. 6 ust. 1
dyrektywy 92/12, zmienionej dyrektywa
92/108, gdy 6w wniosek jest oparty na
okolicznos$ciach dotyczacych tych samych
transakcji  wywozu, ktéore s3  juz
przedmiotem postepowania dotyczacego
odzyskania podatku akcyzowego
w panstwie cztonkowskim, w ktorym

siedzibg ma organ wspotpracujacy.

13 ust. 1 — Artykul 14 ust. 1 i ust. 2 lit. a)
— Pojecie ,,dostawy towarow”

Przeksztalcenie prawa uzytkowania
wieczystego obejmujacego nieruchomosé
w prawo pelnej wlasnosci z mocy prawa
— Gmina otrzymujaca oplaty z tytulu
przeksztalcenia - Pojecie
»odszkodowania”— Pojecie ,,podatnika

dzialajacego w takim charakterze” -
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Wyjatek — Podmioty prawa publicznego
wykonujace dzialalnos¢ lub dokonujace
transakcji  jako

organy  wladzy

publicznej

*) Artykul 14 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy interpretowac
w ten sposob, ze przeksztalcenie prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci w
prawo pelnej wilasno$ci przewidziane
w przepisach krajowych w zamian za
stanowi

uiszczenie  opflaty dostawe

towardw w rozumieniu tego przepisu.

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
25 lutego 2021 r. w sprawie C-403/19,
Société Générale SA przeciwko Ministre

de I’Action et des Comptes publics

Odeslanie prejudycjalne — Artykul 63
TFUE — Swobodny przeplyw kapitalu —
Podatki dochodowe od oso6b prawnych —
unikaniu

Dwustronne  umowy o

podwadjnego opodatkowania -
Opodatkowanie dywidend wyplacanych
przez spolke niebedaca rezydentem,
ktora podlega juz opodatkowaniu

w innym panstwie czlonkowskim — Limit

przyznanego zaliczenia na poczet

*) Dyrektywe 2006/112 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze przy
przeksztalceniu ~ prawa  uzytkowania
wieczystego nieruchomosci w  prawo
pelne;j wlasnosci przewidzianym
w przepisach krajowych w zamian za
uiszczenie oplaty na rzecz gminy bedacej
wiascicielem nieruchomosci, co pozwala
jej na uzyskanie z tego tytutu dochodu o
charakterze statym, =z zastrzezeniem
weryfikacji, jakich powinien dokona¢ sad
odsytajacy, owa gmina dziata
w charakterze podatnika w rozumieniu art.
9 ust. 1 owej dyrektywy, a nie jako organ
wladzy publicznej w rozumieniu art. 13

ust. 1 tej dyrektywy.

podatku — Podwodjne opodatkowanie

W wymiarze prawnym

*) Artykutl 63 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposob, ze nie stoi on na
przeszkodzie przepisom panstwa
cztonkowskiego, ktore w ramach systemu
majgcego na celu zrekompensowanie
podwdjnego  opodatkowania dywidend
otrzymanych przez spotke podlegajaca
opodatkowaniu podatkiem dochodowym
od os6b prawnych w tym panstwie
cztonkowskim, w ktérym ma ona siedzibe,
opodatkowanych przez inne panstwo
cztonkowskie, przyznaja takiej spotce

zaliczenie na poczet podatku ograniczone
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do kwoty, jaka otrzymatoby to pierwsze
panstwo cztonkowskie, gdyby same te
dywidendy podlegaly opodatkowaniu

podatkiem  dochodowym od  0s6b

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
25 lutego 2021 r. w sprawie C-712/19,
Novo Banco SA przeciwko Junta de

Andalucia

Odestanie prejudycjalne — Swoboda
przedsi¢biorczosci - Swobodny
przeplyw kapitalu — Podatki — Podatek
obciazajacy  przechowywane  przez
instytucje kredytowe depozyty klientow
— Odliczenia podatkowe przyznane
wylacznie instytucjom majacym siedzibe
lub placowki na terytorium wspélnoty
autonomicznej Andaluzji — Odliczenia
podatkowe przyznane wylacznie
w odniesieniu do inwestycji zwigzanych
z projektami realizowanymi w tej
wspolnocie autonomicznej — Wspolny
system podatku od wartosci dodanej
(VAT) - Dyrektywa 2006/112/WE -
Artykul 401 - Zakaz poboru innych
podatkow krajowych, ktore moga by¢é
uznane za podatki obrotowe — Pojecie
spodatku obrotowego” Zasadnicze

cechy charakterystyczne VAT — Brak

*) Swobodg¢
ustanowiong w art. 49 TFUE nalezy

przedsigbiorczo$ci

prawnych, bez zrekompensowania
w calosci podatku wuiszczonego w tym

drugim panstwie cztonkowskim.

interpretowa¢  w  ten  sposob, ze
w odniesieniu do odliczen od kwoty brutto
podatku obciazajacego depozyty wnoszone
przez klientow instytucji kredytowych,
ktérych siedziba gléwna lub placowki
znajduja si¢ na terytorium danego regionu
panstwa cztonkowskiego:

— stoi ona na przeszkodzie odliczeniu
w wysokosci 200 000 EUR od kwoty
brutto tego podatku przystugujacemu
instytucjom kredytowym, ktérych siedziba
znajduje si¢ na terytorium tego regionu;

— nie stoi ona na przeszkodzie odliczeniu
od kwoty brutto wspomnianego podatku
wynoszagcemu 5000 EUR na kazda
placowke znajdujaca si¢ na terytorium tego
regionu, wzglednie 7500 EUR
w przypadku kazdej placowki znajdujacej
si¢ w gminie liczacej mniej niz 2000
mieszkancow, chyba ze odliczenie to
prowadzi w rzeczywistosci do
nieuzasadnionej dyskryminacji ze wzgledu
na miejsce siedziby odno$nych instytucji
kredytowych, czego  zweryfikowanie

nalezy do sadu odsylajacego.

Artykut 63 ust. 1 TFUE nalezy

interpretowa¢ w  ten  sposob, ze
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w odniesieniu do podatku obcigzajacego

depozyty = wnoszone przez klientow
instytucji kredytowych, ktorych siedziba
gléwna lub placowki znajduja si¢ na
terytorium danego regionu panstwa
cztonkowskiego, stoi on na przeszkodzie
odliczeniom od kwoty brutto tego podatku
stanowigcym rownowartos¢  kredytow,
pozyczek 1 inwestycji przeznaczonych na
projekty realizowane w tym regionie, o ile
odliczenia te realizujg cel o charakterze

czysto ekonomicznym.

Polityka socjalna

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia

11 lutego 2021 r. w sprawie C-760/18,

M.V. i in. przeciwko Organismos
Topikis Aftodioikisis (OTA) ,,Dimos
Agiou Nikolaou”

Odeslanie prejudycjalne — Polityka

spoleczna — Dyrektywa 1999/70/WE -
Porozumienie ramowe w sprawie pracy
na czas zawarte

UNICE, CEEP oraz ETUC - Klauzula 5

okreslony przez

— Srodki majace na celu zapobieganie

naduzyciom wynikajacym
z wykorzystywania kolejnych umow
0 prace lub stosunkow pracy

zawieranych na czas okreslony — Umowy

10

*)  Artykut 401  dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.

w sprawie wspolnego systemu podatku od

wartosci dodanej nalezy interpretowac
wten sposoéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie przepisom krajowym

wprowadzajacym podatek nalezny od

instytucji kredytowych z tytutu
przechowywania depozytow  klientow,
ktérego podstawa opodatkowania

odpowiada $redniej arytmetycznej sald
kwartalnych tych depozytow 1 ktorego
podatnik nie moze przerzuci¢ na osoby

trzecie.

0o prace na czas okreslony zawierane

w sektorze publicznym — Kolejne
umowy lub przedluzona pierwsza
umowa — Rownowazne rozwiazanie

prawne — Bezwzgledny konstytucyjny

zakaz przeksztalcania umow o prace¢ na

czas okreslony w umowy na czas
nieokreslony — Obowigzek wykladni
zgodnej

*) Klauzule 1 1 klauzule 5 pkt 2
Porozumienia ramowego w sprawie pracy
na czas okre$lony, zawartego w dniu 18
marca 1999 r., stanowigcego zalacznik do
dyrektywy Rady 1999/70/WE 2z dnia
1999 r.

28 czerwca dotyczacej
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Porozumienia ramowego w sprawie pracy

na czas

UNICE,

okreslony

CEEP i

zawartego

ETUC,

przez
nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze zawarte
wnich wyrazenie ,kolejnych umoéw
o prace zawieranych na czas okre$lony”
obejmuje roéwniez przedtuzanie z mocy
prawa umOw o prace na czas okreslony
pracownikow sektora oczyszczania
jednostek samorzadu terytorialnego, ktore
nastgpito zgodnie z wyraznymi przepisami
krajowymi 1 niezaleznie od tego, ze forma
pisemna, co do zasady przewidziana
wcelu zawarcia kolejnych umoéw, nie
zostata zachowana.

*) Klauzule 5 pkt 1 porozumienia
ramowego nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze w przypadku gdy doszto do

naduzy¢ wynikajacych z wykorzystywania

Rolnictwo i ryboléwstwo

Wyrok Trybunahu (izba) z dnia 4 lutego
2021 r. w sprawie C-640/19, Azienda
Agricola Ambrosi Nicola Giuseppe i inni
przeciwko Agenzia per le Erogazioni in
Agricoltura (AGEA), Ministero delle

Politiche agricole e forestali

Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo —
Wspolna
Rozporzadzenie (WE) nr 1234/2007 —

organizacja  rynkow -

Kwoty mleczne — Oplata z tytulu

11

kolejnych umow o prace na czas okreslony
w rozumieniu tego przepisu, obowigzek
dokonania przez sad odsylajacy, w miarg
stosowania

mozliwosci, wyktadni 1

wszystkich istotnych przepisow prawa

krajowego, wlacznie ze stosownym
ukaraniem tych naduzy¢ 1 usunigciem
skutkow naruszenia prawa Unii, obejmuje
nadal

ocen¢ kwestii,

czy  przepisy
obowigzujacego wczesniejszego
krajowego uregulowania pozwalajace na
przeksztalcanie kolejnych uméw o prace
na czas okreSlony w umow¢ o prace na
czas nieokreslony mogag w danym
wypadku mie¢ zastosowane do celow tej
wyktadni zgodnej, nawet jesli krajowe
przepisy konstytucyjne zakazuja w sposob
takiego

bezwzgledny przeksztalcania

w sektorze publicznym.

nadwyzek — Mileko przeznaczone do
produkcji serow o chronionej nazwie
pochodzenia (ChNP) na wywoz do
krajow trzecich — Wylaczenie — Artykul
32 lit. a), art. 39 ust. 1 i ust. 2 lit. a), art.
40 ust. 2 i art. 41 lit. b) TFUE — Zasady
proporcjonalnosci i niedyskryminacji —

Waznosé

*) Artykuly 55, 65 1 78 rozporzadzenia

Rady (WE) nr 1234/2007 2z dnia
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22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajgcego
wspolng organizacj¢ rynkéw rolnych oraz

szczegodtowe dotyczace

przepisy

niektérych produktéw rolnych,
zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 248/2008 z dnia 17 marca 2008 r. nalezy
ten 7Ze nie

interpretowaé w sposoéb,

Swoboda przedsi¢biorczosci

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
2 lutego 2021 r. w sprawie C-481/19, DB
przeciwko Commissione Nazionale per
le Societa e 1a Borsa (Consob)
Odestanie prejudycjalne — Zblizanie
ustawodawstw — Dyrektywa 2003/6/WE
— Artykul 14 ust. 3 — Rozporzadzenie
(UE) nr 596/2014 — Artykul 30 ust. 1 lit.
b) — Naduzycia na rynku — Sankcje
administracyjne o charakterze karnym
— Brak wspolpracy z wlasciwymi
organami — Artykuly 47 i 48 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej -
Prawo do milczenia i nieprzyczyniania

si¢ do obciazania samego siebie

*) Artykut 14 ust. 3 dyrektywy 2003/6/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 28
2003 . w

stycznia sprawie

wykorzystywania poufnych informacji

1 manipulacji na rynku (naduzy¢ na rynku)

12

wykluczaja one =z obliczania kwot
krajowych na produkcj¢ mleka i innych
przetworo6w mlecznych oraz optat z tytutu
nadwyzek ilosci mleka przeznaczonych na
produkcje serow o chronionej nazwie

pochodzenia na wywo6z do panstw trzecich.

1 art. 30 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r.
W sprawie naduzy¢ na rynku
(rozporzadzenie w sprawie naduzy¢ na
rynku) oraz uchylajacego dyrektywe
2003/6 i dyrektywy Komisji 2003/124/WE,
2003/125/WE 1 2004/72/WE, w zwiagzku
zart. 47 1 48 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, nalezy interpretowac
w ten sposoOb, ze pozwalajg one panstwom
cztonkowskim na niekaranie  osoby
fizycznej, ktora w ramach dochodzenia
prowadzonego przeciwko

niej przez

wlasciwy organ na

lub

podstawie  tej

dyrektywy tego  rozporzadzenia

odmawia wudzielenia temu organowi
odpowiedzi, ktore moga prowadzi¢ do
pociagni¢cia jej do odpowiedzialnosci za
czyn niedozwolony zagrozony sankcjami
charakter

administracyjnymi  majacymi

karny lub odpowiedzialnosci karne;j.
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Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 3 lutego
2021 r. w sprawie C-555/19, Fussl
Modestralle Mayr GmbH przeciwko
Media GmbH,
ProSiebenSat.1 TV Deutschland GmbH,
ProSiebenSat.1 Media SE

SevenOne

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa
2010/13/UE - Swiadczenie
audiowizualnych uslug medialnych -
Artykul 4 ust. 1 — Swoboda Swiadczenia
ushlug — Rownosé traktowania — Artykul
56 TFUE — Artykuly 11 i 20 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej -
Handlowy przekaz audiowizualny -
Uregulowanie  krajowe  zakazujace
nadawcom telewizyjnym umieszczania w
ich programach 0 zasiegu
ogolnokrajowym reklamy telewizyjnej,
ktorej rozpowszechnianie ma zasig¢g

wylacznie regionalny

*) Artykut 4 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2010/13/UE z dnia
10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji
niektérych przepisow ustawowych,
wykonawczych 1

cztonkowskich

administracyjnych
panstw dotyczacych

swiadczenia  audiowizualnych  ustug
medialnych (dyrektywy o audiowizualnych
uslugach medialnych) oraz art. 11 Karty

praw podstawowych Unii Europejskiej

13

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
stoja one na przeszkodzie obowigzywaniu
uregulowania krajowego, ktére zakazuje
nadawcom telewizyjnym umieszczania

w ich programach 0 zasiegu

ogblnokrajowym reklam telewizyjnych,

ktorych rozpowszechnianie ma zasigg
wylacznie regionalny.

Artykut 56 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposob, ze nie stoi on przeszkodzie
obowigzywaniu takiego uregulowania
krajowego, pod warunkiem ze jest ono
odpowiednie do zagwarantowania
realizacji zatozonego w nim celu w postaci
ochrony pluralizmu mediéw na szczeblu
regionalnym i lokalnym oraz nie wykracza
poza to, co jest niezbedne do osiggnigcia
tego celu — czego sprawdzenie nalezy do

sadu odsytajacego.

Artykut 20 karty praw podstawowych
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
stoi on na przeszkodzie obowigzywaniu
takiego uregulowania krajowego, pod
warunkiem ze nie prowadzi ono do

nieréwnego traktowania miedzy

ogolnokrajowymi nadawcami
telewizyjnymi a podmiotami oferujacymi
reklam¢ w Internecie w odniesieniu do
rozpowszechniania reklamy na szczeblu

regionalnym, czego sprawdzenie nalezy do

sadu odsylajacego.
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Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
11 lutego 2021 r. w  sprawach
polaczonych C-407/19 i C-471/19,
Katoen Natie Bulk Terminals NV,
General Services Antwerp NV
przeciwko  Belgische  Staat oraz
Middlegate Europe NV przeciwko
Ministerraad

Odeslanie prejudycjalne — Artykul 45
TFUE - Swobodny
pracownikéw — Artykul 49 TFUE -

przeplyw

Swoboda przedsi¢biorczosci — Artykul
56 TFUE — Swoboda $wiadczenia uslug
— Wykonywanie dzialalno$ci portowej —
Pracownicy portowi — Dostep do zawodu
i zatrudnienie — Zasady uznawania
pracownikow portowych — Pracownicy
portowi

niewlaczeni do kontyngentu

pracownikow  przewidzianego przez
przepisy krajowe — Ograniczenie do
czasu trwania umowy o prace -—
Mobilno$¢ pracownikow portowych

miedzy strefami portowymi -
prace

logistyczng — Certyfikat bezpieczenstwa

Pracownicy wykonujacy
— Nadrzedne wzgledy interesu ogolnego
— Bezpieczenstwo w strefach portowych
— Ochrona pracownikow -
Proporcjonalnos¢

*) Artykuly 49 1 56 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, iz nie stoja
one na

przeszkodzie  uregulowaniu

14

krajowemu, ktore zobowigzuje osoby lub
przedsiebiorstwa zamierzajace wykonywac
w strefach portowych dziatalno$¢ portowa,
w tym dzialalno$¢ inng niz zaladunek
1 roztadunek statkow w $cistym znaczeniu,
do korzystania wylacznie z pracownikow
portowych, ktorzy zostali uznani za takich
zasadami

zgodnie z  warunkami i

ustanowionymi na podstawie owego
uregulowania, o ile owe warunki i zasady
z jednej strony opierajg si¢ na kryteriach,
ktore sa obiektywne, niedyskryminacyjne,
uprzednio znane 1 ktore umozliwiaja
pracownikom portowym z innych panstw

cztonkowskich wykazanie, ze w swoim

panstwie pochodzenia spelniaja  oni
wymogi roéwnowazne z wymogami
stosowanymi wobec krajowych

pracownikow portowych, a z drugiej

strony nie prowadza do utworzenia
ograniczonego kontyngentu pracownikow

mogacych podlegac¢ takiemu uznaniu.

*) Artykuty 45, 49 1 56 TFUE nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, iz stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na
podstawie ktorego:

— uznawanie pracownikow portowych
nalezy do komitetu administracyjnego,
cztonkow

ztozonego po rowno z

wyznaczanych przez organizacje

pracodawcow 1 organizacje pracownikows;
- komitet

ten, uwzgledniajac

zapotrzebowanie na sil¢ robocza, decyduje
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roOwniez o tym, czy uznani pracownicy
powinni zostaé wlaczeni do kontyngentu
pracownikow portowych, przy czym okres
uznania pracownikow portowych
niewtgczonych do owego kontyngentu jest
ograniczony do czasu trwania ich umowy
oprace, w zwigzku z czym za kazdym
razem, gdy zawierajg oni nowg umowe
opracg, konieczne  jest  wszczecie
ponownego postepowania w przedmiocie
uznania;

— nie przewiduje si¢ maksymalnego
terminu, w ktorym komitet ten powinien

podja¢ decyzje.

*) Artykuty 45, 49 1 56 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposoOb, iz nie stoja
one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, zgodnie z ktorym uznanie
pracownika za pracownika portowego
uzaleznione jest od spelienia
wymienionych ponizej wymogow, chyba
ze pracownik ten moze wykaza¢, ze
w innym panstwie cztonkowskim speinia
wymogi rownowazne:
— pracownik musi zosta¢ uznany za
zdolnego pod wzgledem medycznym do
wykonywania

pracy portowe] przez

zewnetrzng  instytucje  ds.  prewencji
iochrony w miejscu pracy, do ktorej
przynalezy  organizacja, do  ktorej
obowigzkowo powinni przystapi¢ wszyscy
pracodawcy dziatajacy w danej strefie

portowe;j;

15

— pracownik musi pomys$lnie przejs¢ testy
psychotechniczne przeprowadzane przez
organ wyznaczony do tego celu przez owa
organizacj¢ pracodawcow;

— pracownik musi odby¢ trzytygodniowe
szkolenie przygotowawcze z zakresu
bezpieczenstwa w miejscu pracy, ktérego
celem jest takze uzyskanie kwalifikacji
zawodowych;

— pracownik musi uzyska¢ pozytywny

wynik na egzaminie koncowym,

o ile zadania powierzone organizacji

pracodawcow, a ewentualnie takze
zwigzkom zawodowym uznanych
pracownikow portowych, w zakresie

wyznaczania organdéw odpowiedzialnych
za przeprowadzanie takich badan, testow
lub nie

egzamindow podwazaja

przejrzystosci, obiektywnosci
1 bezstronnosci owych badan, testow lub

egzaminOw.

*) Artykuly 45, 49 i 56 TFUE nalezy

interpretowa¢ w ten sposob, iz nie stoja

one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, na  podstawie  ktorego
pracownicy portowi uznani za takich

zgodnie z systemem prawnym, ktory miat
wobec nich zastosowanie przed wejsciem
w zycie owego uregulowania, zachowuja
status uznanych pracownikow portowych
1 zostaja wiaczeni do przewidzianego przez
wspomniane uregulowanie kontyngentu

pracownikow portowych.
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*) Artykuly 45, 49 i 56 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, iz nie stoja
one na

przeszkodzie  uregulowaniu

krajowemu,  ktére  przewiduje, ze
przeniesienie pracownika portowego do
kontyngentu pracownikow wilasciwego dla
strefy portowej innej niz ta, w ktorej
pracownik ten uzyskal uznanie, podlega
zasadom

warunkom 1 okreslonym

w drodze uktadu zbiorowego pracy, o ile

owe warunki 1 zasady s3g niezbedne
1 proporcjonalne W Swietle celu
polegajacego na zapewnieniu

bezpieczenstwa w kazdej strefie portowe;,
czego zweryfikowanie nalezy do sadu

odsylajacego.

*) Artykuty 45, 49 i 56 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, iz nie stoja
one na

przeszkodzie  uregulowaniu

Zamowienia publiczne

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 3 lutego
2021 r. w
C-155/19 i

sprawach polaczonych

C-156/19, Federazione

Italiana  Giuoco  Calcio (FIGC),
Consorzio Ge.Se.Av. S. c. arl przeciwko

De Vellis Servizi Globali Srl

Odeslanie prejudycjalne — Zamowienia

publiczne - Procedura udzielenia

zamoOwienia publicznego — Dyrektywa

16

krajowemu,  ktére  przewiduje, ze
pracownicy logistyczni musza posiadaé
»certyfikat bezpieczenstwa” wydawany po
okazaniu ich dowodu tozsamosci i umowy
o prac¢ oraz ze zasady wydawania tego
certyfikatu i procedure, jaka nalezy przejs$¢
w celu jego uzyskania, okresla uktad
zbiorowy pracy, o ile warunki wydania
certyfikatu F:]

takiego niezbedne

i proporcjonalne w stosunku do celu
polegajacego na zagwarantowaniu
bezpieczenstwa w strefach portowych,
a procedura, jaka nalezy przejs¢ w celu
jego  uzyskania, nie  wigze @ si¢
z nieuzasadnionymi i nieproporcjonalnymi

obcigzeniami administracyjnymi.

2014/24/UE — Artykul 2 ust. 1 pkt 4 —
Instytucja zamawiajaca — Podmioty
prawa publicznego — Pojecie — Krajowa
federacja sportowa — Zaspokajanie
potrzeb w interesie ogolnym — Nadzér
nad zarzadzaniem federacja przez

podmiot prawa publicznego

*) Artykut 2 ust. 1 pkt 4 lit. a) dyrektywy

Parlamentu  Europejskiego 1 Rady



Biuletyn Europejski nr 2(85)/2021

2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.

W sprawie zamowien publicznych,
uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze mozna
uzna¢, iz podmiot, ktéremu powierzono
zadania publiczne zdefiniowane w sposob
wyczerpujacy przez prawo krajowe, zostat
utworzony w szczegolnym celu
zaspokajania potrzeb w interesie ogdlnym,
ktére nie majg charakteru przemystowego
ani handlowego w rozumieniu tego
przepisu, nawet jesli zostat on utworzony
nie w formie organu administracji
publicznej, lecz w formie stowarzyszenia
objetego prawem prywatnym, a niektore
rodzaje jego dzialalnosci, w stosunku do
ktérych posiada on zdolno$¢
samofinansowania, nie majg charakteru

publicznego.

*) Druga czg$¢ alternatywy przewidzianej
w art. 2 ust. 1 pkt 4 lit. c) dyrektywy
2014/24 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze w przypadku gdy krajowa
federacja sportowa posiada na mocy prawa
krajowego autonomi¢ w zarzadzaniu,
zarzadzanie tg federacja mozna uzna¢ za

podlegajace kontroli organu administracji

17

publicznej tylko wtedy, gdy z analizy
wszystkich uprawnien, jakimi dysponuje
ten organ wobec wspomnianej federacji,
wynika, ze istnieje aktywna kontrola
zarzadzania, ktora faktycznie podwaza owg

autonomi¢ do tego stopnia, iz umozliwia

wspomnianemu  organowi  wywieranie
wptywu na decyzje tej federacji
w dziedzinie = zamowien  publicznych.

Okoliczno$¢, ze poszczegdlne krajowe
federacje sportowe wywieraja wpltyw na
dzialalno$¢ danego organu administracji
wzgledu na  ich

obradach

publicznej  ze
wigkszosciowy  udziat w
organow kolegialnych tego organu, ma
znaczenie tylko

wtedy, gdy mozna

wykazaé, ze kazda z tych federacji
rozpatrywana z osobna jest w stanie
wywiera¢ znaczacy wplyw na kontrolg
publiczng sprawowang przez ten organ
w stosunku do niej z tym skutkiem, zZe
kontrola ta zostaje zneutralizowana i w ten
sposob taka krajowa federacja sportowa
przejmuje nadzér nad swoim zarzadem,
ito niezaleznie

od wplywu innych

krajowych federacji sportowych

znajdujacych si¢ w analogicznej sytuacji.
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Orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczqcych orzeczen ETPC stanowiq noty informacyjne MSZ

oraz informacje zawarte w bazie HUDOC]

Wyrok Wielkiej Izby z dnia 22 grudnia
2020 r. w sprawie Selahattin Demirtas
przeciwko Turcji

54711/15)

nr 2 (skarga nr

Naruszenie art. 10 EKPC - wolnos¢
wypowiedzi — naruszenie art. Sust. 113
EKPC -

prawo do  wolnosci

i bezpieczenstwa osobistego -
naruszenie art. 3 Protokolu nr 1 do
Konwencji -

prawo do wolnych

wyborow

Skarzacy jest obywatelem Turcji. Byl
postem do parlamentu tureckiego w latach
2007-2018, wspOtprzewodniczacym
tureckiej Ludowej Partii Demokratycznej
(HDP) 1 kandydatem na prezydenta
podczas wyborow w 2014 1 2018 r.
prokurdyjskiey HDP. Jest wigZniem
sumienia (od listopada 2016 r. przebywa w

areszcie o zaostrzonym rygorze w Edirne).

Jego proces rozpoczat si¢ w grudniu 2017
r. Zostat oskarzony m.in. o kierowanie
,organizacja przestepcza” 1 o ,,propagande
terrorystyczng” zwigzang z Panstwem
Islamskim, za co grozi mu kara faczna 142

lat wigzienia.

18

W skardze do ETPC skarzacy twierdzit, ze

jego  aresztowanie  bylo  wynikiem
prowadzonej przez niego dzialalnosci
politycznej. Zarzucit w niej naruszenie
przez Turcj¢, w szczegdlnosci, art. 51 10
EKPC oraz art. 3 Protokolu nr 1 do

Konwencji.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2018 r.

ETPC stwierdzit wieloelementowe
naruszenie Konwencji: naruszenie art. 5
ust. 3 w zw. z art. 18 EKPC (prawo do
niezwlocznego postawienia przed se¢dzig
oraz przekroczenie granic stosowania
ograniczen praw) oraz naruszenie art. 3
Protokotu nr 1 do Konwencji (prawo do

wolnych wyborow).

W dniu 9 czerwca 2020 r. turecki Trybunat
Konstytucyjny wydat orzecznie, w mysl
ktorego dlugotrwale przetrzymywanie
S. Demirtasa w areszcie tymczasowym
narusza jego prawa konstytucyjne. Mimo

to skarzacy nie wyszedt na wolnos¢.

W dniu 22 grudnia 2020 r. Wielka Izba
potwierdzita wyrok Izby. Po pierwsze
Trybunal stwierdzit dodatkowo naruszenie

wolnosci wypowiedzi (art. 10 EKPC). Po
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drugie orzekt, ze zatrzymanie, a nastepnie

aresztowanie skarzacego na ponad 4 lata

bylo wyrazem tego, ze rzad turecki
kierowat si¢  ukrytym  motywem
uniemozliwienia mu prowadzenia
dziatalno$ci  politycznej, pozbawiajac

wyborcow ich wybranego przedstawiciela
oraz ,thumigc pluralizm 1 ograniczajac
swobod¢ debaty politycznej — sedno
koncepcji spoleczenstwa
W dniu 7 stycznia 2021 r. turecki sad
karny zatwierdzit akty oskarzenia wobec
108 bylych
HDP:

oskarzonych, w tym
wspolprzewodniczacych

S. Demirtasa i F. Yiiksekdag, w ramach
dochodzenia w sprawie S$miertelnych
incydentow terrorystycznych z 2014 r.,
odrzucajac zadania Europejskiego
Trybunalu Praw Cztowieka, aby uwolni¢
S. Demirtasa. W zwigzku 2z niniejsza
sprawa Parlament Europejski w dniu
21 stycznia 2021 r. przyjal Rezolucje

W sprawie zakresie praw

sytuacji w

Wyrok (Izba) z dnia 4 lutego 2021 r.
w sprawie Jurci¢ przeciwko Chorwacji

(skarga nr 54711/15)

Naruszenie art. 14 EKPC w zw. z art.
art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji —
zakaz

dyskryminacji - prawo do

ochrony wlasnosci i poszanowania
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demokratycznego”. Zdaniem Trybunatlu
zostalo naruszone prawo skarzacego do
wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego (art.
5 ust. 113 EKPC) oraz prawo do wyboru
1 bycia wybranym (art. 3 ust. 1 Protokotu
nr 1). W orzeczeniu stwierdzono ponadto,
7ze nie ma wystarczajacych powodow do
dalszego przetrzymywania S. Demirtasa
w areszcie 1 ponownie nakazano jego
natychmiastowe uwolnienie.
cztowiecka w Turcji, w szczegdlnosci
sprawy Selahattina Demirtasa 1 innych

wiezniow sumienia (2021/2506 (RSP)),

w ktorej wezwal do natychmiastowego

1 bezwarunkowego zwolnienia
S. Demirtasa z aresztu zgodnie
z wyrokiem  Europejskiego  Trybunatu

Praw Cztowieka z 2018 r., potwierdzonym
orzeczeniem Wielkiej Izby z 22 grudnia
2020 r., oraz do wycofania wszystkich
zarzutow wobec niego (vide:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/doc

ument/TA-9-2021-0028 PL.html).

mienia — stereotypy genderowe i efekt

mrozacy — odmowienie ci¢zarnej

kobiecie prawa do ubezpieczenia

spolecznego i zdrowotnego z tego

powodu, Ze rozpoczela zatrudnienie
w trakcie trwania procedury in vitro
Skarzaca obywatelka  Chorwacji

Od 1993 r. do

jest

imieszka w Rijece.
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I listopada 2009 r. posiadata cigglosc
zatrudnienia, z tytutu czego przystugiwato
jej prawo do zabezpieczenia spolecznego.
W 2009 r. poddata si¢ procedurze
zaptodnienia in vitro (IVF). W dniu
17 listopada 2009 r. skarzgca przeszta
transfer zarodka, a 27 listopada 2009 r.
podjeta prace u nowego pracodawcy
w Splicie. W grudniu dowiedziata sie, ze
jest w cigzy 1 musi przebywa¢ na
zwolnieniu lekarskim ze wzgledu na swoj
stan zdrowia zwigzany ze skomplikowang
cigza, w ktorg bez wsparcia medycyny nie
mogla zaj$¢. Skarzaca zwrdcita si¢ zatem
o wyplate przyslugujacego jej =zasitku

z ubezpieczenia spotecznego, lecz

bezskutecznie.
Organy krajowe stwierdzily bowiem, zZe
zatrudnienie skarzacej

byto fikcyjne,

aumowa O zostala zawarta

prace
wylacznie w celu zapewnienia sobie

zasitku na czas cigzy. Zdaniem
chorwackich wiladz skarzaca nie powinna
si¢ byla ubiega¢ o pracg w toku
przechodzenia procedury zaplodnienia in
vitro, poniewaz przystapienie do takiej
procedury miato oznaczaé, ze nie byta w
stanie podja¢ pracy w miejscu odlegtym od

swojego zamieszkania. Nie zostaly jej

zatem wyplacone Zadne $wiadczenia
ztytulu  zabezpieczenia  spotecznego.
Takze sady krajowe przyjety, ze

wykorzystala ona fikcyjng umowg o prace
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jako zrodlo pozyskania nienaleznych

Swiadczen.

W skardze do ETPC skarzaca zarzucila, ze
taki stan rzeczy stanowit naruszenie wobec
niej zakazu dyskryminacji z art. 14
Konwencji w zwigzku z prawem do
poszanowania mienia z art. 1 Protokotlu nr
1 do Konwencji. Dyskryminacja dotyczyta
faktu, ze kobieta poddata si¢ zabiegowi

wspomaganego rozrodu.

Trybunal zgodzit si¢ ze skarzaca
1 jednomyslnie uznat naruszenie
Konwencji.

Na wstepie Trybunat wskazal, ze decyzja

odmawiajgca prawa do  $wiadczen

z zakresu  zabezpieczenia  spotecznego
iuznajaca zatrudnienia za fikcyjne ze
wzgledu na stan cigzy mogla zapasé
jedynie w stosunku do kobiety, co

bezsprzecznie stanowi przypadek
odmiennego traktowania ze wzgledu na

ptec.

Trybunat wskazat nastepnie, ze stan cigzy
nie moze by¢ oszustwem, a finansowe
zobowigzania panstwa wzgledem ci¢zarnej
kobiety jako takie nie moga stanowic
wystarczajgcej podstawy uzasadniajgce]

odmienne traktowanie ze wzgledu na plec.
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Trybunat odnidst si¢ dalej do orzecznictwa
chorwackich sadow administracyjnych,
zgodnie z ktéorym istniata administracyjna
praktyka  weryfikacji  autentyczno$ci
zatrudnienia ci¢zarnych kobiet. Trybunat
wskazal w tym kontekscie, ze to wlasnie
ze wzgledu na stan cigzy i wczesniejsze
poddanie si¢ procedurze IVF zatrudnienie
skarzacej zostalo  zakwestionowane.
Organy krajowe przyjety stanowisko, ze
przechodzenie procedury zaplodnienia in
vitro sprawilo, ze skarzaca byla niezdolna
do pracy — bez przedstawienia jednak
zadnych konkretnych argumentow
pozwalajacych na wywiedzenie takiego
wniosku. Zdaniem ETPC takie stanowisko

oznaczalo w konsekwencji

przyjecie
absurdalnej tezy, ze tak dlugo, jak dlugo
skarzaca starala si¢ o cigz¢ w ten sposob
powinna si¢ byla powstrzymywaé od
szukania pracy. Juz to ustalenie oznacza
dyskryminacje skarzacej ze wzgledu na
pte¢ jako sprzeczne z regulacjami prawa
krajowego 1 miedzynarodowego oraz
zniechecajace cigzarne kobiety — 1 kobiety

w ogoble — do aktywnos$ci zawodowe;.

Zdaniem Trybunaturzad chorwacki nie
wykazal w zZaden sposob fikcyjnosci
zatrudnienia skarzacej 1 opart si¢ na
argumencie, ze skarzaca nie powiadomita
pracodawcy o tym, ze jest w toku

procedury in vitro, co miato dowodzi¢ jej
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zamiaru wyludzenia $wiadczenia. Jednak,
po pierwsze, skarzaca nie miata takiego
prawnego obowiazku, po drugie, starajac
si¢ o prace, nie wiedziala, ze jest w cigzy,
ani czy procedura IVF si¢ powiedzie, a po
trzecie, organy krajowe w ogole nie
zbadaly, czy skarzaca rozpoczeta prace
i dlaczego miataby by¢ niezdolna do pracy
na swoim stanowisku z powodu prob
zaj$cia w cigz¢ w sposOb wspomagany.

Wreszcie ETPC uznal, zZe stereotypy
piciowe,

ewidentnie promowane przez

Chorwacj¢ ~w  omawianej  sprawie,
stanowig powazng przeszkode do pelnego
rownosci  pomigdzy

osiggnigcia celu

plciami, ktéry jest jednym

z podstawowych celow deklarowanych
przez panstwa cztonkowskie Rady Europy.
Trybunal uznal, Ze odmowa zatrudnienia
lub uznania $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego z tytulu zatrudnienia ze
stan

wzgledu na cigzy (jakkolwiek

uzyskanej) stanow1i oczywistg
1 bezposrednig dyskryminacje ze wzgledu

na plec.

Wobec powyzszego Trybunat stwierdzil,
ze w sprawie doszto do naruszenia art. 14
Konwencji w zw. z art. 1 Protokotu 1 do

Konwencji.



