Postanowienie z dnia 15 lutego 2006 r. sygn. akt [ SA/E.d 1089/05

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2006 r. na rozprawie sprawy ze skargi C. P. spé6tki z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w O. na decyzj¢ Dyrektora Izby Skarbowej w (...)
z dnia 9 sierpnia 2005 r. Nr (...) uchylajaca decyzje¢ Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w
(...) z dnia 10 maja 2004 r. Nr (...) 1 ustalajaca dodatkowe zobowiazanie podatkowe za
listopad 2003 r.

postanawia

I. Na podstawie art. 234 Traktatu Ustanawiajacego Wspolnotg Europejska skierowa¢ do
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich pytanie prejudycjalne dotyczace
wyktadni nastgpujacych przepiséw prawa wspdlnotowego:

1. Czy art. 2 ust. 2 Pierwszej Dyrektywy Rady Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej z dnia
11 kwietnia 1967 roku w sprawie harmonizacji przepisOw Panstw Cztonkowskich w zakresie
podatkéw obrotowych (67/227/EEC) w zwiazku z art. 2, art. 10 ust. 1 lit. a) i art. 10 ust. 2
Szostej Dyrektywy Rady Wspodlnot Europejskich z dnia 17 maja 1977 roku w sprawie
harmonizacji przepisoéw Panstw Cztonkowskich dotyczacych podatkéw obrotowych -
wspdlny system podatku od wartosci dodanej; ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(77/388/EEC) wytacza mozliwos¢ natozenia przez panstwa czlonkowskie obowiazku zaptaty
przez podatnika podatku VAT dodatkowego zobowigzania podatkowego w wysokosci
odpowiadajacej 30 procent kwoty zanizenia zobowiazania podatkowego lub 30 procent kwoty
zawyzenia wykazanego przez podatnika zwrotu r6znicy podatku lub zwrotu podatku
naliczonego lub zawyzenia nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na
nastgpny okres rozliczeniowy w przypadku stwierdzenia, ze:

a) podatnik podatku VAT w zlozonej deklaracji podatkowej wykazat kwotg zobowiazania
podatkowego nizsza od kwoty naleznej lub

b) wykazat w deklaracji podatkowej kwote zwrotu r6znicy lub zwrotu podatku naliczonego
wyzsza od kwoty naleznej lub

c) wykazat w deklaracji podatkowej réznice migdzy kwota podatku naliczonego a kwota
podatku naleznego do przeniesienia na nast¢pny miesiac lub

d) wykazat w deklaracji podatkowej i otrzymat kwote zwrotu réznicy podatku lub kwote
zwrotu podatku naliczonego, a powinien wykaza¢ kwotg zobowiazania podatkowego
podlegajaca wptacie do urzedu skarbowego lub

e) nie ztozyl deklaracji podatkowej oraz nie wptacit kwoty zobowigzania podatkowego;

Czy "srodki specjalne”, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 Széstej Dyrektywy Rady Wspdlnot
Europejskich, z uwagi na swéj charakter i cel, moga polega¢ na mozliwosci naktadania na
podatnika podatku VAT dodatkowego zobowiazania podatkowego, ustalanego decyzja
organu podatkowego, w razie stwierdzenia obiektywnego faktu zadeklarowania przez
podatnika zanizonej kwoty zobowiazania podatkowego lub zawyzonej kwoty zwrotu réznicy
podatku albo zawyzonej kwoty zwrotu podatku naliczonego.

II.Na podstawie art. 125 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zmianami) zawiesi¢
postgpowanie w sprawie do czasu uzyskania odpowiedzi na zadane pytanie.



UZASADNIENIE
Stan faktyczny w tej sprawie jest niesporny i przedstawia si¢ nastgpujaco:

W deklaracji VAT-7 za miesiac wrzesien 2003 r. skarzaca Spétka wykazata miedzy innymi
sprzedaz budynkéw 1 budowli w kwocie netto 165.577,97 zt 1 podatek VAT od tej sprzedazy
w kwocie 36.427,00 zt, obliczony wedtug stawki 22 procent.

Na skutek stosowania dwdch réznych metod prowadzenia rejestrow sprzedazy dla potrzeb
podatku VAT Spétka ponownie, omytkowo w deklaracji za miesiac pazdziernik 2003 r.
wykazata sprzedaz tych samych budynkéw i budowli w kwotach wyzej wymienionych.
Nastepnie, po wykryciu powyzszego btedu, w deklaracji na podatek VAT za miesiac listopad
2003 r. Spotka wykazata sprzedaz opodatkowang wedtug stawki 22 procent o kwotg netto
nizsza o 165.578,68 zt od kwoty netto wynikajacej z rejestru sprzedazy za ten miesiac i
zadeklarowata podatek nalezny nizszy o 36.427,00 zt od kwoty podatku wynikajacej z
rejestru sprzedazy.

2. Majac na uwadze powyzsze ustalenia decyzja z dnia 10 maja 2004 r. organ podatkowy
pierwszej instancji-Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w (...):

- na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug
oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.), dalej w skrécie ustawy o VAT,
okreslit "C. P." Sp. z 0.0. za miesiac listopad 2003 r. nadwyzke podatku naliczonego nad
naleznym do zwrotu na rachunek bankowy w wysokosci 912.352,00 zt oraz

- na podstawie art. 27 ust. 4 i ust. 6 tej ustawy ustalit dodatkowe zobowigzanie za miesiac
listopad 2003 r. w kwocie 10.928,00 zi.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygnigcia organ podatkowy stwierdzit, ze Spétka mimo
dwukrotnego ujgcia w deklaracjach VAT-7 za miesiace wrzesien i pazdziernik 2003 r. kwoty
podatku naleznego dotyczacego tej samej sprzedazy, nie miata podstaw prawnych do
zmniejszenia kwoty sprzedazy i podatku VAT w deklaracji za listopad na ten podatek,
bowiem korekta taka nie dotyczyta miesiaca listopada i nie wynikata z prowadzonej przez
Spotke dokumentacji dla potrzeb podatku od towaréw i ustug.

Ustalajac dodatkowe zobowigzanie podatkowe organ podatkowy powotat si¢ na art. 27 ust. 6
powotanej wyzej ustawy o VAT, zgodnie z ktérym w razie stwierdzenia, ze podatnik w
ztozonej deklaracji podatkowej wykazal kwotg zwrotu r6znicy podatku lub zwrotu podatku
naliczonego wyzsza od kwoty naleznej, urzad skarbowy lub organ kontroli skarbowej okresla
kwote zwrotu w prawidlowej wysokosci oraz ustala dodatkowe zobowiazanie podatkowe w
wysokosci odpowiadajacej 30 procent kwoty zawyzenia. Dotyczy to réwniez roznicy
podatku, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 (to jest nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym
obnizajacej podatek nalezny za nastgpne okresy rozliczeniowe).

3. W odwotaniu od tej decyzji wniesionym do Dyrektora Izby Skarbowej w (...) Spétka "C.
P." nie kwestionujac ani ustalen faktycznych bedacych podstawa rozstrzygnigcia, ani
zasadnosci okreslenia przez organ podatkowy prawidtowej kwoty nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym do zwrotu na rachunek bankowy, zarzucita naruszenie prawa
polegajace na ustaleniu przez organ podatkowy dodatkowego zobowiazania podatkowego na
podstawie art. 27 ust. 6 ustawy o VAT. Spétka stwierdzita, ze ze wzgledu na utrat¢ z dniem 1
maja 2004 r. mocy obowiazujacej ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i
ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. nr 11, poz. 50 ze zm.) i brak jakichkolwiek
przepiséw przejsciowych regulujacych zasady ustalania dodatkowego zobowiazania



podatkowego w nowej ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U.
Nr 54, poz. 535) nalezy doj$¢ do wniosku, ze po dniu 1 maja 2004 r. nie jest mozliwe
ustalania dodatkowego zobowiazania podatkowego w odniesieniu do stanéw faktycznych

sprzed 1 maja 2004 r. € z uwagi na brak materialnoprawnej podstawy rozstrzygnigcia w
chwili wydawania decyzji.

4. Organ odwotawczy-Dyrektor Izby Skarbowej w (...) decyzja z dnia 9 sierpnia 2005 roku:

- uchylit zaskarzona decyzj¢ w czg¢sci dotyczacej ustalenia dodatkowego zobowiazania
podatkowego na podstawie art. 27 ust. 6 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. nr 11, poz. 50 ze zm.) i ustalit dodatkowe
zobowiazania podatkowe za miesiac listopad 2003 r. w wysokosci 10.928,00 zt na podstawie
art. 109 ust. 5 nowej ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr
54, poz. 535),

- w pozostatej czgsci utrzymat w mocy decyzj¢ organu pierwszej instancji.

W uzasadnieniu rozstrzygnigcia organ odwotawczy stwierdzit, ze dodatkowe zobowiazania
podatkowe, w tej sprawie ustalone decyzja Naczelnika (...) Urzgdu Skarbowego w (...) na
podstawie art. 27 ust. 6 ustawy o VAT, ma charakter "subsydiarny" wzgledem "gléwnego"
zobowiazania podatkowego, obliczanego samodzielnie przez podatnika. Ustalenie
dodatkowego zobowiazania podatkowego decyzja organu podatkowego nastepuje dopiero
wtedy, gdy organ stwierdzi, ze podatnik w ztozonej deklaracji wykazat kwotg zobowiazania
podatkowego nizsza od kwoty naleznej albo kwotg zwrotu r6znicy podatku lub zwrotu
podatku naliczonego wyzsza od kwoty naleznej. W takiej sytuacji organ podatkowy jest
zawsze zobowiazany do wydania dwoch $cisle ze soba powiazanych zarowno w sensie
formalnym, jak 1 funkcjonalnym decyzji, to jest decyzji okreslajacej zobowiazania podatkowe
lub okreslajacej kwoteg réznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego w prawidlowe;j
wysokosci oraz decyzji ustalajacej dodatkowe zobowiazania podatkowe.

Organ odwotawczy przyznat, ze nowa ustawa o VAT rzeczywiscie nie zawiera przepisow
przejsciowych odnoszacych si¢ do ustalania dodatkowego zobowiazania podatkowego
podatnikom, ktérzy w deklaracjach zanizyli kwote zobowiazania podatkowego lub zawyzyli
kwotg réznicy podatku lub kwotg podatku naleznego do zwrotu, jednakze uregulowania w
tym zakresie zawarte w ustawie z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o
podatku akcyzowym (art. 27 ust. 6, ust. 6 i ust. 8) oraz w nowej ustawie i podatku od towaréw
i ustug z dnia 11 marca 2004 r. (art. 109 ust. 4, ust. 5, ust. 6, ust. 7) sa takie same. Wobec
tego, powolujac si¢ takze na orzecznictwo sadow administracyjnych, organ odwotawczy
uznal, ze skutki zawyzenia kwoty nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do zwrotu
nalezy oceni¢ na podstawie przepisOw ustawy obowiazujacej w dacie wydania decyzji
konstytutywnej (ustalajacej dodatkowe zobowiazania podatkowe) i w konsekwencji uchylajac
w czgsci decyzjg organu pierwszej instancji ustalit dodatkowe zobowigzania podatkowe w tej
samej wysokosci ale na innej podstawie prawne;.

5. W skardze na powyzsza decyzj¢ podatnik zarzucit miedzy innymi:

- naruszenie art. 2 ust. 2 Pierwszej Dyrektywy Rady Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej z
dnia 11 kwietnia 1967 roku w sprawie harmonizacji przepisow Panstw Cztonkowskich w
zakresie podatkéw obrotowych (67/227/EEC) w zwiazku z art. 2, art. 10 ust. 1 lit. a) i art. 10
ust. 2 Sz6stej Dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich z dnia 17 maja 1977 roku w sprawie

harmonizacji przepiséw Panstw Cztonkowskich dotyczacych podatkéw obrotowych €

wspdlny system podatku od wartosci dodanej; ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(77/388/EEC) przez wydanie decyzji ustalajacej dodatkowe zobowiazanie podatkowe w
podatku od towaréw i ustug:



a) z naruszeniem zasady neutralnosci podatku VAT dla przedsigbiorcow oraz zasady
opodatkowania podatkiem VAT konsumpcji (art. 2 ust. 1 Pierwszej Dyrektywy);

b) z naruszeniem przedmiotowego zakresu opodatkowania podatkiem VAT (art. 2 Sz6ste;j
Dyrektywy);

¢) z blednym uznaniem, ze naruszenie obowiazkéw ewidencyjnych jest zdarzeniem
podlegajacym opodatkowaniu i pociaga za soba powstanie obowiazku podatkowego po
stronie podatnika (art. 10 ust. 1 lit. a) oraz art. 2 Szdstej Dyrektywy)

- naruszenie art. 27 Sz6stej Dyrektywy Rady przez wydanie decyzji ustalajacej dodatkowe
zobowiazanie podatkowe na podstawie przepisu prawa krajowego, ktéry mogtby by¢ uznany
za $rodek specjalny w rozumieniu Szdstej Dyrektywy w sytuacji, gdy Rada Unii Europejskiej
nie upowaznita Polski do wprowadzenia specjalnych srodkéw stanowiacych odstgpstwo od
stosowania przepiséw Dyrektywy, a Polska nie poinformowata Komisji Europejskiej o
zamiarze skorzystania ze Srodka specjalnego.

Jednoczesnie skarzacy wnioskowat o wystapienie z pytaniem prejudycjalnym do
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci o dokonanie wyktadni wskazanych wyze;j
przepisow Dyrektyw Rady uznajac, ze jest to konieczne dla oceny przez Wojewodzki Sad
Administracyjny, czy zastosowany przez organy podatkowe w tej sprawie przepis, bedacy
podstawa do ustalenia podatnikowi dodatkowego zobowigzania podatkowego, jest zgodny z
przepisami wspolnotowymi.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi zwazyl, co nastgpuje:

6. Przedmiotem sporu w sprawie rozpatrywanej przez Wojewddzki Sad Administracyjny w
Lodzi jest zasadno$¢ ustalenia podatnikowi (skarzacej spétce) przez organ podatkowy
dodatkowego zobowiazania podatkowego na podstawie art. 109 ust. 5 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.), dalej okreslanej w

skrécie € ustawy o VAT. Ustawa ta weszla w zycie w dniu 1 maja 2004 r. Powotany wyzej

przepis okresla wymogi, jakie powinna spetnia¢ ewidencja prowadzona przez podatnika oraz
sankcje za zanizenie zobowiazania podatkowego (lub zawyzenie nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym do zwrotu lub zwrotu podatku naliczonego). Zgodnie z
brzmieniem tego przepisu w razie stwierdzenia, ze podatnik w ztozonej deklaracji podatkowe;j
wykazal kwotg zwrotu r6znicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego wyzsza od kwoty
naleznej, naczelnik urzedu skarbowego lub organ kontroli skarbowej okresla kwote zwrotu w
prawidtowej wysokosci oraz ustala dodatkowe zobowigzanie podatkowe w wysokosci
odpowiadajacej 30 procent kwoty zawyzenia. Takie same regulacje w zakresie wymierzania
podatnikom podatku VAT dodatkowych zobowiazan podatkowych zawarte byty w
poprzedniej ustawie z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku

akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) € w art. 27, w brzmieniu obowiazujacym od 1

stycznia 1997 r.

Dodatkowe zobowiazanie podatkowe, o ktérym mowa w art. 109 ust. ustawy o podatku VAT
powstaje w sposéb okreslony w art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.), a wigc z dniem dorgczenia podatnikowi decyzji
ustalajacej wysokos$¢ tego zobowiazania. Podatnik nie oblicza tego zobowiazania
samodzielnie. Czyni to organ podatkowy po wczesniejszym stwierdzeniu okreslonych w
przepisie nieprawidtowosci w zakresie deklarowanej wysokosci zobowiazania podatkowego
lub deklarowanej kwoty zwrotu réznicy lub podatku naliczonego. Decyzja organu
podatkowego ustalajaca dodatkowe zobowiazanie podatkowe ma charakter konstytutywny.
Mimo sporu w pi§miennictwie prawniczym, co do charakteru dodatkowego zobowiazania
podatkowego, a mianowicie, czy jest ono forma podatku, czy tez raczej forma kary



pienigznej, nalezy opowiedzie¢ si¢ za pierwszym z tych stanowisk, znajdujacym swoj wyraz
takze w orzecznictwie sadownictwa administracyjnego. $wiadczenie spetniane w wyniku
ustalenia dodatkowego zobowiazania podatkowego ma cechy podatku okre§lone w art. 6
Ordynacji podatkowej, a samo dodatkowe zobowigzanie podatkowe jest nastgpstwem
okreslonego w ustawie podatkowej obowiazku podatkowego. Oceny tej nie zmienia fakt, ze
dodatkowe zobowiazanie podatkowe ma takze cechy represji karnej, a celem jego stosowania
jest zapobieganie nieprawidlowosciom w zakresie prowadzenia ewidencji 1 deklarowania
zobowiazan podatkowych. Szersza argumentacja w tym zakresie zawarta jest m.in. w artykule
Ireny Oz6g pod tytutem "Czy sankcja VAT jest zgodna z prawem ?" opubl. Prawo 1 Podatki
nr 2, Grudzien 2005.

Zajecie stanowiska, co do tego, ze obowiazek naktadany na podatnika podatku VAT na
podstawie art. 109 ust. 5 ustawy z dnia 11 maja o podatku od towaréw i ustug, a wczesniej na
podstawie art. 27 ust. 6 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o
podatku akcyzowym, ma charakter podatkowy, jest o tyle istotne, ze od chwili przystapienia
Rzeczpospolitej Polskiej do Unii Europejskiej obowiazuje w Polsce takze prawo
wspodlnotowe. Regulacje w zakresie podatkoéw posrednich podlegaja harmonizacji w ramach
systemu wspolnotowego, co wymaga zarowno dostosowania krajowych regulacji prawnych
do regulacji obowiazujacych w Unii Europejskiej, a w razie istnienia sprzecznosci miedzy
tymi regulacjami organy stosujace prawo zobowiazane sg stosowac¢ bezposrednio prawo
wspolnotowe.

Zgodnie z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Polsk¢ umowy
konstytuujacej organizacj¢ miedzynarodowa, prawo przez nia stanowione jest stosowane
bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami. Przepis ten dotyczy
obecnie tzw. prawa wspdlnotowego (prawa Unii Europejskiej), ktérego podstawe stanowia
traktaty (umowy migdzynarodowe) zatozycielskie Wspdlnot Europejskich, ale do ktérego
zalicza sig tez rézne akty prawne ustanowione przez uprawnione organy Unii. A zatem na
mocy tego przepisu Konstytucji od chwili przystapienia Polski do Unii Europejskiej prawo
traktatowe (wspdlnotowe Unii) obowigzuje takze na terenie naszego kraju, powinno by¢
bezposrednio stosowane przez organy polskiej wtadzy publicznej, w tym organy
administracji, i ma pozycj¢ zwierzchnia w stosunku do ustawodawstwa wewnatrzkrajowego.
W dniu 16 kwietnia 2003 r. w Atenach podpisany zostat Traktat pomigdzy Panstwami
Cztonkowskimi Unii Europejskiej, a Republika Czeska, Republika Estonska, Republika
Cypryjska, Republika Lotewska, Republika Wegierska, Republika Malty, Rzeczpospolita
Polska, Republika Stowenii i Republika Stowacka o przystapieniu wymienionych wyzej
panstw do Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864). Stosownie do art. 2 Aktu o
warunkach przystapienia, stanowiacego czg$¢ Traktatu, od dnia przystapienia do Unii Polska
zwiazana jest postanowieniami Traktatéw zatozycielskich i aktéw przyjetych przez instytucje
Wspdlnot i Europejski Bank Centralny, co oznacza, ze normy prawa wspdlnotowego od dnia
1 maja 2004 r. staty si¢ automatycznie czgscia porzadku prawnego obowiazujacego w Polsce,
bez koniecznosci ich inkorporacji. Z O$§wiadczenia Rzadowego z dnia 21 kwietnia 2004 r. w
sprawie mocy obowiazujacej Traktatu dotyczacego przystapienia Rzeczypospolitej Polskie;j
do Unii Europejskiej, podpisanego w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r. wynika, ze Traktat
o przystapieniu do Unii zostal ratyfikowany przez Prezydenta RP w dniu 23 lipca 2003 r. 1
wszedl w zycie w dniu 1 maja 2004 r. Z art. 53 Traktatu Atenskiego wynika, ze Polska jest
adresatem Dyrektyw Rady, wydanych jeszcze przed przystapieniem Polski do Unii
Europejskiej, a co ma znaczenie w tej sprawie - Pierwszej Dyrektywy Rady Europejskiej
Wspdlnoty Gospodarczej z dnia 11 kwietnia 1967 roku w sprawie harmonizacji przepisow
Panstw Czlonkowskich w zakresie podatkéw obrotowych (67/227/EEC) i Sz6stej Dyrektywy
Rady Wspdlnot Europejskich z dnia 17 maja 1977 roku w sprawie harmonizacji przepisow

Panstw Cztonkowskich dotyczacych podatkéw obrotowych € wspdlny system podatku od



wartosci dodanej; ujednolicona podstawa wymiaru podatku (77/388/EEC).

Z uwagi na powyzsze, rozstrzygnigcie skargi wniesionej do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego przez "C. P." Sp. z 0.0. wymaga dokonania oceny, czy zastosowany przez
podatkowy organ odwotawczy przepis ustawy z dnia 11 maja 2004 r. o podatku od towaréw i

ustug @ art. 109 ust. 5, jest zgodny z regulacjami zawartymi w wyzej wskazanych

Dyrektywach Rady. Ocena ta nalezy do sadu krajowego, jednak dla jej dokonania konieczne
jest wyjasnienie powzigtych przez Sad watpliwosci, co do wyktadni wskazanych w pytaniu
prejudycjalnym przepiséw unijnych. W ocenie Sadu Administracyjnego w f.odzi na
konieczno$¢ oceny zaskarzonej decyzji pod wzgledem zgodnos$ci zastosowanego w niej

przepisu prawa krajowego € art. 109 ust. 5 ustawy o podatku od towaréw i uslug z prawem

wspdlnotowym nie ma wptywu fakt, ze decyzja wydana zostala na podstawie stanu
faktycznego sprzed 1 maja 2004 r., a wigc przed przystapieniem Polski do Unii Europejskie;j.
Konstytutywny charakter decyzji ustalajacej dodatkowe zobowiazanie podatkowe powoduje,
ze zobowiazanie to powstato dla skarzacej Spotki z chwila dorgczenia jej decyzji przez organ
podatkowy, a to nastapito juz po 1 maja 2004 r., a wigc w czasie, gdy przepisy dyrektyw
dotyczace harmonizacji podatkow posrednich obowiazywaty jako czgs$¢ krajowego porzadku
prawnego.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wyjasnienie tych watpliwosci bedzie miato takze duze znaczenie
w praktyce organéw podatkowych oraz w orzecznictwie sadéw administracyjnych ze wzgledu
na sposéb regulacji wynikajacy z tresci art. 109 ust. 4, ust. 5, ust. 6 i ust. 8 ustawy z dnia 11
marca o podatku od towaréw i ustug. Przepis ten zobowiazuje organ podatkowy do
wymierzenia podatnikowi VAT dodatkowego zobowiazania podatkowego w kazdym
przypadku stwierdzenia zanizenia w deklaracji zobowiazania podatkowego lub zawyzenia
kwoty réznicy lub kwoty podatku naliczonego do zwrotu, niezaleznie od przyczyny
powstania nieprawidlowosci w deklaracji (wystarczajace jest obiektywne stwierdzenie
btednego rozliczenia podatku).

Watpliwosci, co do zgodno$ci wyzej wymienionego przepisu, sa podnoszone w
piSmiennictwie prawniczym (zob. np. Ireny Oz6g, Czy sankcja VAT jest zgodna z prawem,
Prawo i Podatki nr 2, Grudzien 2005, R. Namystowski, Nowelizacja ustawy o podatku od

towaréw i uslug € eliminacja niezgodnosci, Mon. Pod. Nr 6/2005, Adam Bartosiewicz,

Ryszard Kubacki, Sankcje VAT dotyczace okreséw rozliczeniowych sprzed 1 maja 2004 r.,
Mon. Pod. 11/2005).

Do tej pory brak jest orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego odnoszacych si¢ do
sygnalizowanego wyzej problemu prawnego. Warto jednak zauwazy¢, ze w uchwale z dnia
12 wrzesnia 2005 r., sygn. akt FPS 2/05, podj¢tej w sktadzie siedmiu s¢dziéw Naczelny Sad
Administracyjny rozstrzygnat przedstawione mu zagadnienie prawne budzace powazne
watpliwosci, sprowadzajace si¢ do tego, czy w stanie prawnym obowiazujacym po dniu 30
kwietnia 2004 r. dopuszczalne jest ustalenie podatnikowi podatku od towardéw i ustug
dodatkowego zobowiazania podatkowego w tym podatku, o ktérym mowa w art. 27 ust. 5
ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym
(Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) i w art. 109 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.) za okresy rozliczeniowe sprzed tej daty.
Stwierdzajac, ze w takiej sytuacji dopuszczalne jest ustalenie podatnikowi dodatkowego
zobowiazania podatkowego na podstawie art. 109 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towaréw i ustug, w uzasadnieniu uchwaty Sad dodal, ze powyzsza uchwata nie
przesadza o zgodnosci art. 109 ust. 4 z ustawodawstwem europejskim, a w szczegdlnosci z VI
Dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji przepiséw Panstw



Cztonkowskich dotyczacych podatkéw obrotowych € wspdlny system podatku od wartosci

dodanej; ujednolicona podstawa wymiaru podatku (77/388/EEC), gdyz nie ocenia zgodnos$ci
art. 109 ust. 4 z ta dyrektywa.

Art. 2 Pierwszej Dyrektywy Rady okresla fundamentalne cechy podatku od warto$ci dodanej,
takie jak: powszechnos¢, faktyczne opodatkowanie konsumpcji 1 opodatkowanie wszystkich
etapow obrotu. Z przepisu tego wynika, ze te podstawowe cechy maja dotyczy¢ wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej. Podstawowe zatozenie, ze podatek ten ma faktycznie
obciaza¢ konsumpcje, a wigc by¢ neutralny dla podatnikéw podatku VAT, rodzi pytanie, czy
prawidtowa wyktadnia tego przepisu wyklucza zastosowanie w jakichkolwiek sytuacjach,
takich konstrukcji podatkowych, ktére powoduja faktyczne poniesienie cigzaru podatkowego
przez podatnika, zamiast przez konsumenta. Powstaje tez pytanie, czy przepis ten wyklucza
mozliwos¢ przyjecia takiej konstrukcji podatkowej, ktéra spowoduje, ze pobierany podatek
nie bedzie proporcjonalny do ceny towaru lub ustugi, jak ma to miejsce w odniesieniu do
dodatkowego zobowiazania podatkowego ustalanego na podstawie art. 109 ust. 5 ustawy z
dnia 11 marca o podatku od towaréw i ustug.

Z preambuly do Széstej Dyrektywy Rady wynika, ze celem tej Dyrektywy jest migdzy innymi
ujednolicenie pojgcia zdarzen podlegajacych opodatkowaniu, ujednolicenie w najwigkszym
mozliwym stopniu obowigzkéw podatnikéw, tak by zagwarantowa¢ pewnos¢ poboru
podatkéw w jednolity sposéb we wszystkich Panstwach Cztonkowskich oraz zapewnienie
jednolitego stosowania przepisOw Dyrektywy.

Z art. 2 tej Dyrektywy wynika, ze czynno$ciami podlegajacymi opodatkowaniu podatkiem od
wartosci dodanej sa: dostawa towarow 1 §wiadczenie ustug wykonywane za wynagrodzeniem
na terytorium kraju przez podatnika wystgpujacego w takim charakterze oraz import towarow.
Z art. 10 tej Dyrektywy wynika zas, ze "zdarzenie podlegajace opodatkowaniu" oznacza
zdarzenie, ktérego zaistnienie powoduje, iz spelnione zostaja prawne przestanki powstania
obowiazku podatkowego. W powyzszych przepisach Dyrektywy okreslono zakres
przedmiotowy opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej. Takze z dalszych przepiséw
tej Dyrektywy, zawartych w Tytule V, zawierajacych definicje czynnosci opodatkowanych
nie wynika, aby zakres przedmiotowy opodatkowania mégt obejmowac inne czynnosci, czy
zdarzenia. Powstaje jednak pytanie, czy wyktadnia tych przepiséw wyklucza w kazdej
sytuacji opodatkowanie innych zdarzen, a w szczegdlnos$ci zdarzen polegajacych na
nierzetelnym zadeklarowaniu przez podatnika kwoty zobowiazania podatkowego lub kwoty
zwrotu roznicy lub kwoty zwrotu podatku naliczonego. Czy tez zawarte w tych przepisach
wyliczenie oznacza, ze Panstwa Cztonkowskie maja obowiazek doprowadzi¢ do
opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej zdarzen okreslonych w art. 2 Szdstej
Dyrektywy, co nie wyklucza rozszerzenia tego katalogu zdarzen w okreslonych scisle
sytuacjach, zwlaszcza w celu zagwarantowania wywiazywania si¢ przez podatnikéw z
nalozonych na nich obowigzkow.

W ocenie Sadu wystepujacego z pytaniem prejudycjalnym, okre§lone w powyzszych
przepisach obu Dyrektyw zasadnicze cechy konstrukcyjne podatku od wartosci dodanej oraz
konieczno$¢ zharmonizowania wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej w ramach
Unii Europejskiej wytaczaja mozliwos¢ takiej interpretacji art. 2 ust. 2 Pierwszej Dyrektywy
Rady w zwiazku z art. 2 i art. 10 ust. 1 lit. a) i ust. 2 Sz6stej Dyrektywy Rady, ktéra
prowadzitaby do opodatkowania zdarzen innych, niz wymienione w tych przepisach,
wylaczataby mozliwo$¢ ekonomicznego przeniesienia ci¢zaru podatku na ostatecznego
konsumenta oraz prowadzitaby do tego, ze podatek od wartosci dodanej nie bytby
proporcjonalny do ceny towaru lub ustugi.

Watpliwosci Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi zwiazane sa tez z wyktadnia
art. 27 ust. 1 Széstej Dyrektywy Rady. Zgodnie z trescia tego przepisu mozliwe sg odstepstwa
od regulacji wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej, chociaz ich wprowadzenie



przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie odbywac si¢ powinno przy zachowaniu
przewidzianej w tym przepisie procedury. Odstgpstwa te nazwane zostaly w Dyrektywie
"Srodkami specjalnymi". W art. 27 okreslono cele, z jakimi moze by¢ zwiazane

wprowadzenie $rodkéw specjalnych, a mianowicie € uproszczenie procedury naliczania

podatku lub zapobiezenie pewnym rodzajom uchylania si¢ lub unikania opodatkowania. Ze
wzgledu na tre$¢ zaskarzonej do tutejszego Sadu decyzji podatkowej (ustalenie podatnikowi
dodatkowego zobowiazania podatkowego w wysokosci 30 procent zawyzenia deklarowane;j
przez podatnika kwoty do zwrotu na rachunek bankowy) wyjasnienia wymaga tre$¢ przepisu

9 art. 27 ust. 1 Dyrektywy odnoszaca sie do dwéch celéw wprowadzenia $rodkéw
specjalnych. Uzyte w przepisie pojgcia "uchylanie si¢ od opodatkowania" i "unikanie
opodatkowania" okre$lone zostaty zwrotami o nieostrym znaczeniu. Z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (wyrok z dnia 12 lipca 1988 r. w potaczonych
sprawach 138/86 1 139/86 pomigdzy Direct Cosmetics Ltd i Laughtons Photographs Ltd oraz
Commisioners of Customs and Excise, Wielka Brytania cyt. za komentarzem do Dyrektyw
Rady Unii Europejskiej dotyczacych wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej pod
red. Krzysztofa Sachsa, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2003, str. 740) wynika, ze o "uchylaniu
si¢ od opodatkowania" mozna méwi¢, gdy zamiarem podatnika jest osiagnigcie korzysci
podatkowej w spos6b niezgodny z prawem, za$ "unikania opodatkowania" zwigzane jest z
faktycznym ominigciem opodatkowania, nawet bez takiego zamiaru ze strony podatnika.

W art. 27 Sz6stej Dyrektywy Rady nie wskazano, jakie formy moga przybiera¢ srodki
specjalne. Sposrdd srodkéw stosowanych przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie mozna
przyktadowo wymieni¢: wprowadzenie specjalnych rozwigzan w zakresie miejsca powstania
obowiazku podatkowego w odniesieniu do ustug telekomunikacyjnych, wprowadzenie
zwolnienia z VAT handlu odpadami przemystowymi i surowcami wtérnymi dokonywanego
przez podmioty, ktérych roczny obrét nie przekracza okreslonych kwotowo limitéw,
ograniczenie prawa do odliczenia podatku naliczonego przy nabyciu towaréw
wykorzystywanych réwniez do celéw prywatnych podatnika lub jego pracownikéw,
wprowadzenie przepiséw, zgodnie z ktérymi w przypadku swiadczenia ustug budowlanych
podmiotami zobowiazanymi do zaptaty podatku beda odbiorcy tych ustug ( cyt. wyzej
komentarz, str. 747-749).

W zwiazku z powyzszym powstaje pytanie, czy srodkiem specjalnym, a wigc odstgpstwem od
wynikajacych z Dyrektyw podstawowych zasad konstrukcji podatku od wartosci dodane]
moze by¢ zobowiazanie podatkowe, nie obliczane przez samego podatnika, lecz ustalane
decyzja przez organ podatkowy w razie btednego zadeklarowania kwoty zobowiazania lub
kwoty do zwrotu. Watpliwosci te wynikaja miedzy innymi z faktu, ze jedno z ograniczen we
wprowadzeniu srodka specjalnego jest takie, ze ma on zapobiega¢ pewnym rodzajom
uchylania si¢ od opodatkowania lub unikania opodatkowania. §rodek specjalny w postaci
dodatkowego zobowiazania podatkowego o tyle nie ma na celu zapobiegania wskazanym w
przepisie Dyrektywy zdarzeniom, ze stosowany jest juz po fakcie bigdnego zadeklarowania
przez podatnika zobowiazania podatkowego lub kwoty do zwrotu. Poza tym $rodek taki
stosowny jest w sytuacji kazdego, niezaleznie od przyczyn i zamiaru podatnika, btednego
zadeklarowania kwoty zobowiazania podatkowego lub kwoty podatku do zwrotu.
Wyjasnienia wymaga wigc, czy zwrot "zapobiezenie pewnym rodzajom uchylania si¢ lub
unikania opodatkowania" moze oznacza¢ stosowanie srodkéw majacych zaréwno charakter
zobowiazania podatkowego oraz jednoczesnie takze charakter sankcji karnej. Sankcja taka
moze bowiem dziata¢ odstraszajaco, na przyszito$¢, mobilizujac podatnika do starannego
sporzadzania deklaracji podatkowej, chociaz nawet jej odstraszajace dziatanie nie przyniesie
pozadanego skutku wtedy, gdy podatnik nie jest Swiadomy, ze popetnia btad. Wydaje si¢ tez,
Ze w omawianym przepisie uznaje si¢ za dopuszczalne tylko takie srodki specjalne, ktére



odnosza si¢ do "pewnego rodzaju", a zatem tylko do Scisle okreslonych zachowan podatnika,
a nie generalnie do kazdego zanizenia deklarowanego zobowigzania podatkowego lub
zawyzania podatku do zwrotu.

Nalezy tez zwréci¢ uwagg, ze srodki specjalne stosowane przez poszczegdlne panstwa
powinny by¢ proporcjonalne do celéw, jakie za posrednictwem tych srodkéw miatyby by¢
osiagnigte. Jezeli mozna by uzna¢, ze $rodek specjalny, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1
Sz6stej Dyrektywy moze przybrac¢ forme ustalanego podatnikowi dodatkowego zobowiazania
podatkowego, to ocena, czy jest to odstgpstwo od podstawowej konstrukcji podatku
wspotmierne do oczekiwanego rezultatu, jakim jest zapobiezenie unikania opodatkowania lub
uchylania si¢ od opodatkowania, zalezna jest od tego, wedtug jakich kryteriéw nalezy ustalac¢
proporcjonalnos¢ srodka specjalnego.

W ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi przedstawione problemy
zwiazane z interpretacja przepisOw Dyrektyw Rady Unii Europejskiej dotyczacych wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej uzasadniaja zwrdcenie si¢ z postawionymi na wstgpie
pytaniami prejudycjalnymi.

Uznajac, ze rozstrzygnigcie przedmiotowej sprawy zalezy od odpowiedzi przez Trybunat
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich na zadane pytanie prejudycjalne, Sad, na podstawie
art. 125 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), orzekt o zawieszeniu postgpowania.



