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POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2007r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Krakowie w

sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia: WSA Maria Zawadzka
Sedziowie: NSA Jozef Gach

WSA Ewa Michna (spr)
Protokolant: Bozena Wasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2007r.

sprawy ze skargi M. Sp. z o.0.

na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w K.

z dnia 15 lutego 2006r. nr......

w przedmiocie interpretacji co do zakresu i sposobu stosowania prawa podatkowego

w podatku od towaréw i ustug

postanawia:

1. Na podstawie art. 234 Traktatu Ustanawiajgcego Wspélnote Europejska skierowac
do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich pytanie prejudycjalne

dotyczace wyktadni nastepujacych przepiséw prawa wspoélnotowego

1) Czy art. 17 ust. (2) i (6) SzoOstej Dyrektywy sto i na przeszkodzie aby
Rzeczypospolita Polska uchylita catkowicie z dniem 1 maja 2004r.

dotychczasowe przepisy krajowe dotycz  gce ogranicze n w odliczaniu
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podatku naliczonego zawartego w zakupach paliwa do samochodéw
wykorzystywanych w opodatkowanej dziatalno  $ci, a w to miejsce wprowadzita
réwnie z ograniczenia w odliczaniu podatku naliczonego zawa  rtego w zakupach
paliwa do samochodéw wykorzystywanych w opodatkowan ej dziatalno sci ale
opisanych przez prawo krajowe przy u zyciu odmiennych kryteriow ni  z to miato
miejsce przed dniem 1 maja 2004r., a nast epnie od dnia 22 sierpnia 2005r.
ponownie zmienita powy zsze kryteria.

2) W razie udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pyta nie zawarte w punkcie
pierwszym - czy art. 17 ust. (6) Szoéstej Dyrektywy stoi na przeszkodzie aby
Rzeczypospolita Polska w ten sposob zmieniala powy  zsze kryteria, aby w
sposéb faktyczny ograniczy € zakres odlicze n podatku naliczonego w
poroéwnaniu do przepiséw krajowych obowi  gzujacych 30 kwietnia 2004r. lub do
przepiséw krajowych obowi azujacych przed zmian g dokonan g z dniem 22
sierpnia 2005r.; i czy przy uznaniu, ze takie dziatlanie Rzeczypospolite] Polskiej
byloby naruszeniem art. 17 ust. (6) Széstej Dyrekty wy nale zaloby uzna ¢, ze
podatnik uprawniony bytby do dokonywania odlicze n ale w granicach, w ktérych
zmiany przepisow krajowych  wykraczatyby poza zakres ogranicze n w odliczaniu
podatku naliczonego przewidzianych przez obowi  gzujace w dniu 30 kwietnia
2004r. i uchylone w tej dacie przepisy krajowe.

3) Czy art. 17 ust. (6) Széstej Dyrektywy stoinap rzeszkodzie aby Rzeczypospolita
Polska powotuj gc sie na przewidzian g tym przepisem mo zliwo $¢ ograniczania
przez panstwa czionkowskie odliczania podatku naliczonego za wartego w
wydatkach nieb edacych wydatkami $cisle zwigzanymi z dziatalno $cig
gospodarcz g, takich jak wydatki na artykuty luksusowe, rozrywk owe lub
wydatki reprezentacyjne - mogta ograniczy € odliczenia podatku naliczonego w
porownaniu do stanu prawnego obowi  gzujacego w dniu 30 kwietnia 2004r. w ten
sposbb, ze wytgczyta odliczenia podatku naliczonego przy zakupie p  aliwa do
samochodéw osobowych oraz innych pojazdéw samochodo wych o
dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczaj acej 3,5 tony z wyj atkiem
samochoddw, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o

podatku od towarow i ustug w brzmieniu obowi  gzujgcym od 22 sierpnia 2005r.

2. zawiesi¢ postepowanie sadowe.
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Uzasadnienie

|. Stan prawny w sprawie jest nastepujacy:

1. Art. 17 ust. (2) lit. a Széstej Dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw Panstw Cztonkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych - wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (77/388/EWG) - Dz.U.UE L z dnia 13 czerwca 1977 r.
— nazywanej dalej Sz0stg Dyrektywg stanowi, ze:

,O ile towary i ustugi sg uzywane do celéw zawieranych transakcji podlegajgacych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktory
zobowigzany jest zaptaci¢, nastepujgcych kwot: a)naleznego lub zaptaconego
podatku od wartosci dodanej od towardw lub ustug dostarczonych lub, ktére majg

by¢ podatnikowi dostarczone przez innego podatnika”.

2. Art. 17 ust.(6) Szostej Dyrektywy stanowi, ze:
.Przed uplywem najwyzej czterech lat od daty wejScia w zycie niniejszej
dyrektywy, Rada, stanowigc jednogtosnie na wniosek Komisji, podejmie decyzje,
ktore wydatki nie bedg sie kwalifikowaty do odliczenia podatku od wartosci
dodanej. Odliczenie podatku od wartosci dodanej nie bedzie w zadnym
przypadku obejmowato wydatkow niebedacych wydatkami Scisle zwigzanymi
z dziatalnoscia gospodarczg, takich jak wydatki na artykuty luksusowe,
rozrywkowe lub wydatki reprezentacyjne. Do czasu wejscia w zycie powyzszych
przepisow, Panstwa Czionkowskie mogg zachowaé wylaczenia przewidziane w

ich prawie krajowym w momencie wejscia w zycie niniejszej dyrektywy”.

3. Art. 25 ust. 1 pkt 3 a ustawy z dnia 8 stycznia 1993r. o podatku od towaréw
iustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11 poz. 50 ze zmianami)
w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 30 kwietnia 2004r. stanowit, ze:

,Obnizenia kwoty Ilub zwrotu réznicy podatku naleznego nie stosuje sie
do nabywanych przez podatnika: (...) paliw silnikowych benzynowych, oleju
napedowego oraz gazu wykorzystywanych do napedu samochodow osobowych

lub innych samochoddéw o dopuszczalnej tadownosci do 500 kg”.
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4. Art. 88 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 marca 2004r. (Dz. U. Nr 54 poz. 535)

o podatku od towardéw i ustug w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 maja 2004r.
do dnia 21 sierpnia 2005r. stanowit, ze:
,Obnizenia kwoty lub zwrotu roznicy podatku naleznego nie stosuje sie do
nabywanych przez podatnika: (...) paliw silnikowych, oleju napedowego oraz
gazu, wykorzystywanych do napedu samochoddéw osobowych i innych pojazdéw
samochodowych, o ktérych mowa w art. 86 ust. 35",

Powotany wyzej art. 86 ust. 3 i 5 ustawy z 11 marca 2004r. o podatku
od towarow i ustug w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 maja 2004r. do dnia
21 sierpnia 2005r. stanowit, ze:

Ust. 3 ,W przypadku nabycia samochodow osobowych oraz innych pojazdéw
samochodowych o dopuszczalnej tadownosci mniejszej niz okreslona wedtug
WZOru:

Dt =357 kg + n x 68 kg

gdzie:

Dt - oznacza dopuszczalng tadownosé,

n - oznacza ilos¢ miejsc (siedzen) tgcznie z miejscem dla kierowcy

- kwote podatku naliczonego stanowi 50 % kwoty podatku okreslonej w fakturze
lub kwoty podatku naleznego z tytutu wewnatrzwspoélnotowego nabycia towaréw
lub kwoty podatku naleznego od dostawy towaréw, dla ktérej podatnikiem jest ich

nabywca - nie wiecej jednak niz 5.000 zi.”.

Ust. 5. ,Dopuszczalna tadownosc¢ pojazdow oraz ilos¢ miejsc (siedzen), o ktorych
mowa w ust. 3, okreslona jest na podstawie wyciggu ze swiadectwa homologacji
lub odpisu decyzji zwalniajgcej z obowigzku uzyskania swiadectwa homologaciji,
wydawanych zgodnie z przepisami prawa o ruchu drogowym. Pojazdy, ktére
w wyciggu ze Swiadectwa homologacji lub w odpisie decyzji, o ktérej mowa
w zdaniu pierwszym, nie majg okreslonej dopuszczalnej tadownosci lub ilosci

miejsc, uznaje sie réwniez za samochody osobowe, o ktérych mowa w ust. 3.
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5. Art. 88 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 marca 2004r. (Dz. U. Nr 54 poz. 535)
o podatku od towardw i ustug w zmienionym brzmieniu obowigzujgcym od dnia
22 sierpnia 2005r. stanowit, ze:

,Obnizenia kwoty Ilub zwrotu réznicy podatku naleznego nie stosuje sie
do nabywanych przez podatnika: (...) paliw silnikowych, oleju napedowego oraz
gazu, wykorzystywanych do napedu samochodow osobowych i innych pojazdow

samochodowych, o ktérych mowa w art. 86 ust. 3.

Powotany wyzej art. 86 ust. 3 ustawy z 11 marca 2004r. o podatku od towaréw
iustug w zmienionym brzmieniu obowigzujgcym od dnia 22 sierpnia 2005r.
stanowit, ze:

W przypadku nabycia samochodéw osobowych oraz innych pojazdéw
samochodowych o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajgcej 3,5 tony
kwote podatku naliczonego stanowi 60 % kwoty podatku okreslonej w fakturze
lub kwoty podatku naleznego z tytutu wewnatrzwspdélnotowego nabycia towarow
lub kwoty podatku naleznego od dostawy towaréw, dla ktérej podatnikiem jest ich

nabywca - nie wiecej jednak niz 6.000 zt.”.

Dodatkowo art. 86 ust. 4 ustawy z 11 marca 2004r. o podatku od towarow i ustug
w zmienionym brzmieniu obowigzujgcym od dnia 22 sierpnia 2005r. stanowit, ze:
.Przepis ust. 3 nie dotyczy:

1) pojazdow samochodowych majacych jeden rzad siedzenh, ktory
oddzielony jest od czesci przeznaczonej do przewozu tadunkdéw $ciang lub trwatg
przegroda, klasyfikowanych na podstawie przepisow prawa o ruchu drogowym do
podrodzaju: wielozadaniowy, van;

2) pojazdow samochodowych majgcych wiecej niz jeden rzad siedzen,
ktére oddzielone sg od czesci przeznaczonej do przewozu tadunkéw sciang lub
trwalg przegrodg i u ktérych dlugos¢ czesci przeznaczonej do przewozu
tadunkéw, mierzona po podiodze od najdalej wysunietego punktu poditogi
pozwalajgcego postawi¢ pionowg sciane lub trwatg przegrode pomiedzy podiogg
a sufitem do tylnej krawedzi podtogi, przekracza 50 % dlugosci pojazdu; dla
obliczenia proporcji, o ktérej mowa w zdaniu poprzednim, dilugos¢ pojazdu
stanowi odlegto$¢ pomiedzy dolng krawedzig przedniej szyby pojazdu a tylng

krawedzig podtogi czesci pojazdu przeznaczonej do przewozu fadunkow,
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mierzona w linii poziomej wzdtuz pojazdu pomiedzy dolng krawedzig przedniej
szyby pojazdu a punktem wyprowadzonym w pionie od tylnej krawedzi podtogi
czesci pojazdu przeznaczonej do przewozu tadunkow;

3) pojazdow samochodowych, ktére majg otwartg czes¢ przeznaczong
do przewozu tadunkow;

4) pojazdow samochodowych, ktére posiadajg kabine kierowcy i nadwozie
przeznaczone do przewozu tadunkow jako konstrukcyjnie oddzielne elementy
pojazdu;

5) pojazdow  samochodowych bedacych pojazdami  specjalnymi
w rozumieniu przepisbw prawa o ruchu drogowym o przeznaczeniach
wymienionych w zatgczniku nr 9 do ustawy;

6) pojazddéw samochodowych konstrukcyjnie przeznaczonych
do przewozu co najmniej 10 oséb tgcznie z kierowcq - jezeli z dokumentow
wydanych na podstawie przepisow prawa o ruchu drogowym wynika takie
przeznaczenie;

7) przypadkow, gdy przedmiotem dziatalnosci podatnika jest:

a) odprzedaz tych samochodéw (pojazdow) lub

b) oddanie w odptatne uzywanie tych samochoddéw (pojazdow) na podstawie
umowy najmu, dzierzawy, leasingu lub innych uméw o podobnym charakterze,
ite samochody (pojazdy) sg przez podatnika przeznaczone wylgcznie

do wykorzystania na te cele przez okres nie krotszy niz szes¢ miesiecy”.

II. Stan faktyczny w tej sprawie jest niesporny i przedstawia sie nastepujaco:

1. M. Spétka z o0.0. nazywana dalej Skarzacg, w ramach obowigzujacej
procedury (art. 14 a, art. 14b i art. 14 ¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. —
Ordynacja podatkowa — Dz. U. Nr 137 poz. 926 ze zmianami) wystgpita do
Naczelnika Urzedu Skarbowego K. z wnioskiem o udzielenie interpretacji
co do zakresu i sposobu zastosowania prawa podatkowego w zakresie
podatku od towardow i ustug regulowanego ustawg z dnia 11 marca 2004r.
0 podatku od towardéw i ustug. Wniosek Skarzacej (uzupetniony pismem z dnia
....) dotyczyt mozliwosci odliczania podatku naliczonego przy zakupie paliwa

do samochodu uzywanego przez Skarzacg na podstawie umowy leasingu.
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We wniosku Skarzgca wskazata, ze w dniu .... Skarzaca zawarta umowe
leasingu operacyjnego samochodu. Umowa ta zostata zarejestrowana w
urzedzie skarbowym w dniu .... Obowigzujgce w dniu zawarcia umowy
leasingu ograniczenia (matematyczny wzOr zawarty w ustawie nazywany
potocznie wzorem Lisaka) w odliczaniu podatku naliczonego przy zakupie
paliwa nie mialy zastosowania do Skarzacej (art. 88 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z
art. 86 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug w
brzmieniu obowigzujgcym w okresie od dnia 1 maja 2004r. do dnia 21 sierpnia
2005r.). Natomiast od dnia 22 sierpnia 2005r., w zwigzku z nadaniem nowego
brzmienia art. 86 ust. 3 cytowanej ustawy o podatku od towarow i ustug,
samochdéd nie spetniat okreslonych w powotanym przepisie wymogoéw - jego
dopuszczalna masa nie przekraczata 3,5t. Skarzgca dodatkowo
poinformowata, ze samochod hipotetycznie spetniatby wymogi okres$lone w
art. 25 ust. 1 pkt 1,2,3a poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 8 stycznia
1993r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym tj. przepisow
obowigzujacych w Rzeczypospolitej Polskiej do dnia akcesji do Wspdlnoty
Europejskiej tj. do dnia 1 maja 2004r.

Zdaniem Skarzacej, uprawnienie do odliczania podatku naliczonego
zwigzanego z zakupem paliwa do tegoz samochodu powinno nadal jej
przystugiwa¢ na zasadzie art. 17 ust. (6) Széstej Dyrektywy, ktére to przepisy
ograniczyty, jej zdaniem, mozliwos¢ rozszerzania katalogu wytgczen odliczen
podatku naliczonego w stosunku do katalogu wylgczen przewidzianych
na dzien wejscia w zycie Szostej Dyrektywy. Na poparcie swojego stanowiska
Skarzgca powotata sie na orzeczenia Europejskiego  Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 8 stycznia 2002r. w sprawie C- 409/99 oraz z dnia
14 czerwca 2001r. w sprawie C-349/99 wskazujac, ze przepisy SzOstej
Dyrektywy powinny by¢ wprost stosowane przez podatnikow, skoro panstwo
polskie wbrew postanowieniom Széstej Dyrektywy ograniczyto przystugujgce

odliczenia podatku naliczonego.

2. Postanowieniem z dnia .... Naczelnik Urzedu Skarbowego K. uznat
stanowisko Skarzgcej za nieprawidiowe. Wskazat, ze obowigzujgce od 22
sierpnia 2005r. przepisy krajowe art. 86 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 11 marca

2004r. o podatku od towardéw i ustug uniemozliwiajg odliczenie podatku od
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wartosci dodanej zawartego w zakupach paliwa. Dodatkowo organ podatkowy
pierwszej instancji wskazat, ze nie jest uprawniony do oceny zgodnosci
przepisow krajowych z przepisami art. 17 ust. (6) Széstej Dyrektywy, ktéra nie
moze tez by¢ zrédtem prawa krajowego w Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Decyzjg nr ... organ odwotawczy Dyrektor 1zby Skarbowej w K. nie uwzglednit
odwotania Skarzacej i utrzymat w mocy zaskarzong decyzje organu pierwszej
instancji wskazujac, ze prawo krajowe (art. 88 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 86 ust.
3 ustawy z dnia 11marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug) obowigzujace
po wprowadzonych zmianach od dnia 22 sierpnia 2005r. uniemozliwia
odliczenie Skarzacej podatku naliczonego zawartego w zakupach paliwa
do leasingowanego samochodu. Zdaniem organu odwotawczego zarzut
Skarzgcej braku zgodnosci przepisow krajowych z art. 17 ust. (6) SzOstej
Dyrektywy byt niezasadny, a to z uwagi, ze Rzeczypospolita Polska
uprawniona byta do zachowania ograniczeh w odliczaniu podatku od wartosci
dodanej (w Polsce: podatku naliczonego) istniejacych na dzien wejscia
w zycie tej Dyrektywy. Takimi ograniczeniami, zdaniem Dyrektora Izby
Skarbowej w K., byty przepisy art. 25 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 8 stycznia
1993r. o podatku od towaréw iustug oraz o podatku akcyzowym
(obowigzujgce do dnia 30 kwietnia 2004r.), zastgpione przez tego samego
rodzaju ograniczenia wprowadzone art. 88 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 marca
2004r. (obowigzujace od dnia 1 maja 2004r. do dnia 21 kwietnia 2005r.)
zmienione z mocg obowigzujgca od dnia 22 sierpnia 2005r. tylko w ten
sposOb, ze zmieniony jedynie zostat sposéb okreslenia kategorii pojazdéw,
z ktérymi zwigzane byto wylaczenie prawa do odliczenia podatku naliczonego
zawartego w zakupach paliwa. Dodatkowo organ odwotawczy wskazat,
ze sporne wydatki sg wydatkami, niebedgcymi wydatkami scisle zwigzanymi
z dziatalnoscig gospodarczg, takimi jak wydatki okreslone w art. 17 ust. (6)
Széstej Dyrektywy, a wiec Rzeczypospolita Polska uprawniona byta
do ograniczania w tym zakresie prawa do odliczen podatku naliczonego, nie
pozostajac przy tym w sprzecznosci z Szostg Dyrektywa.

4. W skardze zlozonej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
oraz w pismach przedktadanych Sadowi strony sporu podtrzymaty swoje

dotychczasowe stanowiska w sprawie.
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Wojewoddzki S gd Administracyjny w Krakowie zwa  zyt co nast epuje:

Nie budzi watpliwosci Sadu, twierdzenie Skarzacej, ze nowe brzmienie
(obwigzujgce od dnia 22 sierpnia 2005r.) przepiséw art. 86 ustawy z dnia
11 marca 2004r. o podatku od towarow i ustug w sposéb faktyczny ograniczyto
w jej sytuacji, odliczenie podatku naliczonego zawartego w zakupach paliwa,
w poréwnaniu do stanu prawnego istniejgcego na dzien 21 sierpnia 2005r.

Proste poréwnanie skutkéw faktycznych, jakie wystgpity u Skarzacej,
a wynikajgcych z wprowadzenia nowych uregulowan, ze stanem istniejgcym
przed 22 sierpnia 2005r., prowadzi do logicznego wniosku, ze nowe brzmienie
przepisu ww. art. 86 obowigzujace od 22 sierpnia 2005r., ograniczyto zakres
odliczen podatku naliczonego. Skarzgca przed dniem 22 sierpnia 2005r. mogta
bowiem odliczaé podatek naliczony, a od dnia 22 sierpnia 2005r. takiego

odliczenia nie mogta dokonywac.

Zdaniem Sadu nie budzi réwniez watpliwosci fakt, ze przepisy art. 86 ustawy
z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towarow i ustug w brzmieniu obowigzujgcym
od 22 sierpnia 2005r. ograniczyly w faktycznej sytuacji Skarzace] zakres
odliczenia podatku naliczonego przy zakupie paliwa, w poréwnaniu
do obowigzujgcego w dniu 30 kwietnia 2004r. art. 25 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia
8 stycznia 1993r. o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym.
Skarzgca wskazala we wniosku, Zze przepisy obowigzujgce do dnia
30 kwietnia 2004r., a wiec do dnia poprzedzajgcego dzien akces;ji
Rzeczypospolitej Polskiej do Wspdlnoty Europejskiej, pozwalatyby na odliczenie
podatku naliczonego zaptaconego przy zakupie paliwa do posiadanego przez

Skarzacq samochodu. Nalezy przy tym ponownie zaznaczy¢, ze Skarzgca

zawarta dopiero umowe leasingu dnia ..., a wiec juz po uchyleniu ww. art. 25
ust. 1 pkt 3a.
Przepisy art. 17 wust. (2) i (6) SzoOstej Dyrektywy obowigzujg

w Rzeczypospolitej Polskiej od 1 maja 2004r. czyli od dnia akcesji do Wspdlnoty
Europejskiej. Stosownie do art. 2 Aktu o warunkach przystgpienia, stanowigcego
cze$¢ Traktatu Atenskiego z dnia 16 kwietnia 2003r. o przystgpieniu do Unii
Europejskiej Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej,
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Republiki totewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczpospolitej
Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej (Dz. U. z 2004 r., Nr 90,
poz. 864), od dnia przystgpienia do Unii Rzeczypospolita Polska zwigzana jest
postanowieniami Traktatow zatozycielskich i aktow przyjetych przez instytucje
Wspdlnot i Europejski Bank Centralny, co oznacza, ze normy prawa
wspolnotowego od dnia 1 maja 2004 r. staty sie automatycznie czescig porzadku
prawnego obowigzujgcego w Polsce, bez koniecznosci ich inkorporacji. Z art. 53
Traktatu Atenskiego wynika, ze Rzeczypospolita Polska jest adresatem Dyrektyw
Rady, wydanych jeszcze przed przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej, to jest,
CO ma znaczenie w tej sprawie - Széstej Dyrektywy Rady Wspolnot Europejskich
z dnia 17 maja 1977 roku w sprawie harmonizacji przepisow Panstw
Cztonkowskich dotyczacych podatkéw obrotowych - wspdélny system podatku
od warto$ci dodanej; ujednolicona podstawa wymiaru podatku (77/388/EEC).

Sad powzigt watpliwos¢ przy badaniu prawidtowosci postepowania krajowych
organow podatkowych, co do zgodnosci przepiséw prawa krajowego, na ktérych
zostaly oparte zaskarzone rozstrzygniecia z art. 17 Szostej Dyrektywy. Znana
Sadowi polska literatura prawnicza (por. Janusz Zubrzycki ,Leksykon VAT 2007”
t.lI, wyd. Oficyna Wydawnicza UNIMEX, uwagi w pkt 100 str. 1042-1043;
oraz praca zbiorowa: Mieczystaw Bak, Paulina Bednarz, Przemystaw Kulawczuk,
Anna Kulawczuk, Andrzej Poszewiecki, Anna Szczeniak Instytut Badan nad
Demokracjg i Przedsiebiorstwem Prywatnym ,Praktyki rzetelnej legislacji
gospodarczej. Doswiadczenia swiatowe i mozliwosci ich adaptacji do warunkéw
polskich” Warszawa 2007, str. 73-74) jak i orzeczenia sgddéw administracyjnych
dostrzegty brak zgodnosci przepisow ustawy z dnia 11 marca 2004r. z przepisami
Szo6stej Dyrektywy (wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 4 kwietnia 2007r. sygn. | SA/Wr 1852/06 ). W przekonaniu Sgdu argumenty
0 sprzecznosci ustawy z dnia 11 marca 2004r. z przepisami art. 17 ust. (6)
Szoéstej Dyrektywy sg na tyle istotne, ze wymagajg rozstrzygniecia powstajgcych
watpliwosci w tym zakresie. Zgodnie z polskg procedurg regulowang ustawg
zdnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zmianami) Sad nie jest
ograniczony granicami skargi i moze bada¢ zgodnos$¢ z prawem zaskarzonych

rozstrzygnie¢ organow administracyjnych nie bedac zwigzany zarzutami
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i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawna.

Zdaniem Sadu, obowigzujgce od 1 maja 2004r. przepisy art. 17 ust. (2)
Széstej Dyrektywy przewidujg wyrazne uprawnienie podatnika do odliczania
podatku naliczonego zawartego w dokonywanych zakupach zwigzanych
z prowadzong dzialalnoscig gospodarcza. Jedynym ograniczeniem prawa
do odliczania podatku naliczonego sg przestanki sformutowane w art. 17 ust.( 6)
Széstej Dyrektywy. Nie budzi wiec watpliwosci Sadu, ze gdyby przepisy krajowe
sprzeczne byly z przepisami wspolnotowymi interpretowanymi w sposéb opisany
ponizej, to Skarzgca mogtaby odlicza¢ podatek naliczony bez ograniczen,
powotujac sie bezposrednio na przepis art. 17 ust. (2) Széstej Dyrektywy jako
przepis precyzyjnie normujacy jej uprawnienia, a organy administracyjne
zobowigzane bylyby réwniez do stosowania wprost przepisu prawa
wspolnotowego z pominieciem przepisOw prawa krajowego (por. wyrok
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 stycznia 1982r. C-8/81Ursula
Becker oraz wyrok z 22 czerwca 1989 C-103/88 Fratelli Constanzo Sp.A).

W przedmiocie pytania pierwszego i drugiego:

Sad powzigt przede wszystkim watpliwosé czy jezeli Rzeczypospolita Polska
z dniem akcesji do Wspdlnoty Europejskiej — tj. z dniem 1 maja 2004r., uchylita
catkowicie dotychczasowe przepisy ustawy z dnia 8 stycznia 1993r. o podatku
od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym i wprowadzita w zycie nowag
ustawe z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug, to tym samym
nalezy przyja¢, ze zrezygnowata w ogoéle z ograniczen w odliczaniu przez
podatnikow podatku naliczonego.

Utrwalonym pogladem Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwosci (wyrok
z 5 pazdziernika 1999r. C-305/97 Royscot Leasing Ltd. - oraz wyrok
z 18 czerwca 1998r. -C-43/96 Komisja WspoInot Europejskich przeciwko Francji)
jest, ze przy prawidiowej wykfadni artykutu 17(6) SzOstej Dyrektywy, zgodnie
z ktorym najpozniej w ciggu 4lat od wejscia w zycie Dyrektywy, Rada

zobowigzana jest okresli¢, ktdre wydatki nie uprawniajg do odliczenia podatku
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od wartoéci dodanej (w Polsce: podatku naliczonego) do czasu wprowadzenia
stosownych zasad, panstwa czionkowskie mogg utrzymaé w mocy wszystkie
wyjatki okreslone w przepisach krajowych obowigzujgce w momencie wejscia
w zycie Dyrektywy, nawet jesli Rada nie zadecydowata w wyznaczonym terminie,
ktére wydatki nie uprawniajg do odliczenia. Krajowy system podatku od towarow
i ustug obowigzujacy w chwili wejscia w zycie Szostej Dyrektywy, ktéry wyklucza
prawo do odliczenia podatku od srodkéw transportu stanowigcych podstawowe
narzedzie dziatalnosci podatnika, nie jest sprzeczny z artykutem 17(2) Dyrektywy,
gdyz drugi akapit artykutu 17(6) Dyrektywy upowaznia Panstwa Cztonkowskie
do utrzymania w mocy wszystkich wyjgtkbw od zasady dotyczacej prawa
do odliczen obowigzujgcych w ich przepisach krajowych w momencie wejscia
w zycie Dyrektywy, do czasu wprowadzenia przepiséw przyjetych przez Rade.

Powyzsze poglady Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci nie mogg by¢
zastosowane W rozstrzyganej sprawie bez uwzglednienia faktu, ze z dniem
akcesji do Wspdlnoty Europejskiej Rzeczypospolita Polska uchylita obowigzujaca
do dnia 30 kwietnia 2004r. ustawe z dnia 8 stycznia 1993r. o podatku akcyzowym,
a wiec tez uchylone zostaly przepisy art. 25 ust. 1 pkt 3a tejze ustawy
przewidujgcego ograniczenia w odliczaniu podatku naliczonego przy zakupach
paliwa do samochodéw wykorzystywanych w dziatalnosci opodatkowane.

W wyroku z dnia 14 czerwca 2001r. w sprawie Komisja Wspolnot Europejskich
przeciwko Francji - C-40/00 - Europejski Trybunatu Sprawiedliwosci uznat, ze nie
jest dopuszczalne ponowne wprowadzenie catkowitego zakazu odliczania
podatku od warto$ci dodanej od oleju napedowego uzywanego jako paliwo, po
uprzednim wprowadzeniu czesciowego prawa do odliczenia podatku od paliwa
do takich pojazdéw. Zdaniem Sadu powotane orzeczenie nie do konca
odpowiada rozstrzyganej sprawie, a to dlatego, ze jak wynika z opisu stanu
faktycznego i prawnego, Francja realizujgc art. 17 ust. (2) Szoéstej Dyrektywy
poczatkowo w ogole zrezygnowata z catkowitego ograniczenia odliczeh podatku
od wartosci dodanej wprowadzajgc tylko czesciowe ograniczenia, a nastepnie
przywrdcita catkowite ograniczenia w odliczaniu podatku od wartosci dodane;.

W przypadku Rzeczypospolitej Polskiej jedynie przyjeta technika legislaciji
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spowodowata uchylenie w catosci dotychczasowych przepisow i zastgpienie ich
nowymi przepisami, nowej ustawy. W rzeczywistosci wiec, zdaniem Sadu, mozna
sie zgodzi¢ z krajowymi organami podatkowymi, ze istnieje ciggtoS¢ ograniczen
tego samego typu w odliczaniu podatku naliczonego (podatku od wartosci
dodanej zawartego w zakupach paliwa) wprowadzonych przez Rzeczypospolitg
Polska.

Niemniej jednak, technika legislacyjna zastosowana przez Rzeczypospolitg
Polskg spowodowata, ze jezeli Sad uznatby za mozliwe (dopuszczalne)
i niesprzeczne z art. 17 ust. (2) i (6) SzoOstej Dyrektywy wprowadzenie przez
Rzeczypospolitg Polskg w ustawie z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towarow
itego samego typu odliczen ale przy okresleniu w inny sposob kryteriow
opisujacych rodzaj samochoddw, do ktérych ograniczono odliczenia podatku
naliczonego zawartego w zakupach paliwa, to zdaniem Sagdu, taka mozliwo$¢é
i brak sprzecznosci istniataby tylko w granicach okres$lonych w sposob faktyczny
przepisami krajowymi obowigzujagcymi w dniu 30 kwietnia 2004r. Taki poglad
Sadu spowodowatby jednak koniecznos¢ kazdorazowego odwotywania sie przez
podatnikow do nieobowigzujgcej (uchylonej przez polski parlament) ustawy.

W rozpatrywanej sprawie Skarzgca w dniu 30 kwietnia 2004r. w ogéle nie
posiadata samochodu i nie kupowata paliwa, ktérego dotyczy spor z krajowymi
organami podatkowymi.

Zdaniem Sagdu istnieje wiec watpliwos¢ czy taki sposéb implementacji
art. 17 ust. (2) i (6) Szostej Dyrektywy, ktéry w rzeczywistosci zmuszatby
podatnikéw do stosowania przepisow uchylonych przez panstwo cztonkowskie i to
przepiséw nieobowigzujacych w porzadku krajowym w dacie nabywania prawa
do odliczen podatku od warto$ci dodanej — jest zgodny z powotanymi przepisami
Szo6stej Dyrektywy.

Zastosowanie nowych kryteriow ograniczenia odliczen podatku naliczonego
w zakupach paliwa wzbudza watpliwos¢ czy Rzeczypospolita Polska pozostajgc
w sprzecznosci z art. 17 ust. (2) i (6) Szostej Dyrektywy nie wprowadzita nowych,
nieistniejgcych ograniczen w odliczaniu podatku od wartosci dodanej zawartego

w zakupach paliwa.

W przedmiocie pytania trzeciego:
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Sad powzigt rowniez watpliwos¢ czy nie stojg w sprzecznosci z art. 17 ust. (6)
Szoéstej Dyrektywy kryteria zastosowanego opisu samochoddéw w art. 86 ust. 3
ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug w brzmieniu
obowigzujacym od 22 sierpnia 2005r. (interpretowany przepis w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 22 sierpnia jest bezposrednim przedmiotem sporu) tj.
samochoddw o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajacej 3,5tony z

zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w art. 86 ust. 4 tejze ustawy.

Watpliwos¢ ta ma istotne znaczenie, gdyz w razie uznania przez Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci, ze Rzeczypospolita Polska poczgwszy od dnia
1 maja 2004r. nie mogta zmieni¢ w prawie krajowym sposobu opisu samochodéw,
co do ktérych nie przystugiwato odliczenie podatku naliczonego zawartego
w zakupach paliwa — to zdaniem Sadu, mozna jednak byloby dopusci¢ takg
zmiane, powodujgcg faktyczne ograniczenie mozliwosci odliczania podatku
naliczconego w poréwnaniu do stanu prawnego obowigzujgcego w prawie
krajowym na dzien 30 kwietnia 2004r. (przed wejsciem w zycie art. 17 ust. (2) i (6)
Szoéstej Dyrektywy) ale tylko wtedy gdyby wydatki te miaty charakter wydatkow
niebedacych wydatkami Scisle zwigzanymi z dziatalnoscig gospodarczg, takich

jak wydatki na artykuty luksusowe, rozrywkowe lub wydatki reprezentacyjne.

Nalezy podkresli¢ zdaniem Sadu, ze samochody (w tym samochody osobowe
o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajgcej 3,5 tony - bo zdaniem Sadu,
zastosowane wyltgczenie odliczenia podatku naliczonego w praktyce dotyczyé
bedzie takich samochodbéw) w istocie mogg stuzyé bardzo czesto celom
prywatnym podatnikow, a wiec nie zwigzanym z dziatalnoscig gospodarczg. Mogq

jednak, w szeregu przypadkach, stuzy¢ réwniez dziatalnosci gospodarcze;j.

Rzeczypospolita Polska w art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy z 11 marca 2004r.
o podatku od towarow i ustug (przepis ten nie byt zmieniany od poczatku
obowigzywania ustawy tj. od 1 maja 2004r.) wylgczyta mozliwos¢ odliczania
podatku naliczonego w przypadku nabywanych przez podatnika towardw i ustug,
jezeli wydatki na ich nabycie nie mogtyby by¢ zaliczone do kosztéw uzyskania
przychodow w rozumieniu przepisbw o podatku dochodowym, z wyjatkiem

przypadkow, gdy brak mozliwosci zaliczenia tych wydatkéw do kosztow uzyskania
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przychodow pozostaje w bezposrednim zwigzku ze zwolnieniem od podatku
dochodowego. Przepis ten, zdaniem Sadu, realizuje uprawnienie panstwa
cztonkowskiego do wytgczenia odliczenia podatku naliczonego zwigzanego
z dziatalnoscig prywatng w rozumieniu art. 17 ust. (6) Szostej Dyrektywy. Koszty
zakupu paliwa do samochodow sg typowymi kosztami dziatalnosci gospodarczej.
Jezeli wiec organy podatkowe ustalg, ze samochody sg wykorzystywane do
celébw nie zwigzanych z dzialalnoscig gospodarczg, to tym samym uzasadnig
swoje twierdzenia o braku mozliwosci odliczenia podatku naliczonego przy
zakupach paliwa, trescig powotanego wyzej art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
11 marca 2004r. o podatku od towardw i ustug. W tej sytuacji art. 88 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towardw i ustug w rzeczywistosci
obejmuje szerszy zakres ograniczen w odliczaniu podatku naliczonego,
co wyraznie wida¢ na przyktadzie Skarzacej. Polskie organy podatkowe nie

kwestionujg zwigzku leasingowanego samochodu z dziatalnoscig Skarzacej.

Mozna jednak, zdaniem Sgdu, réwniez rozwazac¢, ze upowaznienie panstwa
cztonkowskiego do wprowadzenia ograniczen w odliczaniu podatku naliczonego
na podstawie art. 17 ust.(6) SzoOstej Dyrektywy moze dotyczy¢ takich sytuacii,
gdzie ze wzgledu na charakter wydatku trudno jest precyzyjnie oddzieli¢ zwigzek
ponoszonego wydatku z dziatalnoscig gospodarczg od jednoczesnego zwigzku
z dziatalnoscig prywatng. Takimi wydatkami sg wydatki na artykuty luksusowe,
rozrywkowe lub wydatki reprezentacyjne.

W oparciu 0 powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu, nalezatoby rozwazyc¢ czy:

- samochody, opisane w art. 86 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku
od towarow i ustug w brzmieniu obowigzujgcym od 22 sierpnia 2005r.
sq artykutami nie zwigzanymi $cisle z dzialalnoscig gospodarczg takimi jak
wydatki luksusowe lub stuzgce rozrywce lub reprezentaciji,

- W razie przyjecia, ze samochody opisane w art. 86 ust. 3 sg artykutami nie
zwigzanymi Scisle z dziatalnoscig gospodarczg takimi jak wydatki luksusowe lub
stuzgce rozrywce lub reprezentacji — czy paliwo do tego typu samochoddéw mozna
uzna¢ za artykuty nie zwigzane scisle z dziatalnoscig gospodarczag takie jak
wydatki luksusowe lub stuzgce rozrywce lub reprezentaciji.

Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze zgodnie 2z utrwalonym
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orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w przypadku
wykorzystywania nabywanych débr do celow zaréwno zwigzanych z dziatalnoscig
gospodarcza, jak i prywatnych, podatnik ma, na potrzeby podatku od towaréw
i ustug, mozliwos¢ dokonania wyboru, czy zaliczy¢ to dobro w catosci do aktywow
swojego przedsiebiorstwa, czy pozostawi¢ cato$¢ w ramach majatku prywatnego,
wytaczajac je tym samym catkowicie z systemu podatku od towarow i ustug
(por. wyrok z 4 pazdziernika 1995r. C-291/92 Armbrecht, pkt 20; wyrok
z 8 marca 2001r. C-415/98 Bakcsi, pkt 25 i 26; wyrok z 8 maja 2003r. C-269/00
Seeling, pkt 40; oraz wyrok z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie C-25/03 HE,
pkt 46). Jezeli podatnik zdecyduje sie traktowaé dobra inwestycyjne
wykorzystywane jednoczesnie do celéw zawodowych i celéw prywatnych jako
dobra nalezagce do przedsiebiorstwa, to podatek od wartosci dodanej naliczony
przy nabyciu tych dobr podlega co do zasady -catkowicie ibezposrednio
odliczeniu (por. wyrok z 11 lipca 1991 r. w sprawie C-97/90 Lennartz,. pkt 26, jak
rowniez ww. wyroki w sprawach: Bakcsi, pkt 25, oraz Seeling, pkt 41). W
konsekwencji art. 17 ust. (6) Szodstej Dyrektywy interpretowany jest przez
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wten sposob, ze sprzeciwia sie on
ustawodawstwu krajowemu, ktore nie pozwala podatnikowi na odliczenie podatku
naliczonego przy zakupach wykorzystywanych wczesci do celow
przedsiebiorstwa, a w czesci do celéw innych niz zwigzane z jego dziatalnoscia,
oraz nie pozwala w takim przypadku na petne i bezposrednie odliczenie podatku
naliczonego przy nabyciu tego dobra (wyrok z 14 lipca 2005r., C-434/03 -
P. Charles i T. S. Charles-Tijmens pkt. 31-36).

Powotane wyroki dotyczg jednak przede wszystkim ograniczen w odliczaniu
podatku od wartosci dodanej (w Polsce: podatku naliczonego) przy zakupie dobr
inwestycyjnych. Samochody, s$rodki transportu sg dobrami inwestycyjnymi,
ale paliwo do srodkéw transportu takim dobrem inwestycyjnym nie jest. Jednakze
scisty zwigzek zakupow paliwa do $rodkéw transportowych z faktem ich
wykorzystywania, zdaniem Sadu, pozwala powotywac sie na cytowane powyzej
wyroki.

Dodatkowo nalezy zaznaczyc¢, ze niezaleznie od tego czy zakupy paliwa sg
innym dobrem, niz dobro inwestycyjne to zgodnie z art. 17 ust.(7) Szostej
Dyrektywy interpretowanym przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku
z 8 stycznia 2002r. C-409/99 Metropol Treuhand Wirtschaftsstreuhand GmbH
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Artykut 17(7) VI Dyrektywy okresla obowigzek proceduralny, jaki panstwa
cztonkowskie muszg wypetié w celu zapewnienia mozliwosci skorzystania
z przewidzianej w nim derogacji. Konsultacje z Komitetem VAT sg zatem
warunkiem zawieszajgcym przyjecie jakiegokolwiek rozwigzania na podstawie
tego przepisu. Rzeczypospolita Polska takich konsultacji nie przeprowadzita, nie

moze wiec wywodzi¢ swoich uprawnien z tresci art. 17 ust. (7) Szostej Dyrektywy.

Zdaniem Sadu istnieje wiec watpliwos¢ w jaki sposob dokonywac
interpretacji art. 17 ust. (2) i (6) SzoOstej Dyrektywy przyjmujac z jednej strony,
ze panstwo cztonkowskie nie moze ogranicza¢ odliczania podatku naliczonego
przy zakupie artykutow, ktére moga stuzy¢ zaréwno dziatalnosci gospodarczej jak
i celom prywatnym — o ile podatnik podejmie decyzje, ze wykorzystywaé bedzie
nabywane dobra w dziatalnosci gospodarczej; z drugiej zas strony brzmienie
art. 17 wust. (6) Szoéstej Dyrektywy upowaznia panstwo czionkowskie
do dokonywania tego typu ograniczen w przypadku nabywania artykutow
nie zwigzanych scisle z dziatalnoscig gospodarczg takich jak artykuly luksusowe
lub stuzgce rozrywce lub reprezentaciji.

W konsekwencji istnieje, wiec watpliwos¢ czy wydatki na paliwo
do samochodéw opisanych w pytaniu trzecim — mozna uzna¢ za wydatki
nie zwigzane scisle z dzialalnoscig gospodarczg takie jak wydatki luksusowe

lub stuzgce rozrywce lub reprezentaciji.

W ocenie Sadu zastosowane kryteria opisujgce Srodki transportu,
co do ktérych wylaczone zostato prawo do odliczenia podatku naliczonego przy
zakupie paliwa praktycznie dotyczy¢ moggq nie tylko $rodkéw transportu
o charakterze luksusowym, stuzacym rozrywce Ilub reprezentacji. Charakter
luksusowy srodkéw transportu oceniany jest przede wszystkim z uwagi na jego
cene, a nie jego mase wyrazong w jednostkach wagi. Charakter rozrywkowy
lub reprezentacyjny srodka transportu moze wynikac¢ z konkretnego zastosowania
przez uzytkownika, ale nie z tonazu. Zastosowanie przez Rzeczypospolitg Polskg
kryterium masy samochodu jako podstawowego kryterium réznicujacego prawo
do odliczenia podatku naliczonego spowodowato, ze takze male i tanie Srodki
transportu, stuzagce w sposob oczywisty celom dziatalnosci gospodarczej zostaty

wytgczone z systemu odliczeh podatku naliczonego.
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Podsumowanie

Zdaniem Sadu przyjeta przez Rzeczypospolitg Polskg technika legislacyjna
przy implementacji Szostej Dyrektywy, polegajaca na  zastgpieniu
dotychczasowych ograniczen w odliczaniu podatku naliczonego ograniczeniami
tego samego typu ale okreslonymi w oparciu o0 inne kryteria, co w sposob
faktyczny zmniejszyto zakres prawa podatnikbw do odliczania podatku
naliczonego w poroéwnaniu do okresu sprzed wejscia w zycie Szostej Dyrektywy,
powoduje, ze podatnicy (w tym Skarzgca) moga, powotujgc sie bezposrednio
na art. 17 ust. (2) Szoéstej Dyrektywy odliczaé podatek naliczony przy zakupach
paliwa do srodkow transportu wykorzystywanych przy opodatkowanej dziatalnosci
gospodarczej niezaleznie od ograniczen prawa krajowego zawartych
w art. 86 ust. 3 ustawy z 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug
oraz niezaleznie od granic takich ograniczen wyznaczonych przez uchylone
przepisy art. 25 ust. 1 pkt 3a ustawy z 8 stycznia 1993r. o podatku od towarow
i ustug oraz o podatku akcyzowym.

W ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie przedstawione
problemy zwigzane z interpretacjg przepisow Szostej Dyrektywy (nalezy przy tym
podkresli¢, ze aktualne przepisy art. 176 i 177 Dyrektywy 2006/112/WE Rady
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci
dodanej Dz.U.UE L z dnia 11 grudnia 2006 r. praktycznie powtarzajg tre$¢
art. 17 ust. (6) i (7) Széstej Dyrektywy) uzasadniajg zwrécenie sie z postawionymi
na wstepie pytaniami prejudycjalnymi, a co za tym idzie zawieszenie
postepowania sgdowego przed sadem krajowym do czasu uzyskania odpowiedzi
na zadane pytania — na zasadzie art. art. 125 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153,
poz. 1270 ze zmianami).



