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POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2007 roku

Wojewédzki Sad Administracyjny w Biatymstoku Wydziat | w sktadzie
nastepujacym:
Przewodniczacy sedzia WSA Stawomir Presnarowicz (spr.)
Sedziowie sedzia WSA Urszula Barbara Rymarska
asesor WSA Wojciech Stachurski
Protokolant Katarzyna Luto

po rozpoznaniu w Wydziale | na rozprawie w dniu 20 czerwca 2007 r. i 27 czerwca
2007 r.

sprawy ze skargi Dariusza K.

na decyzje Dyrektora lzby Celnej w B.

Z dnia 6 stycznia 2006 r. Nr (...)

w przedmiocie podatku akcyzowego za miesigce: czerwiec, lipiec i sierpien 2004 r.

postanawia:

1. Na podstawie art. 234 Traktatu Ustanawiajgcego Wspolnote Europejska,
skierowa¢ do Trybunatlu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich pytanie
prejudycjalne dotyczace wyktadni przepisow prawa wspolnotowego:

a) czy podatek akcyzowy ustanowiony w Panstwie Cztonkowskim
Wspolnoty Europejskiej, taki jak podatek akcyzowy przewidziany w
polskiej ustawie podatkowej z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku
akcyzowym (Dz.U Nr 29, poz.257 ze zm.), a opodatkowujacy kazdg
sprzedaz samochodu osobowego przed pierwszag jego rejestracjg na
terytorium kraju, moze by¢ uznany za forme niedozwolonego podatku
obrotowego w rozumieniu art. 33 (1) Szostej Dyrektywy Rady z 17 maja
1977r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Cztonkowskich w

odniesieniu do podatkéw obrotowych - wspdélny system podatku od
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wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku,
77/388/EWG, Dz. U. UE L z dnia 13 czerwca 1977 r. (aktualnie art. 401
obowigzujgcej od 1 stycznia 2007 r. Dyrektywy Rady z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci
dodanej - 2006/112/WE, Dz.U.UE L z dnia 11 grudnia 2006 r.) ?

W przypadku gdyby odpowiedz na powyzsze pytanie byta przeczaca:

b) czy podatek akcyzowy, taki jak sporny podatek akcyzowy w

przedmiotowe] sprawie zawistej przed Wojewddzkim Sgdem
Administracyjnym w Biatymstoku, ktory opodatkowuje kazdg sprzedaz
samochodu osobowego przed pierwszg jego rejestracjg na terytorium
kraju, sprzeciwia sie przepisowi art. 90 Traktatu Ustanawiajgcego
Wspolnote Europejska, wyrazajgcemu zakaz dyskryminacji lub
protekcjonistycznego stosowania krajowego systemu podatkowego w
stosunku do podobnych produktow krajowych, w sytuacji kiedy
podatkiem takim nie jest obcigzona sprzedaz samochodow uzywanych

zarejestrowanych wczes$niej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ?

2. Postepowanie sgdowe w sprawie zawiesi¢ do czasu uzyskania odpowiedzi na

powyzsze pytania prejudycjalne.



| SA/Bk 121/07

UZASADNIENIE

Stan faktyczny przedstawia sie w niniejszej sprawie nastepujaco.

W dniu 12 pazdziernika 2005 r. Pan Dariusz K. przedtozyt w Urzedzie Celnym
w B. kopie uméw kupna-sprzedazy, z ktérych wynikato, ze dokonat sprzedazy:

— samochodu osobowego marki Opel Vectra 1.6 KAT, rok produkcji 1992, nr
nadwozia (...) w dniu (...) za kwote 6.000,00 zt,

— samochodu osobowego marki Opel Vectra 1.8 KAT, rok produkcji 1991, nr
nadwozia (...) w dniu (...) za kwote 5.800,00 zt.

Obydwa samochody zostaly przez Pana Dariusza K. sprzedane przed
pierwszg ich rejestracjg na terenie kraju.

Decyzjg z dnia 7 listopada 2005 r., Nr (...), Naczelnik Urzedu Celnego w B.
okreslit Panu Dariuszowi K. wysokos¢ zobowigzania w podatku akcyzowym za
miesigce czerwiec, lipiec i sierpien 2004 r. w kwocie 11.066,00 zt z tytutu sprzedazy
na terenie kraju przed pierwszg rejestracjg 5 sztuk samochodéw osobowych réznych
marek.

Organ podatkowy pierwszej instancji stwierdzit, iz strona po dokonaniu
sprzedazy samochoddéw osobowych przed ich pierwszg rejestracjg na terytorium
Polski, stata sie podatnikiem podatku akcyzowego. Podatnik miat wiec obowigzek do
zadeklarowania i uregulowania naleznego podatku akcyzowego z tytutu dokonanej
sprzedazy, czego nie uczynit.

Nie godzac sie z powyzszg decyzjg, Pan Dariusz K. wnidst odwotanie, zgdajac
ustalenia zobowigzania podatkowego za miesigce czerwiec, lipiec i sierpien 2004 r.
w wysokosci tgcznie 4.599,00 zt.

W odwotaniu strona podniosta, ze:

— podatnik zgodnie z art. 79 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku
akcyzowym, ma prawo do obnizenia kwoty akcyzy o kwote akcyzy zaptacong przy
nabyciu wyrobow akcyzowych niezharmonizowanych, zwigzang ze sprzedazag
opodatkowang lub zaptacong od importu,

— ustawa o podatku akcyzowym nie stanowi, ze jezeli podatnik nie ztozyt deklaraciji
AKC nie moze odliczy¢ akcyzy juz zaptaconej na terenie kraju od nabycia
wewnatrzwspdélnotowego,

— art. 18 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym naktada, obowigzek sktadania
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deklaracji podatku akcyzowego, ale tez z niego nie wynika, ze warunkiem
obnizenia podatku jest ztozenie deklaracji AKC-3,

- ustawodawca naklada na podatnika obowigzki, ale daje mu réwniez prawo (art. 79
ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym) nie uwarunkowane zadnymi ograniczeniami
uniemozliwiajgcymi obnizenie podatku akcyzowego,

— nie zlozenie deklaracji podatkowej AKC-3 nie bylo checig unikniecia ptacenia
podatku, wynikato z niedoinformowania, poniewaz jak podatnik optacat podatek
akcyzowy od nabycia wewnatrzwspolnotowego i sktadat deklaracje AKC — U, nie
bytlo zadnych informacji o ptaceniu podatku od odsprzedazy samochodu przed
pierwszg rejestracjg na terytorium kraju.

Po rozpatrzeniu odwotania, decyzjg z dnia 19 stycznia 2006 r., Nr (...),
Dyrektor I1zby Celnej B. utrzymat w mocy decyzje organu pierwszej instanciji.

Organ odwotawczy podkres$lit, iz w celu stwierdzenia, iz w podatku akcyzowym
zaistniat obowigzek podatkowy niezbedne jest dokonanie przez osobe posiadajacg
status podatnika w rozumieniu art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 80 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257 ze
zm.), czynno$ci okreslonych w art. 4 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 80 ust. 1 ustawy.
Stosownie do tych przepisbw akcyzie podlegajg samochody osobowe
niezarejestrowane na terytorium kraju, zgodnie z przepisami o ruchu drogowym, a
podatnikami akcyzy od samochoddéw sg podmioty dokonujgce kazdej sprzedazy
samochodu osobowego przed jego pierwszg rejestracjg na terytorium kraju. W
zatgczniku nr 1 w poz. 59 do ustawy o podatku akcyzowym, jako wyroby akcyzowe
podlegajgce akcyzie wymieniono samochody osobowe. Zatem samochéd osobowy
jest wyrobem akcyzowym i sprzedaz tego wyrobu rodzi obowigzek podatkowy w
podatku akcyzowym. Obowigzek podatkowy w akcyzie od samochodow powstaje w
przypadku sprzedazy z chwilg wystawienia faktury, nie pozniej jednak niz w terminie
7 dni, liczac od dnia wydania wyrobu (art. 80 ust. 3 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 i
ust. 2 ustawy). Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 powotywanej ustawy o podatku
akcyzowym podstawg opodatkowania w przypadku wyrazenia stawki akcyzy w
procencie podstawy opodatkowania jest kwota nalezna z tytulu sprzedazy na
terytorium kraju wyrobéw akcyzowych, pomniejszona o kwote podatku od towaréw i
ustug oraz o kwote akcyzy nalezne od tych wyrobéw. Stawki podatku akcyzowego
zostaly okreslone w 8 7 ust. 1 w zwigzku z 8§ 2 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra

Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku
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akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz. 825 ze zm.) i majg zastosowanie do kazdej

sprzedazy samochodu osobowego dokonanej przed pierwszg jego rejestracjg na

terytorium kraju w trybie okreslonym w przepisach ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -

Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2003 r., Nr 58, poz. 515). Stawki te nie mogq by¢

wyzsze niz 65% podstawy opodatkowania (art. 75 ust. 1 tejze ustawy). Z

powyzszego wynika, ze sprzedaz samochodu osobowego dokonana przez podatnika

przed dniem pierwszej rejestracji tego pojazdu w Polsce, podlega opodatkowaniu
podatkiem akcyzowym.

Organ odwotawczy podnidst ponadto, iz uprawnienia wynikajgce z art. 79
omawiane] ustawy o podatku akcyzowym polegajace na prawie podatnika do
obnizenia kwoty akcyzy o kwote akcyzy zaptacong przy nabyciu wyrobow
akcyzowych niezharmonizowanych, zwigzang ze sprzedaza opodatkowang lub
zaptacong od importu nie jest uprawnieniem bezwarunkowym. Skorzystanie z tego
prawa jest uzaleznione od spetnienia przez podatnika $cisle okreslonych przez
ustawe warunkow, a w szczegoélnosci obowigzku ztozenia do urzedu celnego
deklaracji dla podatku akcyzowego oraz obliczy¢ i wptacié podatek akcyzowy w
okreslonym terminie.

Na powyzszg decyzje Dyrektora Izby Celnej w B. Pan Dariusz K. ztozyt do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku skarge, wnoszac o
uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci oraz uchylenie poprzedzajacej jej wydanie
decyzji Naczelnika Urzedu Celnego w B. z dnia 7 listopada 2005 r.

Zaskarzonej decyzji zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 4 ust 5, art. 18 ust 1, art. 19 ust 1,
art. 80 ust L iust. 2 pkt 1iust. 3 pkt1, art. 81l ust. 1, art. 82ust. 1i2wzw. zart. 4
ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym oraz § 7
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia
stawek podatku akcyzowego, poprzez btedng wykiadnie 1 zastosowanie w
sprawie, wynikajagce z przyjecia, iz w/w przepisy ustawy o podatku akcyzowym sg
zgodnie z obecnie obowigzujgcym porzadkiem prawnym i nie naruszajg art. 3 pkt
la, art. 14, art. 23 ust 1 i 2, art. 25, art. 28 oraz art. 90 Traktatu Ustanawiajgcego
Wspolnote Europejska (dalej TWE) oraz art. 3 ust. 3 Dyrektywy Rady 92/12/EWG
z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogolnych warunkéw dotyczacych wyrobow
objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeptywu oraz
kontrolowania, a takze postanowien dyrektywy 70/50/EWG, a zatem obowigzujg w
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porzadku prawnym;

2. naruszenie przepisu art. 91 ust 3 Konstytucji RP wynikajace z nie przyjecia, iz
regulacje prawa wspolnotowego majg pierwszenstwo przed normami krajowymi,
poprzez zastosowanie przepisoOw prawa krajowego, tj. 4 ust 5, art. 18 ust 1, art. 19
ust 1, art. 80 ust 1 i ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 1, art. 81 ust. 1, art. 82 ust. 112 w zw.
z art. 4 ust.1 pkt 3 i 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 2004 r. o podatku akcyzowym
oraz 8 7 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie
obnizenia stawek podatku akcyzowego, podczas gdy stojg one w sprzecznosci z
art. 3 pkt 1a, art. 14, art. 23 ust 1 i 2, art. 25, art. 28 oraz art. 90 Traktatu
Ustanawiajgcego Wspolnote Europejskg (dalej TWE) oraz art. 3 ust. 3 Dyrektywy
Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogolnych warunkow
dotyczacych wyrobow objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania,
przeptywu oraz kontrolowania, a takze postanowien dyrektywy 70/50/EWG,;

3. naruszenie przepiséw art. 3 pkt 1a, art. 14, art. 23 ust 1 i 2, art. 25, art. 28 oraz
art. 90 TWE oraz art. 3 ust. 3 Dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992
r. w sprawie ogolnych warunkow dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem
akcyzowym, ich przechowywania, przeptywu oraz kontrolowania, a takze
postanowien  dyrektywy  70/50/EWG, noszacych walor bezposredniej
stosowalnosci we wszystkich Panstwach Czlonkowskich, poprzez ich
niezastosowanie w sprawie;

4. naruszenie przepisow art. 18 ust.1 i art. 19 ust.1 cytowanej ustawy o podatku
akcyzowym poprzez btedng wykiadnie i zastosowanie w sprawie, wynikajgce z
przyjecia, iz w/w przepisy ustawy o podatku akcyzowym sg zgodne z obecnie
obowigzujacym porzadkiem prawnym i nie naruszajg art. 3 pkt la, art. 14, art. 23
ust 1 i 2, art. 25, art. 28 oraz art. 90 Traktatu Ustanawiajgcego Wspdinote
Europejska (dalej TWE), podczas gdy tamig one zasade swobodnego przeptywu
towarow i stojg w sprzecznosci z art. 28 i art. 90 TWE;

5. naruszenie przepiséw postepowania podatkowego, tj. art. 120, art. 121 i art. 124
Ordynacji podatkowe.

Zdaniem skarzgcego przepisy art. 4 ust. 5, art. 18 ust.1, art. 19 ust.1, art. 80
ust.liust.2 pkt 1iust.3 pkt1,art. 81 ust. 1, art. 82 ust. 112 w zw. z art. 4 ust.1 pkt 2
i 5 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym stojg w sprzecznosci z
prawem wspolnotowym, tj. art. 14, art. 23 ust 1 i 2, art. 25 oraz art. 90 TWE oraz art.

3 ust. 3 Dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogoélnych
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warunkéw  dotyczacych  wyrobéw  objetych  podatkiem akcyzowym, ich
przechowywania, przeptywu oraz kontrolowania, a takze dyrektywy 70/50/EWG.
Sprzeczne sg takze z formulg Dassonville wynikajacg z art. 3 pkt 1 a TWE. Innymi
stowy, powotane wyzej przepisy ustawy o podatku akcyzowym oraz rozporzadzenia
wykonawczego naruszajg porzadek prawny obowigzujgcy po uzyskaniu przez Polske
cztonkostwa Unii Europejskiej z dniem 1 maja 2004 r. ze wzgledu na bezposrednig
stosowalnos$¢ i obowigzywanie w polskim systemie prawnym powotanych wyzej
przepisow prawa wspolnotowego. Objecie ustawg wytgcznie samochodow
niezarejestrowanych na terenie kraju powoduje, iz sprzedawane na terenie kraju
uzywane samochody osobowe nie podlegajg opodatkowaniu akcyzg, gdyz wczesniej
byly zarejestrowane, za$ sprowadzane z panstw czionkowskich Unii obcigzajg
podatek akcyzowy, ktérego wielkos¢ zalezy od wieku pojazdu. Wskazuje to zdaniem
strony skarzacej, iz Polska naklada na produkty innych panstw cztonkowskich
podatek wewnetrzny wyzszy od obowigzujgcego podobne produkty krajowe.

Pan Dariusz K., powotlujac sie na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci (m.in. orzeczenia ETS 26/62 Van Gend&Loos (1963) ECR | oraz
6/64 Costa/ENEL (1964) ECR 1251) zauwazyt, iz organ celny dokonujac interpretacji
przepisow prawa krajowego powinien mie¢ na uwadze, ze rezultaty dokonanej
wyktadni prawa nie moga by¢ sprzeczne z acquis communautaire, tj. dorobkiem
wspoélnotowym. Prawo wspolnotowe stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego,
za$ w przypadku kolizji z ustawami panstw cztonkowskich, zgodnie z zasadami:
bezposredniego skutku, pierwszenstwa i efektywnosci - regulacje prawne prawa
wspoélnotowego majg pierwszenstwo przed normami krajowymi, co wynika z art 91
ust 3 Konstytucji RP.

Autor skargi wywodzit, ze w UE obowigzuje zasada niedyskryminujgcego
obcigzania podatkami towaréw krajowych i zagranicznych, czyli, ze produkty
nabywane w innych panstwach cztonkowskich nie mogg by¢ opodatkowane wyzej
niz takie same podatki krajowe, co wynika wprost z art. 90 i 91 TWE. Naruszeniem
tej zasady jest przepis art. 80 ustawy o podatku akcyzowym, zgodnie z ktoérym
opodatkowaniu podatkiem akcyzowym podlega kazda sprzedaz samochodu
osobowego dokonana przed jego pierwszg rejestracjq na terytorium kraju. W
rezultacie, w przypadku samochodow osobowych, kazdy z podmiotow dokonujacy
transakcji, ktorych przedmiotem sg samochody osobowe przed ich pierwszg

rejestracjg na terytorium kraju, jest uznawany za podatnika akcyzy. Przepis ten
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narusza postanowienia art. 90 TWE wprowadzajgcego zakaz dyskryminaciji
podatkowej towaréw podobnych, pochodzacych z innych panstw czionkowskich. W
praktyce powyzsze przepisy zwalniajg z akcyzy sprzedaz samochodéw juz
zarejestrowanych w Polsce niezaleznie od ich wieku. Zwolnienie to natomiast nie
odnosi sie do samochodoéw uzywanych sprowadzonych z panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Regulacje te chronig produkty krajowe kosztem zagranicznych.
Towarami podobnymi wedle orzecznictwa ETS sg za$ produkty, ktére w oczach
konsumentow majg analogiczne witasciwosci lub zaspokajajg takie same potrzeby
(ETS C 168/78 Komisja v Francja wyrok z dnia 27 lutego 1980 r.). Poniewaz
samochody zarejestrowane i nie zarejestrowane na terytorium kraju sg towarami
podobnymi, réznicowanie podatkéw wewnetrznych nakladanych na te pojazdy jest
naruszeniem zakazu dyskryminacji podatkowej, okreslonej w art 90 TWE. Na
poparcie swojego stanowiska skarzacy szeroko cytowat orzecznictwo ETS, np.
orzeczenia 26/62 Van Gend&Loos (1963) ECR | oraz 6/64 Costa/ENEL (1964) ECR
1251; wyrok ETS C-26/62 w sprawie NV Algemene Transport en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos przeciwko Netherlands Inland Revenue
Administration; wyroki w sprawach Schumacker C-279/93, Wielockx C-80/94,
Asscher C-107/94; wyrok w sprawie C-101/00 Tulliasiamies, Antki Siilin przeciwko
Finlandii. Ponadto zdaniem skarzacego przepis art. 18 ust.1 i art. 19 ust.1 omawianej
ustawy o podatku akcyzowym, tamie zasade swobodnego przeptywu towardéw i stoi w
sprzecznosci z art. 28 i art. 90 TWE., potwierdza orzeczenie ETS w sprawie C-8/74
Procureur du Roi przeciwko Benoit o Gustav Dassomdlle.

Ustosunkowujac sie do zarzutdéw skargi Dyrektor I1zby Celnej w B. odnoszac
sie do zarzutu, iz wskazane w skardze przepisy cytowanej ustawy o podatku
akcyzowym tamig zasade swobodnego przeptywu towardw i stojg w sprzecznosci z
art. 28 i art. 90 TWE zwrOcit uwage, iz przepisy art. 3 pkt 1a art. 14, art. 23 ust.1i 2,
art. 25, art. 28 i art. 90 TWE stanowig o r6znych srodkach dyskryminacji towaréw
przywozonych z terytorium innego Panstwa Czionkowskiego terytorium Polski w
stosunku do takich samych produktow krajowych przemieszczajagcych sie z
zachowaniem swobodnego przeptywu towaréw, o0so6b, ustug i kapitalu w ramach
rynku wewnetrznego Wspolnoty bez granic wewnetrznych, ktére to regulacje nie
majg zastosowania w niniejszej sprawie. Sporny podatek akcyzowy jest pobierany w
obrocie krajowym, a nie w zwigzku z nabyciem wewnatrzwspolnotowym, co

uzasadnia stosowanie prawa krajowego a nie Unii Europejskiej.
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W ocenie Dyrektora Izby Celnej w B. przepisy krajowe dotyczgce podatku
akcyzowego nie naruszajg rowniez art. 90 TWE, bowiem w przypadku samochodéw
osobowych, dyskryminacja bezposrednia czy posrednia nie wystepuje. Polskie
ustawodawstwo w zaden sposob nie dyskryminuje samochodow wyprodukowanych i
uzytkowanych w innych Panstwach Cztonkowskich, w poréwnaniu do takich samych
towaréw wyprodukowanych i uzytkowanych w Polsce. Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy
o podatku akcyzowym, akcyzie podlegajg samochody osobowe niezarejestrowane
na terytorium Polski, zgodnie z przepisami o ruchu drogowym. Kryterium
opodatkowania samochodéw osobowych akcyzg stanowi brak ich rejestracji na
terytorium kraju, a nie pochodzenie z innego kraju Unii Europejskiej czy tez z Polski.

Wojewodzki S gd Administracyjny w Biatymstoku zwa  zyl, co nast epuje.

Sprawa niniejsza dotyczy zasadnosci opodatkowania podatkiem akcyzowym
na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym
(Dz. U. Nr 29, poz. 257) sprzedazy przez obywatela Polski Pana Dariusza K.
samochodéw osobowych przed ich pierwszg rejestracjag na terytorium Kkraju.
Przedmiotem sporu jest m.in. zastosowanie art. 80 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 przywotanej
polskiej ustawy o podatku akcyzowym oraz § 7 rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr
87, poz. 825), a takze art. 23, art. 25, art. 28 i art. 90 Traktatu Ustanawiajgcego
Wspolnote Europejska.

Zgodnie z art. 80 ust.1 przywotanej krajowej ustawy o podatku akcyzowym,
akcyzie podlegajg samochody osobowe niezarejestrowane na terytorium Kkraju,
zgodnie z przepisami o ruchu drogowym. W mysl art. 80 ust. 2 pkt 1 tejze ustawy
natomiast, podatnikami akcyzy od samochoddéw sg podmioty dokonujace kazdej
sprzedazy samochodu osobowego przed pierwszg jego rejestracjg na terytorium
kraju. Obowigzek podatkowy w akcyzie od samochoddéw powstaje w przypadku
sprzedazy - z chwilg wystawienia faktury, nie pézniej jednak niz w terminie 7 dni,
liczac od dnia wydania wyrobu (art. 80 ust.3 pkt 1). Podkresli¢ rowniez nalezy, iz
ustawodawca polski w art. 79 przywotywanej ustawy o podatku akcyzowym
przewidziat, uprawnienie podatnika do obnizenia kwoty akcyzy o kwote akcyzy
zaptacong przy nabyciu wyrobow akcyzowych niezharmonizowanych, zwigzang ze

sprzedazg opodatkowang lub zaptacong od importu. Ponadto sprzedajgcy samochéd
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osobowy przed jego rejestracjg na terytorium kraju, jest obowigzany do wykazania na
wystawione] fakturze kwoty akcyzy od dokonywanej odsprzedazy samochodu
osobowego (art. 82 ust.1 tejze ustawy).

W przepisie § 7 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 kwietnia 2004 r.
przewidziano, ze stawki akcyzy okreslone w poz. 27 zalgcznika nr 1 do
rozporzadzenia majg zastosowanie do kazdej sprzedazy samochodu osobowego
dokonanej przed pierwszg jego rejestracjg na terenie kraju w trybie okreslonym w
przepisach ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z
2005 r. Nr 108, poz. 908, z p6zn. zm.). Stawki te, zgodnie z wyzej wymienionym
zalgcznikiem do rozporzadzenia wynoszg dla samochodéw osobowych o pojemnosci
silnika powyzej 2000 cm® — 13,6 % podstawy opodatkowania, za$ dla pozostalych
samochoddéw osobowych — 3,1 % odstawy opodatkowania.

Na tle wyzej przedstawionego stanu faktycznego oraz cytowanych uregulowan
krajowe] ustawy o podatku akcyzowym pojawiajg sie watpliwosci, co do wyktadni
przepisow prawa wspolnotowego, a w szczegolnosci art. 33(1) Szdéstej Dyrektywy
Rady z 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw
Cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych - wspélny system podatku od
wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, 77/388/EWG, Dz. U. UE
L z dnia 13 czerwca 1977 r. (aktualnie art. 401 obowigzujacej od 1 stycznia 2007 r.
Dyrektywy Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od wartosci dodanej - 2006/112/WE, Dz.U.UE L z dnia 11 grudnia 2006 r.) oraz art.
90 Traktatu Ustanawiajacego Wspdlnote Europejska.

Podkresli¢ trzeba, iz z dniem przystgpienia Polski do Unii Europejskiej, czyli
od 1 maja 2004 r. caly dorobek prawny Wspoélnot, tzw. acquis communautaire
obejmujacy prawo pierwotne, w tym podstawowe zasady prawne sformutowane
przez Trybunat Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich (ETS), oraz prawo pochodne
tworzone przez organy Wspdlnoty zostat inkorporowany do wewnetrznego porzadku
prawnego i stat sie prawem obowigzujgcym na terytorium Polski (por. postanowienia
art. 91 ust. 2 i ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej).

Rozpoznajgc przedmiotowg sprawe Wojewddzki Sad Administracyjny w
Biatlymstoku powzigt watpliwosé w zakresie wykiladni art. 33(1) SzoOstej Dyrektywy
Rady. Zgodnie z tym przepisem, bez uszczerbku dla innych przepisow prawa
wspoélnotowego, w szczegolnosci obowigzujacych przepisoéw Wspolnoty dotyczacych

og6lnego systemu przechowywania, transportu i monitorowania produktéw
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podlegajgcych akcyzie, niniejsza dyrektywa nie zabrania zadnemu Panstwu
Cztonkowskiemu utrzymywania lub  wprowadzania podatkbw od umow
ubezpieczenia, podatkbw od gier i zakladow, podatkow akcyzowych, optat
skarbowych oraz, ogolnie, jakichkolwiek podatkow, cet lub optat, ktére nie mogq by¢
uznane za podatki obrotowe, pod warunkiem jednakze, ze te podatki, cta i optaty nie
prowadzg w handlu miedzy Panstwami Cztonkowskimi do powstawania formalnosci
zwigzanych z przekraczaniem granicy. Art. 33(1) Széstej Dyrektywy umozliwia
Panstwom Czionkowskim dalsze stosowanie oraz wprowadzania wszelkich optat i
podatkdédw posrednich, jednakze z uwagi na cel harmonizacji podatkdéw posrednich
podatki te nie mogg mie¢ charakteru podatku obrotowego i nie mogg powodowac w
handlu miedzy Panstwami Czlonkowskimi powstania wymogoéw formalnych
zwigzanych z przekroczeniem granic. Wspomniany przepis nie zawiera jednak
definicji podatku obrotowego. Odpowiedzi w tym zakresie dostarcza orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS).

W orzeczeniu w sprawie C-252/86 pomiedzy Gabriel Bergandi a Directeur
général des impots (Francja) Europejski Trybunat Sprawiedliwosci uznat za
zabroniony podatek obrotowy kazdy podatek, ktorego wprowadzenie narusza
funkcjonowanie wspdélnego systemu podatku od wartosci dodanej przez
opodatkowanie przeptywu towarow i ustug oraz transakcji handlowych w sposob
poréwnywalny z VAT. W orzeczeniu w sprawie C-200/90 pomiedzy Dansk Denkavit i
P. Poulsen Trading Aps a Skatteministeriet Dania, ETS wskazat, ze warunkiem
niezbednym do zakwestionowania zgodnosci z art. 33 Szdstej Dyrektywy danego
podatku jest wykazywanie przez niego podstawowych cech podatku VAT, przy czym
zdaniem Trybunatu nie musi on przypomina¢ VAT pod kazdym wzgledem. Natomiast
z wyroku ETS z dnia 17 wrzesnia 1997 r. w sprawie C-130/96 w sprawie Fazenda
Publica v. Solisnor-Estaleiros Navais SA, ptynie wniosek, iz art. 33 Szdstej Dyrektywy
nie sprzeciwia sie utrzymywaniu lub wprowadzaniu przez panstwo cztonkowskie
podatku, ktory nie ma zasadniczych cech charakterystycznych dla podatku VAT.

W orzeczeniu z dnia 19 wrzes$nia 2002 r., w sprawie C-101/00 Tulliasiamies i
Antti Siilin, ETS wskazat natomiast, iz podatek od samochodow nie stanowi podatku
powszechnego, poniewaz nie ma na celu objecia swym zakresem wszystkich
transakcji gospodarczych dokonywanych w Panstwie Czionkowskim. Podkreslit
jednak rowniez, iz art. 33 SzoOstej Dyrektywy wyklucza mozliwos¢ stosowania lub

wprowadzania optaty skarbowej lub innych typéw podatkéw, danin i optat, ktore
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posiadajg zasadnicze cechy podatku VAT.

Jezeli uzna¢ za fundamentalne cechy podatku VAT: powszechnoscé,
proporcjonalno$¢, stosowanie na wszystkich etapach obrotu towarami i ustugami
obcigzanie wartosci dodanej, mozliwos¢ odliczenia od podatku naleznego kwoty
podatku zaptaconego w poprzednich etapach obrotu oraz faktyczne obcigzenie
konsumenta, watpliwosci sgdu krajowego budzi zagadnienie, czy podatek akcyzowy
ustanowiony w Panstwie Cztonkowskim, taki jak podatek akcyzowy przewidziany w
ustawie krajowej, a opodatkowujacy kazdg sprzedaz samochodu osobowego przed
pierwszg jego rejestracjg na terytorium Kkraju, moze by¢ uznany za forme
niedozwolonego podatku obrotowego w rozumieniu art. 33 (1) SzOstej Dyrektywy
Rady z 17 maja 1977 r. (aktualnie art. 401 obowigzujgcej od 1 stycznia 2007 r.
Dyrektywy Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od wartosci dodanej).

Odpowiedz na powyzsze pytanie ma zasadnicze znaczenie dla prawidiowego
zastosowania normy prawa wspolnotowego, tj. art. 33(1) przywotanej Szostej
Dyrektywy Rady.

W ocenie Sadu redakcja przepiséw ustawy o podatku akcyzowym moze
wskazywa¢ na obecnos¢ w konstrukcji spornego podatku akcyzowego
podstawowych cech podatku obrotowego VAT. Cytowane wyzej uregulowania
wskazujg bowiem, iz podatek akcyzowy obcigza kazdg sprzedaz samochoddéw
osobowych, w przypadku, gdy sprzedaz jest dokonywana przed pierwszg rejestracjg
pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 80 ust. 2 pkt 1 omawiane]
ustawy o podatku akcyzowym). Sporny podatek akcyzowy obcigza zatem wszystkie
podmioty dokonujgce sprzedazy samochoddéw osobowych, gdy sprzedaz jest
dokonywana przed pierwszg rejestracjg pojazdu na terytorium Rzeczpospolite
Polskiej, a wiec ma charakter powszechny (kazdy z podmiotdw dokonujgcych
transakcji, ktérych przedmiotem sa samochody osobowe niezarejestrowane na
terytorium kraju jest podatnikiem). Jego cechg charakterystyczng, odrézniajgcg go od
akcyzy obcigzajacej inne towary, jest poza tym jego wielofazowo$¢. Podatek, o
ktorym mowa w art. 80 ust. 2 pkt 1 tejze ustawy o podatku akcyzowym pobierany
jest, bowiem w kazdej fazie obrotu samochodem osobowym, az do momentu jego
pierwszej rejestracji na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Dodatkowo, co nalezy
podkresli¢ sprzedawcy samochoddéw osobowych otrzymali prawo do obnizenia

naleznego podatku akcyzowego o podatek akcyzowy zawarty w cenach zakupu
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samochoddéw osobowych, a takze zaptacony od importu towaréw (art. 79 ustawy o
podatku akcyzowym), co oznacza, iz w tym przypadku podatek akcyzowy faktycznie
uiszczany przez sprzedawce ma charakter podatku od wartosci dodanej. Ponadto
zgodnie z art. 82 ust. 1 cytowanej ustawy o podatku akcyzowym podatnik dokonujgcy
sprzedazy zobowigzany jest do wykazania na fakturze akcyzy od dokonywanej
odsprzedazy samochodu oraz zobowigzany jest jg zaptaci¢ takze, gdy sprzedaz nie
byla objeta obowigzkiem podatkowym lub zostata zwolniona z tego podatku i zostata
wykazana na fakturze (art. 82 ust. 2 tejze ustawy).

Powyzsze spostrzezenia odnosnie ewentualnego naruszenia art. 33(1)
Szo6stej Dyrektywy w ramach prawnych szczegétowo okreslonych w niniejszym
uzasadnieniu stanowig podstawe zwrdcenia sie z pytaniem prejudycjalinym do ETS
co do wyktadni przepisu art. 33(1) Szostej Dyrektywy we wnioskowanym zakresie.

W przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne skierowane do
ETS w zakresie wyktadni regulacji art. 33(1) Szoéstej Dyrektywy, sad krajowy
orzekajacy w niniejszej sprawie pragnie wyrazi¢ rowniez watpliwosci, jakie wzbudza
zgodnos$¢ spornego opodatkowania podatkiem akcyzowym kazdej transakcji
sprzedazy samochodu osobowego przed jego pierwszg rejestracjg na terytorium
Polski ze wspdélnotowym zakazem dyskryminacji lub protekcjonistycznego
stosowania krajowego systemu podatkowego w stosunku do podobnych produktéw
krajowych, wyrazonym w art. 90 TWE. Ot6z w mys| art. 90 TWE Zadne Panstwo
Cztonkowskie nie naktada bezposrednio lub posrednio na produkty innych Panstw
Cztonkowskich podatkoéw wewnetrznych jakiegokolwiek rodzaju wyzszych od tych,
ktore naktada bezposrednio lub posrednio na podobne produkty krajowe. Ponadto
zadne Panstwo Czionkowskie nie naktada na produkty innych Panstw Cztonkowskich
podatkéw wewnetrznych, ktdre posrednio chronig inne produkty.

Przepis ten wymaga jednakowego traktowania podobnych produktow
krajowych i importowanych. Nalezy interpretowaC¢ go szeroko, tak, by objat on
wszystkie przepisy podatkowe, ktore pozostajg w sprzecznosci z zasadg réwnego
traktowania produktéw krajowych i produktow importowanych (wyrok ETS z 10
pazdziernika 1978 r. H. Hansen jun. & O. C. Balle GmbH & Co. v. Hauptzollamt
Flensburg). W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci uznaje sie, ze
produkty sg podobne, jezeli majg one zblizone cechy charakterystyczne Ilub

zaspokajajg te same potrzeby (por. np. orzeczenie z dnia 17 lutego 1976 r., C-45/75
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Rewe-Zentrale des Lebensmittel-GroRhandels GmbH p. Hauptzollamt Landau/Pfalz,
ECR 1976, p. 00181).

Jak podnosi sie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci,
celem postanowienia art. 90 TWE jest zapewnienie swobodnego przeptywu towaréw
miedzy panstwami cztonkowskimi w normalnych warunkach konkurencji poprzez
wyeliminowanie wszelkich form ochrony mogacej wynika¢ z naktadania
dyskryminujacych podatkéw wewnetrznych na towary pochodzace z innych panstw
cztonkowskich (wyroki z dnia 27 lutego 1980 r. w sprawie 168/78 Komisja przeciwko
Francji, Rec. str. 347, pkt 4; w sprawie 169/78 Komisja przeciwko Wiochom, Rec. str.
385, pkt 4, w sprawie 171/78 Komisja przeciwko Danii, Rec. str. 447, pkt 4, w sprawie
C-393/04 Air Liquide Industries Belgium SA przeciwko Ville de Seraing, Province de
Legie).

Kwestig fundamentalng w stanie faktycznym niniejszej sprawy jest ustalenie,
czy art. 90 TWE, wyrazajacy zasade niedyskryminacji nie sprzeciwia sie podatkowi
akcyzowemu o cechach ustanowionych ustawg o podatku akcyzowym. Podatek 6w
wraz ze stawkami, ktorych wysokos¢ uzalezniona jest od pojemno$ci silnika, obcigza
kazdg sprzedaz samochodu osobowego dokonang przed jego pierwszg rejestracjg
na terytorium RP, wplywajac w ten sposéb na finalng wartos¢ tego produktu w
momencie jego pierwszego zarejestrowania zgodnie z przepisami ustawy — o ruchu
drogowym, podczas gdy podatek taki nie obcigza sprzedazy samochoddw
uzywanych zarejestrowanych juz w Polsce. Sad pragnie jednakze podkresli¢, iz
watpliwosci w powyzszej kwestii pojawiajg sie w zakresie, w jakim podatkiem
akcyzowym obcigzona jest kazda sprzedaz samochodu osobowego nabytego
wewnatrzwspolnotowo, dokonana przed jego pierwszg rejestracjg na terytorium RP.

Analiza uregulowan ustawy o podatku akcyzowym wskazuje bowiem, iz objete
sq tg regulacjg jedynie produkty niezharmonizowane, tj. samochody osobowe
niezarejestrowane na terenie kraju. Stad tez sprzedawane na terenie kraju uzywane
samochody osobowe juz zarejestrowane w Polsce nie podlegajg opodatkowaniu
akcyzg. Taka sytuacja moze prowadzi¢ zas w ocenie Sgdu do konkluzji, iz
Rzeczpospolita Polska naktada na produkty innych panstw czionkowskich podatek
wewnetrzny wyzszy od obowigzujgcego podobne produkty krajowe, a sporne
regulacje krajowe chronig produkty krajowe kosztem wspolnotowych produktow

importowanych.
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Majac powyzsze na uwadze sad krajowy uwaza, iz w pelni zasadne jest
skierowanie do ETS przedmiotowego pytania prejudycjalnego.

Z tego tez wzgledu postepowanie sgdowe w sprawie nalezato zawiesic,
orzekajgc w oparciu o przepis art. 125 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze

zm.).
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