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Naczelny Sad Administracyjny w skiladzie: Przewodniczacy: sedzia NSA Maria Dozynkiewicz -
sprawozdawca Sedziowie NSA Malgorzata Niezgdédka _ Medek Sylwester Marciniak
Protokolant Joanna Podsiadly po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2007r. na rozprawie w Izbie
Finansowej skargi kasacyjnej (...) spétki z o0.0. w (...)od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 31 maja 2006r., sygn. akt | SA/Bd 189/06 w sprawie
ze skargi (...) spotki z 0.0. w (...) na decyzje Dyrektora lzby Skarbowej w (...) z dnia 9
listopada 2005r. Nr (...) w przedmiocie podatku od towardow i ustug za maj 2005 r. postanowit:
na podstawie art. 234 Traktatu Ustanawiajagcego Wspolnote Europejska skierowaé do
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich pytanie prejudycjalne dotyczace wyktadni
nastepujacych przepiséw prawa wspolnotowego:

1. Czy art. 2 ust. 1i 2 Pierwszej Dyrektywy Rady Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej z dnia
11 kwietnia 1967 roku w sprawie harmonizacji przepisow Panstw Cztonkowskich w zakresie
podatkéw obrotowych (67/227/EEC) w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 lit. @) i art. 10 ust. 2
Szo6stej Dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich z dnia 17 maja 1977 roku w sprawie
harmonizacji przepiséw Panstw Cztonkowskich dotyczacych podatkéw obrotowych - wspdlny
system podatku od wartosci dodanej; ujednolicona podstawa wymiaru podatku (77/388/EEC)
wytacza mozliwosé natozenia obowigzku zaptaty przez podatnika podatku od towardw i ustug
dodatkowego zobowigzania podatkowego, o ktorym mowa w art. 109 ust. 5 i 6 ustawy z dnia
11 marca 2004 roku o podatku od towarow i ustug (Dz. U. nr 54, poz. 535 ze zm.) w przypadku
stwierdzenia, ze podatnik podatku od towaréw i ustug w ztozonej deklaracji podatkowej
wykazat kwote zwrotu roznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego wyzszg od kwoty
naleznej?

2. Czy "$rodki specjalne", o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 Szostej Dyrektywy Rady Wspdlnot
Europejskich z dnia 17 maja 1977 roku w sprawie harmonizacji przepiséw Panstw
Czionkowskich dotyczacych podatkéw obrotowych - wspdlny system podatku od wartosci
dodanej; ujednolicona podstawa wymiaru podatku (77/388/EEC), z uwagi ha swoj charakter i
cel, moga polega¢ na mozliwosci nakiadania na podatnika podatku od towaréw i ustug
dodatkowego zobowigzania podatkowego, ustalanego decyzjg organu podatkowego, w razie
stwierdzenia faktu zadeklarowania przez podatnika zawyzonej kwoty zwrotu réznicy podatku
albo zawyzonej kwoty zwrotu podatku naliczonego?

3. Czy w uprawnieniu przewidzianym w art. 33 Széstej Dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich
z dnia 17 maja 1977 roku w sprawie harmonizacji przepiséw Panstw Czlonkowskich
dotyczacych podatkéw obrotowych - wspdllny system podatku od wartosci dodanej;
ujednolicona podstawa wymiaru podatku (77/388/EEC) miesci sie prawo do wprowadzenia
dodatkowego zobowigzania podatkowego okreslonego w art. 109 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 11
marca 2004 roku o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. nr 54, poz. 535 ze zm.)?

Uzasadnienie
Stan faktyczny.



Postepowanie przed organami podatkowymi

1. W decyzji z 17 sierpnia 2005 r., nr (...) Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w (...) (zwany
dalej: ,organem podatkowym pierwszej instancji”) okreslit (...) Spoice z 0. 0. w (...) (zwanej
dalej: ,Spo6tka”) za maj 2005 r. nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym oraz ustalit za
ten miesigc dodatkowe zobowigzanie podatkowe. Organ podatkowy pierwszej instanciji
zakwestionowat odliczenie podatku zawartego w fakturze VAT z 29 kwietnia 2005 r., nr (...)
wystawionej przez (...) sp. z 0. 0. w (...), dokumentujgcej zakup zabudowanej nieruchomosci w
(...). Nieruchomos¢ ta stanowita towar uzywany, ktérego dostawa korzystata ze zwolnienia od
podatku od towardow i ustug, a wobec tego faktura ta nie mogta stanowi¢ podstawy do
obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu roznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego.
Konsekwencjg zawyzenia podatku naliczonego bylo ustalenie Spoice dodatkowego
zobowigzania podatkowego na podstawie art. 109 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 o
podatku od towardw i ustug (Dz. U Nr 54, poz. 535, ze zm., zwana dalej: ,ustawg o podatku
VAT”). W polskim systemie prawnym, w przypadku stwierdzenia, ze podatnik w zlozonej
deklaracji podatkowej wykazat zawyzong kwote podatku VAT do zwrotu, organ podatkowy
poza ustaleniem prawidiowej kwoty podatku VAT wymierza dodatkowe zobowigzanie
podatkowe w wysokosci 30% zawyzenia.

2. Na powyzszg decyzje Spoétka wniosta odwotanie do Dyrektora Izby Skarbowej w (...) (dalej:
,organ podatkowy drugiej instancji”). W odwotaniu Spoétka podniosta niezgodnos¢
dodatkowego zobowigzania podatkowego ustalonego w zaskarzonej decyzji z art. 27 Széstej
Dyrektywy Rady z 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw
Czionkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych - wspdélny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz. Urz. WE z 1977 r., Nr L145,s. 1in., ze
zm.; Polskie Wydanie Specjalne Rozdziat 9, Tom 1, s. 23 i n.; zwanej dalej ,Sz0stg
Dyrektywq”). Dyrektor Izby Skarbowej w (...) decyzjg z 9 listopada 2005 r., utrzymat w mocy
decyzje organu podatkowego pierwszej instancji nie podzielajgc argumentacji Spotki. Organ
podatkowy drugiej instancji wskazat, ze rozstrzyganie o zgodnosci przepisdw poszczegolnych
panstw cztonkowskich, w tym dotyczacych ustalania dodatkowego zobowigzania podatkowego
z Sz0sta Dyrektywa lezy w kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich.

Postepowanie przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym

3. Na powyzsza decyzje zostata wniesiona skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy (dalej: WSA). W postepowaniu przed WSA organ podatkowy drugiej instancji
oraz Spoétka podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska.

4. WSA wyrokiem z 31 maja 2006 r. w sprawie sygn. akt | SA/Bd 189/06 oddalajgc skarge
Spokki stwierdzit, ze art. 33 ust. 1 Szdstej Dyrektywy nie wyklucza stosowania dodatkowego
zobowigzania podatkowego, na zasadach okreslonych w ustawie o podatku VAT. Nie posiada
bowiem ono fundamentalnych cech podatku od wartosci dodanej, jak i nie powoduje w handlu
pomiedzy panstwami czionkowskimi powstania wymogow formalnych zwigzanych z
przekraczaniem granicy. WSA nie uznat réwniez twierdzen strony, ze dodatkowe zobowigzanie
podatkowe stanowi $rodek specjalny w rozumieniu Széstej Dyrektywy. W konsekwencji w
rozpatrywanej sprawie nie zachodzita tez, zdaniem WSA, koniecznosé uruchamiania
procedury przewidzianej w art. 27 Szostej Dyrektywy.

Postepowanie przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym.
5. Spotka ztozyta skarge kasacyjng na powyzszy wyrok na podstawie art. 173 w zwigzku z art.

176 oraz 177 8§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm. zwana dalej p.p.s.a.) w odniesieniu do



dodatkowego zobowigzania zarzucajac:

- niewlasciwe zastosowanie przez WSA art. 109 ust. 5 ustawy o podatku VAT poprzez
stwierdzenie, ze powyzszy przepis nie narusza art. 2 Pierwszej Dyrektywy Rady z dnia 11
kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czionkowskich dotyczacych
podatkéw obrotowych 67/227/EWG (Dz. Urz. WE z 1967 r. Nr 71, s. 1301 ze zm.; Polskie
Wydanie Specjalne Rozdziat 9, tom 1, s. 3 i n.; zwana dalej ,Pierwszg Dyrektywg");

- niewtasciwe zastosowanie przez WSA art. 33 ust. 1 Szdstej Dyrektywy poprzez przyjecie, ze
dodatkowe zobowigzanie podatkowe miesci sie w jego zakresie pojeciowym i nie stanowi
srodka specjalnego, ktérego dopuszczalnosé stosowania wymaga przeprowadzenia procedury
wynikajacej z art. 27 Szostej Dyrektywy.

6. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej Spoitka podniosta, ze obligatoryjne stosowanie
dodatkowego zobowigzania podatkowego wynikajgcego z art. 109 ust. 5 ustawy o podatku
VAT jest niezgodne z przepisami wspolnotowymi, a konkretnie z przepisami Pierwszej
Dyrektywy. Niezgodnos$¢ z przepisami wspoélnotowymi Spétka upatruje w tym, ze skoro
dodatkowe zobowigzanie podatkowe nie posiada zwigzku z konsumpcja, to takie rozwigzanie
narusza zasade Pierwszej Dyrektywy poprzez obcigzenie nig podatnika, bez mozliwosci
przeniesienia ciezaru podatku na ostatecznego konsumenta (art. 2 ust. 1 Pierwszej
Dyrektywy). Ponadto stosowanie dodatkowego zobowigzania podatkowego narusza zasade
proporcjonalnosci do ceny towaréw i ustug, jak i zasade neutralnosci podatku od towarow i
ustug dla podatnika wynikajagce z art. 2 Pierwszej Dyrektywy. Poniewaz Polska nie
wynegocjowata prawa do stosowania dodatkowego zobowigzania podatkowego w podatku
VAT, stanowi to naruszenie przepisow Pierwszej Dyrektywy oraz art. 27 ust. 2 Széstej
Dyrektywy z racji braku uzyskania zgody Komisji Europejskiej na wprowadzenie takiego srodka
specjalnego. Dodatkowe zobowigzanie podatkowe jest ciezarem publicznoprawnym, ktory wg
Spotki zaktdéca rownowage VAT w rozumieniu art. 33 Szostej Dyrektywy.

7. Rozpatrujgc skarge kasacyjng NSA doszedt do wniosku, ze wykladnia przepisow prawa
wspdlnotowego majacych zastosowanie w sprawie budzi istotne watpliwosci i zdecydowat sie
wystgpi¢ do ETS pytaniami prejudycjalnymi.

Ramy prawne.

Prawo polskie.

Ponizej podane zostang relewantne przepisy prawa polskiego w brzmieniu majgcym
zastosowanie w postepowaniu administracyjnym i sgdowoadministracyjnym: .

8. Zgodnie z art. 109 ust. 5 i 6 ustawy o podatku VAT:

2. W razie stwierdzenia, ze podatnik w zlozonej deklaracji podatkowej wykazat kwote zwrotu
réznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego wyzszg od kwoty naleznej, naczelnik urzedu
skarbowego lub organ kontroli skarbowej okresla kwote zwrotu w prawidtowej wysokosci oraz
ustala dodatkowe zobowigzanie podatkowe w wysokosci odpowiadajgcej 30% kwoty
zawyzenia.

6. Przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio do réznicy podatku, o ktérej mowa w art. 87 ust. 1.”

9. Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy o podatku VAT:

»L1. W przypadku, gdy kwota podatku naliczonego, o ktérej mowa w art. 86 ust. 2, jest w okresie
rozliczeniowym wyzsza od kwoty podatku naleznego, podatnik ma prawo do obnizenia o te



réznice kwoty podatku naleznego za nastepne okresy lub do zwrotu réznicy na rachunek
bankowy.”

Uregulowania wspdélnotowe.
10. Zgodnie z art. 2 Pierwszej Dyrektywy :

.Zasada wspolnego podatku od towardw i ustug obejmuje zastosowanie do towaréw i ustug
ogolnego podatku konsumpcyjnego doktadnie proporcjonalnego do ceny towaréw i ustug,
niezaleznie od ilosci transakcji, jakie majg miejsce w procesie produkcji i dystrybucji przed
etapem, na ktérym podatek jest pobierany.

Kazda transakcja bedzie podlegata podatkowi od towaréw i ustug obliczonemu od ceny
towardw lub ustug wedtug stawki, jaka ma zastosowanie do takich towarow i ustug, po odjeciu
kwoty podatku od towardéw i ustug poniesionego bezposrednio w skiadnikach kosztow.

Wspdlny system podatku od towardw i ustug stosuje sie az do etapu sprzedazy detalicznej,
lacznie z tym etapem.”

11. Zgodnie z art. 2 Szostej Dyrektywy :
»Opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej podlega:

1) dostawa towaréw lub ustug $wiadczona odptatnie na terytorium kraju przez podatnika, ktéry
jako taki wystepuje,

2) przywdz towarow.”
12. Zgodnie z art. 10 ust. 1 lit. a) i ust. 2 Szdstej Dyrektywy:

.1.a) ,Zdarzenie podatkowe” oznacza fakt, ktérego zaistnienie spetnia warunki prawne
konieczne dla zaistnienia naleznosci podatkowe;j.

O

2. Zdarzenie podatkowe ma miejsce i podatek staje sie wymagalny w momencie dostarczenia
towardw lub wykonania ustug. Dostawy towardw innych niz te, okreslone w artykule 5 ust. 4 lit.
b) oraz $wiadczenie ustug, powodujgce zaptate lub ptatnos¢ rat, uwazane sg za zakohnczone
po uptywie termindw, do ktérych ptatnosci lub sptaty rat sie odnoszg. Panstwa Cztonkowskie
mogg w niektérych wypadkach przewidzie¢, ze dostawy ciggte towardw i ustug, dokonywane
przez okreslony czas, bedg uwazane za zakonczone przynajmniej w odstepach rocznych.

Jednakze w przypadku, gdy zaptata nastepuje, przed wykonaniem dostawy towarow lub
swiadczenia ustug, podatek staje sie wymagalny w momencie otrzymania ptatnosci i od jej
WySOKOSCI.

Na zasadzie odstepstwa od powyzszych przepisow, Panstwa Cztonkowskie moga postanowié,
ze podatek staje sie wymagalny dla niektérych transakcji lub dla niektorych kategorii
podatnikow:

- nie pozniej niz z datg wystawienia faktury:

lub



- nie pdzniej niz w momencie pobrania ceny;
lub

- w przypadku, kiedy faktura nie jest wystawiona lub jest wystawiona z opdznieniem, w
okreslonym terminie od daty zdarzenia podatkowego.”

13. Zgodnie z art. 27 ust. 1 Széstej Dyrektywy:

.Rada, stanowigc jednomysinie na wniosek Komisji, moze upowazni¢ kazde z Panstw
Czlonkowskich do wprowadzenia specjalnych $rodkéw stanowigcych odstepstwo od
stosowania przepis6w niniejszej dyrektywy, w celu uproszczenia procedury poboru podatkéw
oraz zapobiezenia niektérym rodzajom oszustw podatkowych lub omijania opodatkowania.”

14. Zgodnie z art. 33 ust. 1 Szbstej Dyrektywy :

.Bez uszczerbku dla innych przepisbw prawa wspolnotowego, w szczegolnosci
obowiazujacych przepiséw Wspdlnoty dotyczacych ogélnego systemu przechowywania,
transportu i monitorowania produktéw podlegajacych akcyzie, niniejsza dyrektywa nie zabrania
zadnemu Panstwu Czionkowskiemu utrzymywania lub wprowadzania podatkéw od umow
ubezpieczenia, podatkéw od gier i zakladéw, podatkow akcyzowych, optat skarbowych oraz,
ogolnie, jakichkolwiek podatkow, cet lub optat, ktére nie moga by¢ uznane za podatki
obrotowe, pod warunkiem jednakze, ze te podatki, cta i optaty nie prowadzg w handlu miedzy
Panstwami Cztonkowskimi do powstania formalnosci zwigzanych z przekraczaniem granicy.”

Powody zwrOcenia sie przez sad krajowy z pytaniem o wykladnie wskazanych wyzej
przepiséw wspdlnotowych oraz zwigzek miedzy tymi przepisami, a ustawodawstwem
krajowym majgcym zastosowanie przed sgdem krajowym.

15. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze watpliwosci co do zgodnosci z prawem wspdélnotowym
konstrukcji prawnej dodatkowego zobowigzania podatkowego, przewidzianego przez prawo
polskie, byty przedmiotem pytania prejudycjalnego skierowanego do ETS przez Wojewodzki
Sad Administracyjny w todzi (sygn. sprawy przed ETS: C-168/06 Ceramika Paradyz), na ktore
ETS odmoéwit udzielenia odpowiedzi ze wzgledu na kwestie intertemporalne (postanowienie
ETS z 6 marca 2007 r., Dz.Urz. UE z 2007 r., Nr C 96, s. 22). W tym zakresie NSA pragnie
podkresli¢, ze w niniejszej sprawie zastosowanie prawa wspolnotowego nie budzi watpliwosci.
Dodatkowe zobowigzanie podatkowe zostalo wymierzone w zwigzku z nieprawidtowosciami w
deklaracji zlozonej za miesigc maj 2005 r., zas zaskarzona decyzja wydana zostata w dniu 9
listopada 2005 r. Zaréwno wszystkie okolicznosci faktyczne sprawy jak i wydanie
rozstrzygniecia bedacego przedmiotem postepowania przed sgdem krajowym mialy miejsce
po dniu 1 maja 2004 r., co uzasadnia konieczno$¢ uwzglednienia prawa wspoélnotowego w
rozpatrywanej sprawie. Zdaniem NSA nie istniejg wiec zadne przeszkody ratione temporis
udzielenia przez Trybunat Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich odpowiedzi na pytania
prejudycijalne.

16. Wobec przystgpienia Rzeczpospolitej Polskiej z dniem 1 maja 2004 r. do Unii Europejskiej
na podstawie Traktatu popisanego w Atenach 16 kwietnia 2003 r. pomiedzy Panstwami
Cztonkowskimi, a Republikg Czeska, Republikg Estohska, Republikg Cypryjska, Republikg
totewska, Republikg Wegierska, Republikg Malty, Rzeczpospolitg Polskg, Republikg Stowenii i
Republikg Stowacka o przystgpieniu do tych panstw do Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr
90 poz. 864) prawo wspolnotowe od 1 maja 2004 r. stalo sie czescig porzadku prawnego
obowigzujacego w Polsce, majac przy tym w przypadku kolizji ze wzgledu na tres¢ art. 91 ust.
3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej pierwszehstwo. Zgodnie bowiem z tym przepisem, jezeli
wynika to z ratyfikowanej przez Polske umowy konstytuujacej organizacje miedzynarodowa,



prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w razie
kolizji. Na podstawie art. 2 aktu o warunkach przystgpienia, stanowigcego czes¢ Traktatu
akcesyjnego, od dnia przystgpienia do Unii Polska zwigzana jest postanowieniami Traktatow
zalozycielskich i aktow przyjetych przez instytucje Wspélnot i Europejski Bank Centralny. Z art.
53 powyzszego aktu wynika, ze Polska jest zobowigzana do stosowania catosci acquis, a wiec
réwniez istotnych w tej sprawie Pierwszej Dyrektywy i Szdstej Dyrektywy.

17. Ze wzgledu na to, ze ocena zasadnosci zarzutow skargi kasacyjnej w zakresie
sprzecznosci dodatkowego zobowigzania okreslonego w art. 109 ust. 5 i 6 ustawy o podatku
VAT z wskazanymi w skardze kasacyjnej przepisami SzOstej Dyrektywy wigze sie z
koniecznoscig dokonania wyktadni przepiséw tej dyrektywy, a do tego ze wzgledu na tresc art.
234 b) Traktatu ustanawiajgcego Wspoélnote Europejska wiasciwy jest Trybunat
Sprawiedliwosci, a przy tym sprawa zawista przed sgdem krajowym, ktérego orzeczenia hie
podlegajg zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, Naczelny Sad Administracyjny majac na
uwadze postanowienia zdania ostatniego art. 234 Traktatu uznatl, ze jest zobowigzany
skierowac pytania prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Wspdlnot Europejskich.

W przedmiocie pytania pierwszego.

18. Celem Pierwszej i Szostej Dyrektywy Rady jest ujednolicenie przepiséw Panstw
Cztonkowskich w zakresie podatkow obrotowych. Art. 1 ust. 1 i 2 Pierwszej Dyrektywy okresla
fundamentalne cechy podatku od wartosci dodanej; tj. :

1) powszechnosg,
2) faktyczne opodatkowanie konsumpcji,
3) stosowanie tego podatku na wszystkich etapach obrotu gospodarczego.

Ponadto, zgodnie z art. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1a) i w zwigzku z art. 10 ust. 2 SzG4stej
Dyrektywy opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej podlegajg wymienione w tym
przepisach zdarzenia.

19. Nie jest jasne, czy w swietle wymienionych wyzej przepiséw Pierwszej i Szdstej Dyrektywy
prawo wspolnotowe zezwala na opodatkowanie zdarzeh polegajacych na nierzetelnym
zadeklarowaniu przez podatnika kwoty zobowigzania podatkowego lub kwoty zwrotu réznicy
podatku lub kwoty zwrotu podatku naliczonego. Ciezar podatkowy takiego zobowigzania
podatkowego ponosi bowiem podatnik, a nie konsument oraz zobowigzanie to nie jest
proporcjonalne do ceny towaru lub ustugi. Zobowigzanie podatkowe okreslone w art. 109 ust. 5
i 6 ustawy o podatku VAT ustala nie podatnik, a organ podatkowy w wysokosci 30%
zawyzenia, w razie stwierdzenia nieprawidlowosci okreslonych w tych przepisach w zlozonej
przez podatnika deklaracji podatkowe;.

20. Zobowigzanie podatkowe mimo, ze jest pewnego rodzaju sankcjg posiada, w sSwietle
prawa polskiego, wszystkie cechy zobowigzania podatkowego. Zgodnie bowiem z art. 6
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 ze zm.)
podatkiem jest publicznoprawne, nieodptatne, przymusowe oraz bezzwrotne swiadczenie
pieniezne na rzecz Skarbu Panstwa, wojewddztwa, powiatu lub gminy, wynikajgce z ustawy
podatkowej. Dodatkowe zobowigzanie podatkowe speinia wszystkie kryteria okreslone w
powotanym wyzej przepisie. Jest nieodptatne, gdyz nie jest zwigzane z zadnym wzajemnym
swiadczeniem ze strony panstwa. Ma charakter przymusowy, oparte jest na akcie prawnym
wynikajagcym z uprawnien panstwa. Jest Swiadczeniem bezzwrotnym, nastepuje bowiem
definitywne przekazanie przez podmiot zobowigzany srodkow na rzecz budzetu panstwa. Ma
tez charakter pieniezny. Wymiar i pobdr tego zobowigzania odbywa sie w jednostkach



pienieznych.

21. Ze wzgledu jednak na to, ze dodatkowe zobowigzanie obcigza nie konsumenta, a
podatnika oraz nie jest proporcjonalne do ceny towaru lub ustugi Naczelny Sad
Administracyjny powziat watpliwosc¢, czy art. 2 ust. 2 Pierwsze] Dyrektywy w zwigzku z art. 2,
art. 10 ust. 1 lit. a'i art. 10 ust. 2 Szostej Dyrektywy wytgcza mozliwosé natozenia przez polskie
organy podatkowe na podatnika podatku VAT obowigzku zaptaty dodatkowego zobowigzania
podatkowego. Watpliwosci, co do zgodnosci dodatkowego zobowigzania okreslonego w art.
109 ustawy o podatku VAT z przepisami wspolnotowymi podnoszone sg tez w pismiennictwie (
vide I. Oz6g ,Czy sankcja VAT jest zgodna z prawem” - Prawo i Podatki z 2005 r., Nr 2, s. 3;
R. Namystowski ,Nowelizacja ustawy o podatku od towardw i ustug- eliminacje niezgodnosci” -
Monitor Podatkowy z 2005 r., Nr 6, poz.9).

W przedmiocie pytania drugiego.

22. Ze wzgledu na okreslone w art. 27 ust. 1 Szdstej Dyrektywy odstepstwa od regulacji
wspdlnego systemu VAT przewidujgce po spetnieniu okreslonych w tym przepisie warunkow,
mozliwo$¢ wprowadzenia srodkow specjalnych nasuwa sie watpliwosé, czy za taki $rodek
specjalny nalezy uzna¢ dodatkowe zobowigzanie podatkowe ustalane przez organ podatkowy
w wysokosci 30% zawyzenia w razie blednego zadeklarowania przez podatnika podatku VAT
kwoty zobowigzania lub kwoty zwrotu.

23. Jednym z celow srodka specjalnego przewidzianego w art. 27 ust. 1 Szostej Dyrektywy jest
bowiem zapobiezenie pewnym rodzajom uchylania sie lub unikania opodatkowaniu.
Dodatkowe zobowigzanie podatkowe ustalane jest wprawdzie juz po fakcie btednego
zadeklarowania przez podatnika zobowigzania podatkowego lub kwoty zwrotu lecz peni
funkcje prewencyjne, sktaniajgc podatnika do starannosci i rzetelnosci w zakresie
opodatkowania podatkiem VAT. W polskim piSmiennictwie prawniczym przyjmowane jest, ze
mimo, iz dodatkowe zobowigzanie posiada cechy zobowigzania podatkowego, to w istocie
stanowi rodzaj sankcji za naruszenie przepiséw prawa podatkowego (vide M. Lewicki ,Pojecie
sankcji prawnej w prawie administracyjnym” - Panstwo i Prawo z 2002 r. Nr 2, s.74; A. Hanusz
~.Charakter prawny dodatkowych zobowigzan podatkowych w podatku od towaréw i ustug” -
Przeglad Podatkowy z 2000 r. Nr 4, s. 3).

24. Niektérzy komentatorzy ze wzgledu na sankcyjny charakter dodatkowego zobowigzania
okreslonego w art. 109 ust. 4-8 ustawy o podatku VAT podnoszg, ze moze one by¢ stosowane
w ramach $rodka specjalnego okreslonego w art. 27 ust. 1 Szostej Dyrektywy, co wymagatoby
przeprowadzenia okreslonej w tym przepisie procedury ( vide A. Bartosiewicz, R. Kubacki
.Dlaczego sankcje sg niezgodne z dyrektywq’- Dobra Firma _ z 2005.10.27; s. 11 oraz |
Krawczyk ,Sankcje w VAT- przedawnienie i wielokrotnos¢” - Prawo Przedsiebiorcy 2005/49).
Przepis art. 27 ust.l Szoéstej Dyrektywy zezwala na odstepstwa od regulacji wspélnego
systemu podatku VAT, jednak bez naruszenia jego fundamentalnych zasad, takich jak
obcigzenie wiasciwg kwotg podatku ostatecznej konsumpcji towar6éw i ustug, czy tez
zachowanie warunkéw konkurencji (vide K. Sachs ,Komentarz do Dyrektyw Rady Unii
Europejskiej dotyczacych wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej”’, Warszawa 2004,
s. 739). Gdyby uznac, ze dodatkowe zobowigzanie podatkowe okreslone w art. 109 ust 4-8
ustawy o podatku VAT jest srodkiem specjalnym, ktory nie obcigza ostatecznej konsumpcji
towardw i ustug, to nasuwa sie tez watpliwos¢, czy nie narusza on warunkow konkurencji w
zwigzku z obcigzeniem nim tylko niektérych podmiotéw obrotu gospodarczego.

W przedmiocie pytania trzeciego.

25. W polskiej doktrynie przyjmuje sie takze, opierajac sie gtownie na stanowisku Trybunatu
Konstytucyjnego zawartym w wyrokach z 29 kwietnia 1998 r. sygn. akt K 17/97, OTK ZU z



1998 nr 3 poz. 30 i z 30 listopada 2004 r. sygn. akt SK 31/04, OTK ZU 2004, nr 10A, poz. 110,
ze dodatkowe zobowigzanie tylko nominalnie jest podatkiem, a w istocie jest sankcjg
administracyjng. Ze wzgledu na taki charakter dodatkowego zobowigzania podatkowego nie
podlega ono harmonizacji (vide P. Karwat ,Zgodnos¢ z Konstytucjg sankcji VAT”, Przeglad
Podatkowy z 2004 r. nr 11, s 21).

26. Szo6sta Dyrektywa w art. 33 ust. 1 umozliwia Panstwom Czionkowskim dalsze stosowanie
oraz wprowadzanie wszelkich optat i podatkow posrednich, wskazujac przykiadowo o jakie
podatki i optaty moze w tym przypadku chodzi¢. Katalog tych podatkéw i optat nie jest wiec
wyczerpujacy. Ze wzgledu na cel harmonizacji podatkéw posrednich, podatki i optaty, o
ktérych mowa w art. 33 ust. 1 nie mogq mie¢ charakteru podatku obrotowego, nie mogg tez
powodowac¢ w handlu pomiedzy Pahnstwami Cztonkowskimi wymogow formalnych zwigzanych
Z przekraczaniem granic. Nie budzi watpliwosci to, ze dodatkowe zobowigzanie nie powoduje
w handlu miedzy Panstwami Czlonkowskimi powstania wymogéw formalnych zwigzanych z
przekraczaniem granic.

27. Mozna natomiast mie¢ watpliwosé, czy nie zachodzi drugie z ograniczen okreslonych w art.
33 Szastej Dyrektywy, dla mozliwosci dalszego stosowania lub wprowadzania przez Panstwa
Czionkowskie innych podatkow i opfat, niz podatek od wartosci dodanej. Przepis ten bowiem
nie zawiera definicji podatku obrotowego, ani tez nie odsyta w tym zakresie do innych regulaciji.
Z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci dotyczacego wykladni w tym
zakresie art. 33 Szostej Dyrektywy wynika, ze przepis ten powinien by¢ postrzegany jako
wprowadzajacy zakaz nakladania podatkow oraz optat majacych charakter podatkow
obrotowych na transakcje podlegajgce opodatkowaniu VAT. Podatkiem obrotowym, o ktérym
mowa w tym przepisie jest kazdy podatek, ktérego wprowadzenie narusza funkcjonowanie
wspoélnego systemu podatku od wartosci dodanej poprzez opodatkowanie przeptywu towarow i
ustug oraz transakcji handlowych w sposéb poréwnywalny z podatkiem VAT (wyrok w sprawie
252/86 pomiedzy Gabriel Bergandi a Directeur general des impost; Zb. Orz. Z 1988 r., s.
1343). W dalszych orzeczeniach Trybunalu rozwinieta zostata definicja zabronionego podatku
obrotowego. W wyroku w sprawie C-200/90 pomiedzy Dansk Denkavit i P. Paulsen Trading
Aps a Skatteministeriet; Zb. Orz z 1992 r., s. 1-2217) Trybunat nie wymagat juz, by zabroniony
podatek powodowat opodatkowanie dostaw towarow i ustug w sposob poréwnywalny z VAT, a
jedynie by wykazywat jego podstawowe cechy, nawet, jezeli ma on réwniez istotne réznice.

28. Orzecznictwo ETS dotyczace wyktadni art. 33 Széstej Dyrektywy nie usuwa watpliwosci,
czy dodatkowe zobowigzanie podatkowe okreslone w art. 109 ust. 5-6 ustawy o podatku VAT
jest podatkiem badz optatg, o ktérych mowa w tym przepisie, tym bardziej, ze stanowisko
Trybunatu wyrazone w pierwszym z wskazanych wyzej orzeczen w drugim ulegto pewnemu
zlagodzeniu. Wobec pogladéw sformutowanych w powotanych wyzej orzeczeniach ETS
istniejg watpliwosci, co do prawidtowosci oceny przeprowadzonej w niniejszej sprawie przez
WSA w kwestii zgodnosci dodatkowego zobowigzania podatkowego z art. 33 SzOstej
Dyrektywy. WSA bowiem przyjal, ze zabronionym podatkiem obrotowym w rozumieniu tego
przepisu jest jedynie podatek, ktory jest podatkiem powszechnym, proporcjonalnym,
stosowanym na wszystkich etapach obrotu towarami i ustugami, ktéry obcigza faktycznie
konsumenta. WSA bardziej rygorystycznie pojmuje wiec pojecie podatku obrotowego
okreslone w art. 33 Szostej Dyrektywy niz to czyni ETS w podanych wyzej orzeczeniach.

Podsumowanie.

29. Przedstawione watpliwosci zwigzane z interpretacjg wskazanych wyzej przepiséw
Dyrektyw Rady Unii Europejskiej dotyczacych wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej uzasadniajg zwrocenie sie do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniami
prejudycjalnymi. Zdaniem NSA, dla prawidlowego rozstrzygniecia sporu zawistego przed
sadem krajowym konieczne jest uzyskanie odpowiedzi, czy w $wietle prawa wspdlnotowego



dopuszczalne jest stosowanie dodatkowego zobowigzania podatkowego na zasadach
okreslonych w polskich przepisach. Watpliwosci NSA pogtebia fakt, ze w polskiej doktrynie
prezentowane sg dwa przeciwstawne stanowiska w kwestii legalnosci dodatkowego
zobowigzania podatkowego w swietle przepiséw wspdlnotowych. W zaleznosci od tego, czy
akcentowana jest podstawowa funkcja jakg petni dodatkowe zobowigzanie podatkowe w
polskim systemie prawnym (szczegollna forma sankcji administracyjnej) czy tez nacisk
potozony jest na charakter takiej konstrukcji prawnej (dodatkowe zobowigzanie podatkowe
jako podatek), w pismiennictwie wyprowadzane sg rozbiezne wnioski co do zgodnosci
dodatkowego zobowigzania podatkowego z prawem wspoélnotowym (zob. pkt 21-25
niniejszego postanowienia).

30. Z tego wzgledu, uznajagc ze wydanie orzeczenia prejudycjalnego jest niezbedne dla
rozstrzygniecia sprawy przed nim zawistej, Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art.
234 TWE postanowit wystgpi¢ z pytaniami prejudycjalnymi do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich.

W zwigzku z wystgpieniem z pytaniami prejudycjalnymi Naczelny Sad Administracyjny zawiesit
postepowanie kasacyjne na podstawie art. 124 § 1 pkt 5 ustawy Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, stosowanego odpowiednio.



