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POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2007 r.
Wojewoddzki S ad Administracyjny we Wroctawiu

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Marta Semiczek
Sedzia WSA Jadwiga Danuta Mr6z (sprawozdawca)
Asesor WSA Marek Olejnik

Protokolant Lucyna Baranska

po rozpoznaniu w Wydziale | na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2007 r.
sprawy ze skargi: (...)

na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w (...)

z dnia 23 lutego 2007 r. Nr(...)

w przedmiocie interpretacji przepisow prawa podatkowego

postanawia:

l. Na podstawie art. 234 Traktatu Ustanawiaj acego Wspoélnot e Europejsk g
skierowa € do Trybunatu Sprawiedliwo $ci Unii Europejskiej nast epujace
pytanie  prejudycjalne dotycz ace wykladni przepiséw prawa
wspoélnotowego:

czy unormowania wynikaj gce z art. 12 tiret 1 oraz art. 39 ust. 11 2
Traktatu ustanawiaj gcego Wspadlnot ¢ Europejsk a nalezy
interpretowa € w ten sposéb, i z sprzeciwiaj @ sie one przepisowi
krajowemu przyj etemu w art. 27b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oséb fizycznych (tekst jednol ity w Dz. U. z
2000 r. nr 14, poz. 176 ze zm.) ograniczaj gcemu prawo do obni zenia
podatku dochodowego o kwot e sktadki na obowi gzkowe
ubezpieczenie zdrowotne, zaptaconej wyt gcznie na podstawie
przepisow prawa krajowego w sytuacji, gdy rezydent od dochodéw
opodatkowanych w Polsce odprowadza skiadk e na obowi gzkowe

ubezpieczenie zdrowotne w innym pa nstwie cztonkowskim?

WSA/post.1 - sentencja postanowienia
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. Na podstawie art. 125 § 1 pkt 1) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o post epowaniu przed s gdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 ze zmianami) zawiesi € postepowanie w sprawie do czasu

uzyskania odpowiedzi na zadane pytanie.

Uzasadnienie

Stan faktyczny w tej sprawie jest nie sporny i przedstawia sie nastepujgco:

1. Przedmiotem skargi w sprawie jest decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w (...) z
dnia 23 lutego 2007 r. nr (...) odmawiajgca, na podstawie art. 14b § 2 i § 5 pkt 1)
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. w Dz. U. z 2005 r. nr 8,
poz. 60 ze zm.) — dalej powotywanej jako Ordynacja podatkowa, zmiany postanowienia
Naczelnika Urzedu Skarbowego w (...) z dnia 28 listopada 2006r. nr (...) w przedmiocie
interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania prawa podatkowego, w czesci
dotyczacej braku mozliwosci odliczenia od podatku ptaconego w Rzeczypospolite]
Polskiej, skiadek na ubezpieczenie zdrowotne zaptaconych w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej.

2. Postepowanie podatkowe przed organem pierwszej instancji wszczeto na
skutek przestania przez Ministerstwo Finansow wedtug wiasciwosci wniosku Pana (...)
0 udzielenie interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania prawa podatkowego w
sprawie zasad opodatkowania podatkiem dochodowym od oso6b fizycznych rent
wyptacanych w Republice Federalnej Niemiec. Z przedstawionych przez wnioskodawce
wyjasnien wynika, ze Polska jest miejscem jego stalego pobytu, nie posiada on
obywatelstwa polskiego i nie stara sie 0 jego przyznanie. Uzyskuje jedynie niemieckie
Swiadczenia rentowe: pierwsze — rente zdrowotng ptacong przez Zaktad Ubezpieczen
dla Pracownikow Fizycznych (LVA) z tytulu 70% inwalidztwa oraz drugie — rente
zakladowg wyptacang przez spotke Volkswagen, oba swiadczenia wptacane sg na
rachunek bankowy podatnika w Niemczech i tam tez odprowadzane sag nalezne sktadki,
w tym skiadki na ubezpieczenie zdrowotne. Z uwagi na nieograniczony obowigzek
podatkowy, jakiemu podatnik podlega w Rzeczypospolitej Polskiej, domaga sie on
uwzglednienia prawa do odliczenia od podatku dochodowego - skiadek na
ubezpieczenie zdrowotne zaptaconych w Niemczech.

3. Postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2006 r. nr (...) Minister Finansow stwierdzit

miedzy innymi, iz skoro Pan (...) od 2005 r. stale zamieszkuje w Polsce, to dla celéw
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podatkowych - podlega on w Rzeczypospolitej Polskiej nieograniczonemu obowigzkowi
podatkowemu (art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (tj. w Dz. U. z 2000 r. nr 14, poz. 176 ze zm.) - dalej powotywanej jako
ustawa o podatku dochodowym od o0s6éb fizycznych). Jednoczesnie z uwagi na art. 18
ust. 2 umowy z dnia 14 maja 2003 r. miedzy Rzeczypospolita Polskg a Republikg
Federalng Niemiec w sprawie unikania podwojnego opodatkowania w zakresie
podatkéw od dochodu i od majgtku (Dz. U. z 2005 r. nr 12 poz. 90) — dalej powotywana
jako umowa w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania w zakresie podatkéw od
dochodu i od majatku), renta zdrowotna (wyptacana na terytorium Republiki Federalnej
Niemiec przez LVA) opodatkowana jest w Republice Federalnej Niemiec, za$ zgodnie z
art. 18 ust. 1 umowy w sprawie unikania podwojnego opodatkowania w zakresie
podatkbw od dochodu i od majagtku - renta zakladowa (wyptacana na terytorium
Republiki Federalnej Niemiec przez spoilke Volkswagen) podlega opodatkowaniu
wytgcznie w Rzeczypospolitej Polskiej.

4. Naczelnik Urzedu Skarbowego w (...) w postanowieniu z dnia 28 listopada
2006 r. nr (...) wskazal, ze sposOb optacania podatku w Rzeczypospolitej Polskiej z
tytutu uzyskiwanej z zagranicy renty uzalezniony jest od tego, czy podatnik uzyskuje
kwote Swiadczenia za posrednictwem banku, czy tez bez jego posrednictwa. Jesli
Swiadczenie wyptacane jest za posrednictwem polskiego banku, wowczas bank jako
ptatnik zobowigzany jest do poboru za podatnika zaliczek na podatek dochodowy od
osOb fizycznych. Jes$li natomiast renta zagraniczna nie jest wyptacana za
posrednictwem polskiego banku, wowczas podatnik zobowigzany jest na podstawie art.
44 ust. 1la pkt 2) ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0so6b
fizycznych (tj. w Dz. U. z 2000 r. nr 14, poz. 176 ze zm.) - dale] powotywanej jako
ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych, do samodzielnego optacania
zaliczek na podatek dochodowy w terminie do dnia 20 nastepnego miesigca za miesigc
poprzedni, a za grudzien — w terminie ztozenia zeznania podatkowego. Przy tym za
dochéd podlegajacy opodatkowaniu uwaza sie uzyskane w ciggu miesigca przychody
po odliczeniu kosztéw uzyskania w wysokosci okreslonej w art. 22 ust. 2 lub 9 ustawy o
podatku dochodowym od oso6b fizycznych oraz po odliczeniu optaconych w danym
miesigcu - skladek na ubezpieczenie spoteczne, o ktérych mowa w art. 26 ust. 1 pkt 2
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Kolejno Naczelnik Urzedu Skarbowego w (...) stwierdzit, ze obliczong w ten
sposo6b zaliczke na podatek dochodowy obniza sie o kwote skfadki na ubezpieczenie
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zdrowotne, o ktérej mowa w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. nr 210 poz. 2135 ze zm.) —
dalej powotywanej jako ustawa o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych. Obnizenie podatku (zaliczki) nie moze przekroczy¢é w danym
miesigcu 7,75% podstawy wymiaru sktadki zdrowotnej, zaptaconej zgodnie z ustawg o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. Obnizenie nie
dotyczy sktadek, ktorych podstawe wymiaru stanowi dochod (przychdéd) wolny od
podatku.

Organ podatkowy podat, iz ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych
wsrod zrédet przychodow wymienia emerytury i renty, natomiast tres¢ art. 12 ust. 7
ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych nakazuje przyjaé, ze przychéd z
renty obejmuje taczng kwote swiadczenia (z podatkiem i sktadkg zdrowotng), ktora jest
rownoznaczna z dochodem.

W podsumowaniu organ podatkowy pierwszej instancji wskazal, iz nalezny
podatek dochodowy od o0so6b fizycznych z tytutu otrzymywanej renty zaktadowej, Pan
(...) moze obnizy¢ jedynie o zaptacone i udokumentowane sktadki zdrowotne okreslone
w ustawie o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.
Stwierdzit, iz optacane przez podatnika w Niemczech sktadki zdrowotne - nie podlegajg
odliczeniu od podatku ptaconego w Polsce, gdyz ustawa o podatku dochodowym od
oséb fizycznych w art. 27b przewiduje jedynie mozliwosé odliczenia skladek na
ubezpieczenie zdrowotne zaptaconych zgodnie ze wskazang wyzej ustawg o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych.

5. W zazaleniu na powyzsze rozstrzygniecie, wniesionym do Dyrektora lzby
Skarbowej w (...), Pan (...) zarzucit organowi podatkowemu pierwszej instancji
wybidrcze traktowanie polskiego prawa podatkowego oraz pominiecie uregulowan
prawa Wspolnoty Europejskiej oraz polsko niemieckiej umowy w sprawie unikania
podwojnego opodatkowania. Strona podniosta, ze po przystgpieniu Polski do Unii
Europejskiej, nie uwzgledniono w tresci ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, unormowan  adresowanych do obywateli Unii  Europejskiej,
przemieszczajgcych sie miedzy panstwami cztonkowskimi. Wskazat przy tym na art. 95
ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do pracownikOw najemnych i ich
rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz. Urz. WE L 149 z dnia 5 lipca 1971 r.
, Str. 2 i nast. polska wersja jezykowa — Dz. Urz. UE Wydanie Specjalne — Rozdziat 3,
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Tom 1, str. 35 i nast.; ostatnio zmienione przez Rozporzadzenie (WE) nr 1992/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 18 grudnia 2006 r. zmieniajgce
rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spotecznego do pracownikéw najemnych, os6b prowadzacych dziatalnosé¢ na wiasny
rachunek oraz do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie Dz. Urz.
UE L 392 z dnia 30 grudnia 2006 r., str. 1-6.) — dalej powotywane jako Rozporzadzenie
nr 1408/71, w zakresie zwrotu kosztéw swiadczen z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego,
udzielanych emerytom i rencistom niemajgcym prawa do Swiadczen na podstawie
ustawodawstwa panstwa czionkowskiego w ktérym mieszkaja. Podata przy tym, iz w
Republice Federalnej Niemiec potrgcane sg z jego renty zakladowej - skiadki
zdrowotne, ktore sg przekazywane do Polski. W konsekwencji — zdaniem strony —
panstwo niemieckie nalezy traktowa¢ jako ptatnika i zastosowac polskie prawo
podatkowe wynikajgce z art. 35 ust. 1 pkt 1), ust. 3 i ust. 9 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych. Jako udokumentowanie wysokosci potrgcanych
sktadek zdrowotnych podatnik wskazat pisma otrzymywane z Republiki Federalnej
Niemiec, uwzgledniajgce wysokos¢ renty brutto, wysoko$¢é potrgconej sktadki
zdrowotnej oraz kwote przelewang na jego konto w banku (renta netto). Nadmienit przy
tym, ze w przypadku przekazywania przedmiotowej renty za posrednictwem polskiego
banku podatek dochodowy od 0so6b fizycznych ptacony w Polsce obliczany bytby od
renty netto.

Dodatkowo z powotaniem art. 35 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, nakazujgcym respektowanie postanowien umow o unikaniu podwojnego
opodatkowania oraz okreslonej w art. 25 ust. 1 umowy w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania w zakresie podatkbw od dochodu i od majatku - zasady réwnego
traktowania obywateli umawiajgcych sie panstw wywidodt Pan (...), ze ma on prawo do
rownego z polskimi obywatelami korzystania z przywilejéw podatkowych okreslonych w
polskiej ustawie o podatku dochodowym od o0sob fizycznych.

W przestanym do Dyrektora Izby Skarbowej w (...) piSmie z dnia 2 lutego 2007 r.
podatnik przedstawit rozliczenie za marzec 2006 r. renty zakladowej, z ktérego wynika,
iz potrgcane sg z kwoty brutto tego swiadczenia: skladka na ubezpieczenie zdrowotne
(KV-Krankenvers) wedtug stawki 14,30% oraz skfadka opiekuncza wedtug stawki
1,95%. Przedlozyt dokumenty potwierdzajgce taki stan, a takze wydane przez
Narodowy Fundusz Zdrowia Oddziat Wojewodzki w (...) poswiadczenia (z dnia 28
grudnia 2005 r. nr (...) stwierdzajgce prawo podatnika oraz Pani (...) (jego zony) do
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Swiadczen opieki zdrowotnej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorej zostata
wskazana instytucja zagraniczna, na koszt ktorej beda udzielane podatnikowi
Swiadczenia opieki zdrowotnej (Deutsche BKK — West Postfach w (...) Republika
Federalna Niemiec)). Przedstawit jednoczesnie fotokopie pisma Dolnoslaskiego
Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibg w (...) (z dnia 3
kwietnia 2006 r. znak (...), w ktérym stwierdzono, iz Pan (...) jako obywatel Niemiec,
otrzymujacy rente, z ktorej odprowadzane sg skfadki na ubezpieczenie zdrowotne do
niemieckiej instytucji ubezpieczenia zdrowotnego, po dostarczeniu dokumentu E-121
wystawionego przez tg instytucje, zaswiadczajgcego o prawie do swiadczen emeryta
lub rencisty, ktéry zamieszkuje w panstwie czionkowskim innym niz panstwo lub
panstwa wyptacajace mu emeryture lub rente, otrzyma od Narodowego Funduszu
Zdrowia dokument potwierdzajgcy prawo do korzystania ze $wiadczen zdrowotnych na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej. W pismie tym dodatkowo podatnik wywiddt, ze jego
renta zaktadowa winna by¢ na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 58 ustawy o podatku
dochodowym od 0s0b fizycznych -zwolniona od podatku dochodowego.

6. W zaskarzonej decyzji z dnia 23 lutego 2007 r. nr (...) -Dyrektor I1zby Skarbowej
w (...), po zapoznaniu sie ze stanem faktycznym i prawnym oraz zarzutami
sformutowanymi w zazaleniu stwierdzit, iz interpretacja udzielona przez organ pierwszej
instanciji jest prawidtowa, co skutkowato odmowg zmiany zaskarzonego postanowienia.

W zakresie obnizenia ptaconego przez Pana (...) podatku dochodowego o

uiszczone skiadki na ubezpieczenie zdrowotne organ odwotawczy stwierdzit, ze
podatnik nie wskazat we wniosku o interpretacje, ze posiada dokumenty, z ktorych
wynikatoby, ze na terenie Polski osobiscie optaca sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.
Ze znajdujgcych sie w aktach sprawy dokumentoéw wynika natomiast - wedle organu, iz
dokonujgca wyptaty swiadczenh instytucja niemiecka pobiera sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne, ktore pozostajg do dyspozycji tamtejszych organdéw ubezpieczeniowych.
Z kolei na mocy obowigzujgcych w Unii Europejskiej przepiséw Pan (...) korzysta w
Rzeczpospolitej Polskiej z petnych s$wiadczeh zdrowotnych. Koszty udzielonych
wnioskodawcy swiadczenh opieki zdrowotnej pokrywane sg natomiast przez Deutsche
BKK — West Postfach w (...) (Republika Federalna Niemiec) w ramach rozliczen
kompetentnych instytucji w Rzeczypospolitej Polskiej i Republice Federalnej Niemiec.
Wywiédt organ takze, iz ocena prawidiowosci dziatah podatnikow w Swietle
obowigzujagcych w Unii Europejskiej przepisow prawa nie lezy w gestii organu
odwotawczego z uwagi na brak stosownych przepiséw prawa podatkowego.
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W odniesieniu do podniesionego w pismie strony z dnia 2 lutego 2007 r.
stanowiska dotyczacego zastosowania w sprawie art. 21 ust. 1 pkt 58 lit. b i art. 30a ust.
1 pkt 11 i ust. 7 ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych Dyrektor Izby
Skarbowej wywiodt, ze przepisy te nie majg zastosowania w sprawie poniewaz dotyczag
one 0sob, ktére przystgpity do pracowniczego programu emerytalnego, w rozumieniu
przepisow, ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych programach
emerytalnych (Dz. U. nr 116, poz. 1207 ze zm.), a wiec do pracownikOw w rozumieniu
przepisOw prawa polskiego.

7. W skardze do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu Pan (...)
zarzucit decyzji Dyrektora Izby Skarbowej naruszenie prawa materialnego, tj. art. 27b
ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych, oraz prawa procesowego — art. 121
Ordynacji podatkowej, w stopniu majgcym istotny wptyw na wynik sprawy. Wniost o
uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia oraz poprzedzajacego je postanowienia w
czesci dotyczacej braku mozliwosci odliczenia sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 27 b ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, strona wywiodta, iz stosownie do art. 2 ust. 2 ustawy o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, osobom nie posiadajgcym
obywatelstwa polskiego rowniez udzielane sg swiadczenia zdrowotne, ktorych zasady
regulujg odrebne przepisy i umowy miedzynarodowe. Natomiast na podstawie art. 52
ust. 1 tej samej ustawy, w momencie przesiedlenia sie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, jako osoba uprawniona do swiadczen z opieki zdrowotnej, w celu korzystania
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - otrzymat od Narodowego Funduszu Zdrowia
poswiadczenie prawa do korzystania ze swiadczen zdrowotnych w Rzeczpospolitej
Polskiej, wynikajace rowniez z Rozporzadzenia nr 1408/71 i rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia
(EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do
pracownikow najemnych i ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz. Urz.
WE L 74 z dnia 27 marca 1972r. , str. 1 i nast. polska wersja jezykowa — Dz. Urz. UE
Wydanie Specjalne — Rozdziat 3, Tom 1, str. 83; ostatnio zmienione przez
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 311/2007 z dnia 19 marca 2007 r. zmieniajgce
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 574/72 w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG)
nr 1408/71 w sprawie stosowania systemoOw zabezpieczenia spotecznego do
pracownikOw najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$¢ na whasny rachunek oraz do
cztonkow ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie Dz. Urz. UE L 82 z dnia 23
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marca 2007, str. 6 — 23) — dalej powotywane jako Rozporzadzenie nr 574/72.

W rezultacie — w opinii podatnika — sktadka zdrowotna pobierana w Niemczech z
renty zakladowej wyptacanej w tym panstwie jest sktadkag, o ktorej mowa w ustawie o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw publicznych.

Whnioskodawca wskazal, ze celem pobierania skladek zdrowotnych jest
zapewnienie $rodkow finansowych, dzieki ktorym uprawniony bedzie miat mozliwos¢
korzystania ze $wiadczen zdrowotnych, ktére finansowane sg ze srodkéw publicznych.
Skoro niemiecka instytucja, do ktorej odprowadzane sg jego sktadki zdrowotne, ponosi
koszty sSwiadczen opieki zdrowotnej, jakie Swiadczone bedg na rzecz skarzgcego w
Polsce, to uzna¢ mozna, ze cel, jakim jest zapewnienie srodkéw finansowania
Swiadczen zdrowotnych udzielanych uprawnionym, zostat zachowany. Natomiast
wyktadnia gramatyczna art. 27b ustawy o podatku dochodowym od o0sdb fizycznych, na
ktGrej oparte zostato stanowisko organu, prowadzi do niepeinej interpretacji tego
przepisu, pomijajgcej cel tego unormowania. Skladki zdrowotne, zarobwno pobierane
przez ptatnikbéw, jak i optacane bezposrednio przez podatnikOw, majg zabezpieczyé
konieczne srodki finansowe na zapewnienie dostepu do $wiadczen zdrowotnych
finansowanych ze srodkéw publicznych dla wszystkich uprawnionych. W sytuacji, gdy
wnioskodawca jest uprawniony do korzystania ze swiadczen zdrowotnych, ktorych
koszty nastepnie sg refinansowane przez niemieckie instytucje, uzna¢ mozna — wedle
strony skarzacej — ze srodki te trafiajg w sposob posredni do Rzeczypospolitej Polskiej.
Zawezenie przez organy podatkowe rozumienia pojecia "finansowanie ze $srodkow
publicznych” i ograniczenie prawa obnizenia podatku wylacznie o skiadki zdrowotne
zaptacone do polskiej instytucji ubezpieczeniowej, nie uwzglednia wskazanego celu ulgi
i w spos6b dyskryminujacy rdznicuje sytuacje oséb ptacacych w Rzeczypospolitej
Polskiej podatek dochodowy w zaleznosci od miejsca optacania sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne.

Dalej skarzacy wskazat na niezgodnos$¢ udzielonej interpretacji przepiséw prawa
podatkowego z prawem wspoélnotowym, a w szczegoélnosci wyrazong w art. 39 Traktatu
z dnia 25 marca 1957 r. ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskg (wersja
skonsolidowana w Dz. U. UE z dnia 24 grudnia 2002 r. C 325) — dale] powotywany jako
Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejska, zasadg swobody przeptywu osob. Na
poparcie tej tezy powotany zostat wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z
dnia 30 stycznia 2007 r. C-150/04, Komisja Wspolnoty Europejskiej przeciwko
Krolestwu Danii (Dz. Urz. UE nr C 82 z dnia 14 kwietnia 2007 r. s. 2).
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Strona argumentowata takze, iz interpretacja udzielona na wniosek podatnika
narusza unormowanie wynikajace z art. 25 umowy w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania w zakresie podatkow od dochodu i od majatku w zwigzku z art. 4a
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, stosownie do ktérych, organ
podatkowy winien traktowac sytuacje podatkowo-prawng obywatela niemieckiego w ten
sam sposob co sytuacje obywatela polskiego, jezeli okolicznosci sktadajgce sie na ich
sytuacje sg takie same. Zarzucit tez skarzacy naruszenie art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483 ze zm.) —
dalej powotywana jako Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, wprowadzajgcego do
polskiego systemu prawnego zasade rownosci.

W uzasadnieniu drugiego zarzutu skarzacy podniost, iz wyrazona w art. 121
Ordynacji podatkowej zasada pogtebiania zaufania do organéw podatkowych wymaga,
aby przy stosowaniu prawa materialnego organ podatkowy nie rozstrzygat wszelkich
niejasnosci przepisOw na niekorzysc¢ strony, a w razie watpliwosci co do rozumienia
konkretnego przepisu — jak w przedmiotowej sprawie — nalezy stosowacé takg jego
wyktadnie, ktéra nie bytaby krzywdzaca dla podatnika.

8. W odpowiedzi na skarge Dyrektor Izby Skarbowej wniést o jej oddalenie i
podtrzymat stanowisko wyrazone w zaskarzonym rozstrzygnieciu. Argumentowat, ze dla
organow podatkowych, zobowigzanych do orzekania na podstawie przepiséw prawa,
szczegOlnie w sprawach ulg i odliczen, niedopuszczalna jest rozszerzajgca wyktadnia
tych przepiséw, w tym art. 27b ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Do
takiego rezultatu prowadzitoby — wedlug organu — odczytywanie tresci spornego
przepisu poprzez pryzmat celu tej regulaciji.

W odniesieniu do zarzuconej przez skarzacego niedopuszczalnosci wydane]
interpretacji w Swietle umowy w sprawie unikania podwoéjnego opodatkowania w
zakresie podatkéw od dochodu i od majatku, organ odwotawczy wskazat, ze umowa ta
reguluje jedynie zasady poboru podatkow od dochodu i majatku, za$ kwestie odliczen i
ulg podatkowych sg regulowane przez ustawodawstwo wewnetrzne obu umawiajgcych
sie panstw. Zasada mozliwosci odliczenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne
faktycznie pobranych przez polskiego ptatnika tych skladek — dotyczy zaréwno
obywateli polskich jak i niemieckich. Dlatego tez nie zostala rowniez naruszona
konstytucyjna zasada réwnosci.

Kohcowo Dyrektor Izby Skarbowej w (...) stwierdzit, iz zarébwno prowadzone

postepowanie, jak i podjete rozstrzygniecie nie naruszajg zasad ogolnych postepowania
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podatkowego, a fakt, iz organom podatkowym nie udato sie przekonac podatnika do tez
zawartych w tych rozstrzygnieciach, nie oznacza automatycznie naruszenia zasady
zaufania do organéw okreslonej w art. 121 Ordynacji podatkowe,;.

9. W toku rozpoznawania sprawy Wojewddzki Sgd Administracyjny we
Wroctawiu doszedt do przekonania, ze dokonanie wyktadni przepiséw Traktatu
ustanawiajgcego Wspolnote Europejskg jest konieczne dla oceny, czy zastosowane
przez organy podatkowe w tej sprawie przepisy prawa (art. 27 b ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych), ograniczajgce prawo do obnizenia podatku
dochodowego o kwote sktadki na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne zaptaconej
wytgcznie na podstawie przepiséw prawa krajowego - sg zgodne z przepisami prawa
wspolnotowego, w sytuacji, gdy rezydent od dochodéw opodatkowanych w Polsce
odprowadza sktadke na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne w innym panstwie

cztonkowskim.

Wojewddzki S qd Administracyjny we Wroctawiu zwa  zyh, co nast epuje:

10. Na wstepie przywotania wymaga art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo
0 ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. nr 153, poz. 1269 ze zm.), na mocy ktérego
sqdy administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem. Natomiast zgodnie z art.
134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. nr 153. poz. 1270 ze zm.) sad rozstrzyga w granicach danej
sprawy nie bedac jednak zwigzanym zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang
podstawg prawng. Z wyzej powotanych przepiséw prawa, regulujacych postepowanie
przed sadem administracyjnym pierwszej instancji, wynika zakres badania w toku
rozpoznawania sprawy zgodnosci dziatalnosci administracji publicznej (w tym decyzji
organdéw podatkowych) pod wzgledem ich legalnosci. Zakres kontroli sagdu obejmuje
poza uregulowaniami, ktorych naruszenie jest wskazane przez strone w zarzutach
skargi, takze badanie (z urzedu) zgodnosci rozstrzygniecia z przepisami prawa
wspolnotowego, jezeli zdaniem Sadu majg one zastosowanie do stanu faktycznego
ustalonego w sprawie.

11. Przedmiotem sporu w sprawie jest zasadnos¢ wywiedzionej przez organy
podatkowe z literalnego brzmienia art. 27b ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych odmowy obnizenia podatku dochodowego o skfadki na ubezpieczenie
zdrowotne zaptacone przez rezydenta do innego niz krajowy funduszu
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ubezpieczeniowego. Konsekwencjg akceptacji takiego stanowiska organdéw, byloby
wykluczenie mozliwosci odliczenia od podatku dochodowego pftaconego w
Rzeczypospolite] Polskiej - sktadek na ubezpieczenie zdrowotne zaptaconych w innych
krajach cztonkowskich Unii Europejskiej. Dla oceny przez sad krajowy - zgodnosci takiej
regulacji polskiej ustawy z prawem wspoélnotowym, konieczne jest wiec dokonanie przez
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wyktadni przepisow art. 12 i art. 39 ust. 1 i ust. 2
Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska.

Kierunek wyktadni tych przepisbw ma donioste znaczenie dla oceny przez sad
krajowy, czy prawo do ulgi podatkowe] przewidzianej w art. 27 b ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych majg nie tylko osoby optacajace w kraju sktadke na
obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne, ale tez osoby optacajgce takie sktadki w innych
krajach cztonkowskich Unii (np. rezydenci lub obywatele polscy pracujacy za granicy i
tam optacajacy skladki na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne), ktére z podatku
dochodowego rozliczajg sie w Rzeczypospolitej Polskiej.

12. Zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oso6b fizycznych,
podatek dochodowy obliczony zgodnie z art. 27 lub art. 30c, w pierwszej kolejnosci
ulega obnizeniu o kwote sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, o ktérej mowa w ustawie
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych:

1) optaconej w roku podatkowym bezposrednio przez podatnika zgodnie z przepisami o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych,
2) pobranej w roku podatkowym przez ptatnika zgodnie z przepisami o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych - obnizenie nie dotyczy
sktadek, ktérych podstawe wymiaru stanowi dochdd (przychdod) wolny od podatku na
podstawie art. 21, 52, 52a i 52c oraz skiadek, ktorych podstawe wymiaru stanowi
dochéd, od ktérego na podstawie przepisow Ordynacji podatkowej zaniechano poboru
podatku. Przy tym w ust. 2 art. 27 b ustawy o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych
wprowadzono ograniczenie, zgodnie z ktérym kwota skladki na ubezpieczenie
zdrowotne, o ktorg zmniejsza sie podatek, nie moze przekroczy¢ 7,75% podstawy
wymiaru tej skladki; wysokos¢ wydatkow na cele okreslone w ust. 1 ustala sie na
podstawie dokumentow stwierdzajgcych ich poniesienie (ust.3). Zaznaczy¢ w tym
miejscu nalezy, ze stosownie do art. 79 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, petna skladka na ubezpieczenie
zdrowotne wynosi 9% podstawy wymiaru sktadki (co oznacza, ze réznica w wysokosci

1,25 % nie podlega odliczeniu).
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W Swietle art. 3 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, osoby

fizyczne, ktére majg miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
podlegajg obowigzkowi podatkowemu od catosci swoich dochodéw bez wzgledu na
miejsce potozenia zrodet przychodoéw (nieograniczony obowigzek podatkowy). Zasade
te stosuje sie z uwzglednieniem umdéw w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania,
ktorych strong jest Rzeczpospolita Polska (art. 4a ustawy o podatku dochodowym od
os6b fizycznych). | tak, w art. 18 ust. 1 umowy w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania w zakresie podatkdéw od dochodu i od majatku, ustanowiono zasade,
zgodnie z ktorg emerytury i podobne swiadczenia lub renty, otrzymywane przez osobe
majgcg miejsce zamieszkania w Umawiajgcym sie Panstwie z drugiego Umawiajgcego
sie Panstwa, podlegajg opodatkowaniu tylko w tym pierwszym Panstwie. Stosowanie tej
zasady zostalo ograniczone w ust. 2 art. 18 umowy, wedle ktérego ptatnosci
otrzymywane przez osobe majgcg miejsce zamieszkania w jednym Umawiajgcym sie
Panstwie z obowigzkowego systemu ubezpieczen socjalnych drugiego Umawiajgcego
sie Panstwa, podlegajg opodatkowaniu tylko w tym drugim Panstwie. W Swietle
powyzszego, nieograniczony obowigzek podatkowy w zakresie otrzymywane] przez
wnioskodawce renty zaktadowej, nie bedacej czesciag obowigzkowego systemu
ubezpieczen socjalnych w Republice Federalnej Niemiec, zostat oparty na zasadzie
rezydencji, co oznacza, ze dochody z tego zrodta (renty zakladowe)) sg opodatkowane
w kraju miejsca zamieszkania podatnika, ktérym dla Pana (...) jest Rzeczypospolita
Polska.
W sytuacji, gdy dochody podatnika podlegajg opodatkowaniu w réznych krajach (tu:
renta zdrowotna (socjalna) w Republice Federalnej Niemiec, zas renta zakiadowa w
Polsce), w celu unikniecia podwdjnego opodatkowania w kraju, w ktorym podatnik
podlega nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu - stosuje sie przewidziane
ustawg metody obliczania podatku, eliminujace podwdéjne opodatkowanie. Wskazana w
art. 27 ust. 8 ustawy o podatku dochodowym od o0soOb fizycznych metoda unikania
podwdjnego opodatkowania zwana metodg "wytgczenia (zwolnienia) z progresjq",
polega wiec na tym, ze dochdd opodatkowany w jednym panstwie jest zwolniony od
podatku w drugim panstwie, jednak przy ustalaniu stawki od dochodu osiggnietego w
drugim panstwie uwzglednia sie rowniez dochdd osiggniety w panstwie pierwszym.

Problem, jaki powstat przy rozstrzyganiu sporu w sprawie Pana (...), wigze sie z
odliczeniem - od tak obliczonego podatku dochodowego, ktory nalezny jest w
Rzeczypospolitej Polskiej - skladki na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne
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zaptaconej w Niemczech od renty zakladowej - opodatkowanej w Rzeczypospolite
Polskiej.

Zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych,
podatek dochodowy (...) ulega obnizeniu o kwote sktadki na ubezpieczenie zdrowotne,
o ktorej mowa w ustawie o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych.

Skfadka na ubezpieczenie zdrowotne, jakg optaca podatnik na podstawie przepisow
prawa niemieckiego, jest w ocenie Sadu - tozsama co do charakteru i celu ze sktadkg
ptacong przez podatnikéw polskich na podstawie polskiej ustawy. Rdznica polega na jej
wysokosci (w Republice Federalnej Niemiec - 14,30 %, w Rzeczypospolitej Polskiej -
9%) i na podstawie prawnej (ustawie krajowej) z ktérej wynika obowigzek jej uiszczania.
Réwniez gdy chodzi o krag os6b obowigzanych do jej zaptaty, zarbwno w prawie
niemieckim, jak i polskim — nalezg do niego miedzy innymi rencisci.

Sad powzigt watpliwosé, czy w sytuacji, gdy od renty uzyskiwanej w Republice
Federalnej Niemiec, od ktorej rezydent ma obowigzek uiszcza¢ podatek dochodowy w
Rzeczypospolitej Polskiej - istnieje uzasadniona podstawa do obnizenia podatku
dochodowego od oséb fizycznych o takg sktadke zaptacong w Republice Federalnej
Niemiec, jedynie z tego powodu, ze skladka ta nie zostata zaptacona na podstawie
przepisow prawa krajowego (polskiego) i zasila system ubezpieczeniowy Republiki
Federalne] Niemiec. Przedmiotem rozwazan Sadu jest, czy bezposrednim skutkiem
takiej wyktadni art. 27 b ustawy o podatku dochodowym od o0so6b fizycznych nie jest
dyskryminacja tych podatnikéw, ktorzy korzystajac ze swobody przemieszczania sie,
pozbawieni sg w kraju opodatkowania (rezydenciji), mozliwosci odliczenia od podatku -
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, zaptaconej w Republice Federalnej Niemiec (pod
warunkiem, ze nie zostata ona odliczona od dochodu kraju zrodta). Chodzi przy tym o
mozliwos¢ jej odliczenia od podatku jedynie do wysokosci w jakiej przystuguje
odliczenie w Polsce tj. 7,75 % podstawy wymiaru skfadki, bez wzgledu na wysokos¢
sktadki zaptaconej w kraju zrodta.

Wynikajgce z art. 27 b ustawy o podatku dochodowym od oso6b fizycznych,
ograniczenie obnizenia podatku dochodowego - jedynie o skladki zdrowotne zaptacone
na podstawie ustawy prawa krajowego, rodzi watpliwos¢ o zgodnosc tego przepisu z
podstawowymi swobodami okreslonymi w Traktacie ustanawiajgcym Wspolnote
Europejskga. Gwarancje rownego traktowania unijnych obywateli w innych krajach
Wspolnoty wynikajg wprost z art. 12 Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote Europejskq -
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zakazujgcego wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowg oraz z
art. 39 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejskg - gwarantujgcego swobodny
przeptyw o0sOb miedzy krajami Unii. Prawo do swobodnego przeptywu o0sob
doprecyzowane zostato réwniez w ramach przepiséw prawa wtornego, do ktérego
nalezy Rozporzadzenie nr 1408/71. Przepisy te wyrazajg zasade jednakowego
traktowania ubezpieczonych obywateli Unii Europejskiej i zakaz dyskryminowania ze
wzgledu na przynaleznosc¢ panstwowa. Reguly te wyrazone w preambule, konkretyzuje
art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1408/71, ktéry stanowi, ze osoby zamieszkujgce na
terytorium jednego z Panstw Cztonkowskich, podlegajg obowigzkom i korzystajg z praw
wynikajgcych z ustawodawstwa kazdego Panstwa Cztonkowskiego na tych samych
warunkach, co obywatele tego Panstwa.

Watpliwos¢ co do zgodnosci z prawem wspoélnotowym analizowanej tu regulacji
art. 27 b ustawy o podatku dochodowym, pogtebiajg tez postanowienia zawartej miedzy
Rzeczypospolitg Polskg a Republikg Federalng Niemiec umowy dwustronnej z dnia 19
grudnia 2004 r. w sprawie unikania podwojnego opodatkowania w zakresie podatkéw
od dochodu i od majgtku, ktéra w art. 25 ust. 5 zd. 1 przewiduje, iz obywatele
Umawiajgcego sie Panstwa nie mogg by¢ poddani w drugim Umawiajgcym sie
Panstwie ani opodatkowaniu, ani zwigzanym z nim obowigzkom, ktore sg inne lub
bardziej ucigzliwe, niz opodatkowanie i zwigzane z nim obowigzki, ktérym sg lub mogq
by¢ poddani w tych samych okolicznosciach obywatele tego drugiego Panstwa, a w
szczegolnosci w zwigzku z ich miejscem zamieszkania.

Réwnie istotna - zdaniem Sadu - z punktu widzenia zaistnialego przed sadem
krajowym sporu, jest regulacja Rozporzadzenia nr 1408/71 i Rozporzadzenia nr 574/72.
Na mocy art. 28 Rozporzgdzenia nr 1408/71 emeryt lub rencista, ktory jest uprawniony
do swiadczen na podstawie ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego lub na podstawie
ustawodawstwa dwoch lub kilku panstwa czionkowskich, ktéry nie ma prawa do
Swiadczen na podstawie ustawodawstwa panstwa na terytorium ktérego zamieszkuije,
otrzymuje jednak te $wiadczenia dla siebie i dla cztonkdédw swojej rodziny, o ile miatby do
tego prawo na podstawie ustawodawstwa panstwa czionkowskiego lub co najmniej
jednego z panstw czionkowskich wiasciwego w sprawie emerytury lub renty, przy tym
Swiadczenia rzeczowe udzielane sg na rachunek instytuciji, o ktérej mowa w ust. 2,
przez instytucje miejsca zamieszkania, tak jak gdyby zainteresowany otrzymywat
emeryture lub rente na podstawie przepisbw prawa panstwa, ktorego terytorium
zamieszkuje, oraz tak jakby miat prawo do swiadczen rzeczowych. Stosownie do ust. 2
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lit. "a" art. 28 Rozporzadzenia nr 1408/71 w przypadkach okreslonych z ust. 1 ciezar
Swiadczen rzeczowych spoczywa nha instytucji okreslonej zgodnie z nastepujgcymi
zasadami: jezeli emeryt lub rencista ma prawo do $wiadczen na podstawie
ustawodawstwa jednego panstwa cztonkowskiego, koszty ponoszone sg przez
instytucje wiasciwe tego panstwa.

Z kolei na podstawie art. 95 ust. 1 Rozporzadzenia nr 574/72 wysokos¢
Swiadczenia rzeczowego udzielonego zgodnie z art. 28 ust. 1 i art. 28a Rozporzadzenia
nr 1408/71 jest zwracana przez wihlasciwe instytucje instytucjom, ktére udzielity
wymienionych swiadczen, na podstawie ryczaltu mozliwie najblizszego rzeczywistym
wydatkom.

W Swietle tak uksztattowanych unormowan wspadlnotowych i wynikajgcych z nich
zasad niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowg oraz swobody
przeptywu osob, rodzi sie watpliwos¢ o zgodnos¢ z tymi regulacjami przepiséw prawa

krajowego - w tym art. 27 b ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych.

13. Zajecie stanowiska co do tego, czy ograniczenie w polskiej ustawie o
podatku dochodowym od os6b fizycznych (art. 27 b) - prawa do obnizenia podatku
dochodowego o kwote skiadki na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne, zaptaconej
wytgcznie na podstawie przepisOw prawa krajowego - jest zgodne z prawem
wspoélnotowym, jest o tyle istotne, ze skutkiem jego zastosowania w literalnym
brzmieniu bytoby zréznicowanie w sposob istotny sytuacji os6b ptacgcych w
Rzeczypospolitej Polskiej podatek dochodowy jedynie w zaleznosci od tego, czy
skltadka na ubezpieczenie zdrowotne zastata zaptacona w Rzeczypospolitej Polskiej,
czy w innym panstwie Unii Europejskiej. Pozostajgca w gestii sgdu krajowego ocena
zgodnosci polskiej ustawy z prawem Unii Europejskiej przesadzi o kierunku
rozstrzygniecia, a dokonana przez sad krajowy wyktadnia przepiséw prawa krajowego,
musi uwzglednia¢ prawo wspolnotowe.

W dniu 16 kwietnia 2003 r. w Atenach podpisany zostat Traktat o przystapieniu
nowych panstw (w tym Rzeczypospolitej Polskiej) do Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r.,
Nr 90, poz. 864). Stosownie do art. 2 Aktu o warunkach przystgpienia, stanowigcego
cze$¢ Traktatu, od dnia przystgpienia do Unii, Rzeczpospolita Polska zwigzana jest
postanowieniami Traktatow zatozycielskich i aktéw przyjetych przez instytucje Wspdélnot
i Europejski Bank Centralny, co oznacza, ze normy prawa wspoélnotowego od dnia 1
maja 2004 r. staly sie automatycznie czescig porzadku prawnego obowigzujgcego w
Polsce. Z Oswiadczenia Rzgdowego z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie mocy
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obowigzujacej Traktatu dotyczacego przystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii
Europejskiej, wynika, ze Traktat zostat ratyfikowany przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 23 lipca 2003 r.

Tak wiec, od dnia 1 maja 2004 r. do przepiséw prawa majgcych zastosowanie do
stanéw faktycznych powstatych od tego dnia, zastosowanie majg przepisy prawa Unii
Europejskiej z prymatem nad przepisami prawa krajowego. Z chwilg przystgpienia
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii - prawo wspolnotowe, stato sie integralng czescig
polskiego porzadku prawnego. Wszystkie organy panstwa, majg zatem obowigzek
stosowac¢ na roéwni z prawem krajowym, a w przypadku Kkolizji, z pierwszehAstwem -
przepisy traktatowe, przepisy ustanowione przez prawodawce wspoélnotowego, w tym
rozporzadzenia i dyrektywy. Uprzywilejowang pozycje regulacji wspoélnotowych w
hierarchii zrédet prawa gwarantujg tez postanowienia art. 91 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Przepisy prawa wspolnotowego majg pozycje zwierzchnig w
stosunku do ustawodawstwa krajowego i niosg za sobg bezposredni skutek, co
oznacza, ze powinny byé stosowane przez organy polskiej wkadzy publicznej, w tym
organy administracji wprost, bez koniecznosci ich inkorporacji do prawa krajowego.
Obowigzkiem sgdow panstw cztonkowskich jest wiec zagwarantowanie respektowania
przepisow wspolnotowych i ochrona wynikajgcych z nich dla obywateli Unii praw
podmiotowych.

Z uwagi na powyzsze, rozstrzygniecie skargi wniesionej do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu przez Pana (...) wymaga dokonania oceny, czy
zastosowany przez organy podatkowe przepis art. 27 b ustawy o podatku dochodowym
od 0sob fizycznych, jest zgodny z regulacjami art. 12 oraz art.39 ust. 1 i ust. 2 Traktatu
ustanawiajgcego Wspolnote Europejska. Ocena ta nalezy do sadu krajowego, jednak
dla jej dokonania konieczne jest wyjasnienie powzietych przez Sad watpliwosci, co do
wyktadni wskazanych w pytaniu prejudycjalnym przepisow Traktatu ustanawiajgcego
Wspolnote Europejska.

14. Watpliwo$¢ Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wywotuje
ograniczenie przez ustawodawce polskiego, prawa do obnizenia podatku dochodowego
o kwote skiadki na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne, zaptaconej wytgcznie na
podstawie przepisbw prawa krajowego w sytuacji, gdy rezydent od dochodéw
opodatkowanych w Rzeczypospolitej Polskiej odprowadza sktadke na obowigzkowe
ubezpieczenie zdrowotne w innym Panstwie Cztonkowskim zgodnie z obowigzujacymi

tam przepisami.
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Watpliwo$¢ ta dotyczy zawezenia stosowania ulgi podatkowej przewidzianej w art.
27 b ustawy o podatku dochodowym od oso6b fizycznych, polegajgcej na obnizeniu
podatku o sktadki na ubezpieczenie zdrowotne zaptacone jedynie na podstawie ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych,
wynikajagcego z nieuwzglednienia celu spotecznego tej ulgi oraz ograniczenia
rozumienia pojecia ,finansowania ze srodkéw publicznych" do zakresu pojeciowego
polskiej ustawy.

W efekcie, osoby odprowadzajgce sktadki na ubezpieczenie zdrowotne do
zagranicznych towarzystw ubezpieczeniowych, czy instytucji zajmujgcych sie w innych
krajach Unii Europejskiej ochrong zdrowia, nie mogg w Rzeczpospolitej Polskiej
korzystaC z przewidzianych w ustawie odliczen - mimo, ze prawo to przystuguje
ubezpieczonym w Rzeczpospolitej Polskiej.

15. Tytutlem wstepu nalezy przypomnie¢, ze pomimo iz podatki bezposrednie
nalezg do kompetencji panstw cztonkowskich, to jednak powinny one korzystac z tych
kompetencji z poszanowaniem prawa wspolnotowego (zob. w szczegodlnosci wyroki
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 sierpnia 1995 r. w sprawie C-80/94
Wielockx, Zb. Orz. str. 1-2493, pkt 16, z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie C-35/98
Verkooijen, Zb. Orz. str. 1-4071, pkt 32, oraz z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie
C-422/01 Skandia i Ramstedt, Zb. Orz. str. 1-6817, pkt 25).

16. Zajecie stanowiska w sprawie interpretacji przepisow art. 12 i art. 39 ust. 1
Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska, wprowadzajgcych do porzadku
prawnego Wspolnoty Europejskiej oraz wszystkich panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej odpowiednio zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowg oraz swobode przemieszczania sie 0soOb, jest o tyle donioste w sprawie
rozpoznawane] przez Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, ze od
odpowiedzi na przedstawione pytanie zalezy ocena zgodnosci przepisoOw prawa
krajowego z uregulowaniem wspélnotowym, a w rezultacie oparcia przez organ
podatkowy zaskarzonego rozstrzygniecia na prawidtowej normie prawne;.

W dalsze] perspektywie wyjasnienie watpliwosci Sadu bedzie mialo duze
znaczenie dla praktyki organdbw podatkowych oraz orzecznictwa sgdoéw
administracyjnych, ktorych wiasciwosci podlegajg sprawy osob korzystajagcych ze
swobdd obowigzujgcych w ramach Unii Europejskie;.

17. Watpliwosci co do zgodnosci wyzej wymienionych przepiséw krajowego prawa
podatkowego byly dotad wielokrotnie podnoszone w publikacjach fachowych, m. inn: D.
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Darpatova, M. Jarocki - Podatek dochodowy od o0s6b fizycznych a ubezpieczenia
spoteczne w sSwietle regulacji polskich i unijnych, Przeglad podatkowy 4/2005 s. 25 i
nast.; A. Grabowska - Polacy pracujacy za granicg nie mogq odliczaé skiadek na
ubezpieczenie, Rzeczpospolita Prawo Co Dnia, z dnia 30 pazdziernika 2006 r.; A.
Grabowska - Zagraniczny wydatek daje prawo do ulgi, Rzeczpospolita Prawo Co Dnia,
z dnia 19 wrzesnia 2007 r.; wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 5 czerwca
2006 r. do Trybunatu Konstytucyjnego nr RPO-533079-VI-06/ST (opublikowane wraz z
uzasadnieniem na stronie www.brpo.gov.pl), lecz nie zostaty dotychczas rozstrzygniete
przez sady administracyjne Rzeczypospolitej Polskiej.

W dorobku orzeczniczym Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, Sad
wystepujacy z pytaniem prejudycjalnym nie znalazt orzeczen dotyczacych naruszenia
zakazu dyskryminacji w ustawodawstwie podatkowym, odnoszacych sie do mozliwosci
odliczania w podatku dochodowym od o0so6b fizycznych - skiadek na powszechne
ubezpieczenia  zdrowotne. Uzyskanie stanowiska Europejskiego  Trybunatu
Sprawiedliwosci co do wyktadni przepiséw art. 12 i art. 39 Traktatu ustanawiajgcego
Wspolnote Europejska, pozwoli na wyeliminowanie ewentualnych nieprawidtowosci
zZwigzanych ze stosowaniem przepisow prawa krajowego hiezgodnych z prawem
wspolnotowym. Jakkolwiek Zzaden ze znanych wyrokéw Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci nie dotyczy kwestii zgloszonych przez Sad w pytaniu prejudycjalnym,
to zapadte juz przed Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci wyroki odnoszace sie do
kwestii innych odliczeh i zwolnien podatkowych (wyrok z dnia 30 stycznia 2007 r. w
sprawie C-150/04 Komisja Wspolnoty Europejskiej przeciwko Krolestwu Danii (Dz. Urz.
UE nr C 82 z dnia 14 kwietnia 2007 r. s. 2); wyrok z dnia 8 wrzesnia 2005 r. w sprawie
C-512/03 Blanckaert ( Zb. Orz. z 2005 r., s.I-7685); wyroki z dnia 11 wrzesnia 2007 r. w
sprawie C-76/05 Schwarz and Gootjes — Schwarz i w sprawie C-318/05 Komisja
Wspolnoty Europejskiej przeciwko Republice Federalnej Niemiec
(http://curia.europa.eu/en/content/juris/c2.htm); wyrok z dnia 5 lipca 2007 r. w sprawie
C-522/04 Komisja Wspolnoty Europejskiej przeciwko Krélestwu Belgi (Dz. U. C. 249,
14 pazdziernika 2006 r.)), potwierdzajg zasadnosc i celowos¢ uzyskania stanowiska
Trybunatu w zakresie objetym pytaniem.

18. Zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie majg przepisy art. 12 i art. 39 ust. 1
i ust. 2 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska.

19. Zgodnie z art. 12 Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci - w zakresie
stosowania traktatu i bez uszczerbku dla postanowien szczegolnych, ktére on
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przewiduje, zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowg. Wyrazony w tym przepisie prawa zakaz dyskryminacji z uwagi na
przynaleznos¢ panstwowg stanowi fundamentalng zasade prawa wspélnotowego, ktéra
wigze tak instytucje i organy wspolnotowe jak i panstwa czionkowskie, gdy te ostatnie
implementujg prawo wspolnotowe lub dziatajg w zakresie jego zastosowania. Tresc¢ tej
zasady sprowadza sie do zakazu réznego traktowania takich samych sytuacji, ale i
jednakowego traktowania dwoch sytuacji zasadniczo réznych od siebie z wyjatkiem
przypadkow obiektywnie uzasadnionych. Dyskryminacje nalezy bowiem rozumiec¢ jako
naruszenie zasady réwnosci ze wzgledu na zabronione tg zasadg kryterium
réznicowania. Z zasady réwnosci wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw
prawa w obrebie okreslonej kategorii. Wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie
w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane réwno, bez
zroznicowan dyskryminujgcych jak i faworyzujacych.

Oceniajgc dang regulacje prawng z punktu widzenia tak rozumianej traktatowej
zasady niedyskryminacji (rownosci), nalezy przede wszystkim ustali¢ wiec, czy mozna
wskaza¢ wspoOlng ceche istotng, uzasadniajgcg réwne traktowanie podmiotéw prawa.
Otéz sam ustawodawca przesadzit, ze zgodnie z zasadg nieograniczonego obowigzku
podatkowego (art. 3 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0so6b fizycznych) osoby
fizyczne, jezeli majg miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
podlegajg obowigzkowi podatkowemu od catosci swoich dochodéw bez wzgledu na
miejsce potozenia zrodet przychodow. Stad tez do tej kategorii 0s6b majg zastosowanie
0golne reguty podatkowe korygowane wytgcznie trescig umow miedzynarodowych w
sprawie zapobiezenia podwodjnemu opodatkowaniu (art. 4a ustawy o0 podatku
dochodowym od 0s0b fizycznych). Co do zasady wiec osoby fizyczne majgce miejsce
zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej osiggajace dochody za jej
granicg charakteryzujg sie takg samg cechg istotng jak osoby fizyczne majgce miejsce
zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i nie osiggajagce dochoddw
pochodzacych z innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej.

Wskazany zakaz zostat rowniez uwzgledniony przez prawodawce
wspolnotowego w art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1408/71, wedle ktérego z
zastrzezeniem przepisébw szczegoélnych, zawartych w tym rozporzadzeniu, osoby
zamieszkujgce na terytorium jednego z panstw cztonkowskich, do ktérych stosujg sie
przepisy tego rozporzadzenia, podlegajg obowigzkom i korzystajg z praw wynikajgcych
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z ustawodawstwa kazdego panstwa czionkowskiego na tych samych warunkach, co
obywatele tego panstwa.

Powyzsze reguly rownego traktowania, dotyczg takze réwnego traktowania pod
wzgledem podatkowym, o czym $wiadczy wyrok Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2002 r. C-136/00 w sprawie Rolfa Dietera
Danner Zb. Orz. z 2000 r. 1-08147, w ktérym Europejski Trybunal Sprawiedliwosci
uznat, iz finskie przepisy podatkowe dyskryminujg prace za granica, gdyz nie zezwalajg
na odliczenie sktadek na ubezpieczenie zaptaconych za granica.

W stanie faktycznym sprawy obywatel niemiecki - Pan (...), mieszkajgcy na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i ptacacy podatek dochodowy od oséb fizycznych
w Rzeczypospolitej Polskiej z tytutu Swiadczenia pienieznego otrzymywanego z
Republiki Federalnej Niemiec (renty zaktadowej), od ktérego pobierana jest skltadka na
ubezpieczenie zdrowotne w tym drugim panstwie, jest traktowany przez polskie prawo
podatkowe - interpretowanym przez organy podatkowe przepisem - w inny sposob niz
podatnicy ptacacy podatek dochodowy od 0séb fizycznych w Rzeczypospolitej Polskiej
z tytutu Swiadczenh uzyskiwanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i obcigzonych
sktadkami na ubezpieczenie zdrowotne na podstawie (polskiej) ustawy o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych.

Skutkiem uwzglednienia przez ustawodawce (w art. 27 b ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych) obnizenia podatku dochodowego o kwote sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne - zaptaconej wytgcznie wedtug regulacji krajowej (ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych), jest
wykluczenie mozliwosci obnizenia tego podatku o kwote skladki na ubezpieczenie
zdrowotne - zaptaconej do funduszu lub towarzystwa z innego niz Rzeczypospolita
Polska panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej.

Organy podatkowe, stosujac powotane przepisy prawa krajowego, odmawiajg jak
w tym przypadku - rezydentowi, prawa do skorzystania z obnizenia podatku, o ktorym
mowa w art. 27b ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0so6b fizycznych, mimo iz
ptaci on ten podatek na identycznych zasadach jak podatnicy optacajacy sktadki
zdrowotne w Polsce. W przekonaniu sktadu orzekajgcego w sprawie - w sSwietle
wspolnotowego zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowg -
istnieje powazna watpliwosé, co do mozliwosci przyjecia przez polskiego ustawodawce,
wyzej opisanego - r0znego traktowania podatnikbw podatku dochodowego od oséb
fizycznych, tylko z uwagi na fakt, iz podatnik (obywatel niemiecki) prawo do

20



Sygn. akt | SA/Wr 971/07

przedmiotowej renty zaktadowej uzyskal pracujgc w swojej ojczyznie, tj. w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, natomiast w ramach koordynaciji
ustawodawstw krajowych panstw czionkowskich dotyczacych zabezpieczenia
spotecznego, skladki na ubezpieczenie zdrowotne, mimo przeniesienia miejsca
zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nadal optaca w Federalnej
Republice Niemiec. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz obywatel niemiecki objety jest
niemieckim ubezpieczeniem zdrowotnym. Zgodnie z Rozporzadzeniem nr 1408/71 i
Rozporzadzeniem nr 574/72, za wszelkie Swiadczenia zdrowotne udzielone
obywatelowi niemieckiemu w Rzeczypospolitej Polskiej, niemiecka instytucja
ubezpieczeniowa rozlicza sie z polskim Narodowym Funduszem Zdrowia. W rezultacie
mimo, iz skladki zdrowotne obywatela niemieckiego nie trafiajg bezposrednio do
polskiego Narodowego Funduszu Zdrowia, polski system opieki zdrowotnej nie jest
obcigzany kosztem leczenia czy rehabilitacji obywatela niemieckiego, zasilany jest
bowiem jego sktadkami zdrowotnymi w postaci refundacji kosztow poniesionych przez
Narodowy Fundusz Zdrowia na jego leczenie.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, iz natura ubezpieczenia zdrowotnego ustanowionego
w Rzeczypospolitej Polskiej, polega na finansowaniu przez cztonkéw tego systemu jego
funkcjonowania i korzystaniu z jego Swiadczen w przypadku wystgpienia takiej
potrzeby. W wyzej opisanym stanie faktycznym - rezydent, bedacy obywatelem
niemieckim, nie partycypuje w petni w kosztach funkcjonowania polskiego systemu
opieki zdrowotnej, gdyz niemiecka instytucja ubezpieczeniowa pokrywa jedynie koszty
Swiadczen rzeczywiscie udzielonych temu obywatelowi niemieckiemu przez zaktady
opieki zdrowotnej lub w ramach prywatnych indywidualnych praktyk lekarskich, i nie
ponosi ciezaru utrzymania catego sytemu ubezpieczenia zdrowotnego, tak jak to czyni
Narodowy Fundusz Zdrowia ze skladek optacanych na podstawie ustawy o

Swiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze srodkow publicznych.

Nie bez znaczenia jest jednak, ze charakter skltadek na ubezpieczenie zdrowotne
jest taki sam i realizuje takie same cele spoteczne - niezaleznie w ktorym panstwie
cztonkowskim sktadka jest ptacona.

W tych okolicznosciach - Sad powzigt watpliwosé, czy przekazywanie srodkow
pienieznych do polskiego systemu ochrony zdrowia, tylko przy okazji faktycznego
korzystania z jego Swiadczen - stanowi obiektywne uzasadnienie odmiennego
traktowania podatnika. Innymi stowy czy jest to okolicznos¢, ktéra powoduje, ze nie
moze by¢é w sprawie mowy o dwoch podmiotach charakteryzujgcych sie w rownym
stopniu dang cechg istotng (relewantna).

20. Zgodnie z art. 39 ust. 1 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska

zapewniony jest swobodny przeptyw pracownikow w obrebie Wspolnoty. Art. 39 ust. 2
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Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska formutuje w tym zakresie zakaz
dyskryminacji stanowigc, ze swobodny przeptyw pracownikdbw miedzy Panstwami
Czionkowskimi obejmuje zniesienie wszelkich form dyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznos¢ panstwowg w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkow
pracy. Wprawdzie brzmienie powotanego przepisu Traktatu ustanawiajgcego
Wspélnote Europejskg wskazuje na objecie swobodg przeptywu - jedynie o0so6b
posiadajgcych status pracownika, to jednak biorgc pod uwage orzecznictwo
Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwosci (vide. wyrok Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie Rita Grilli v. Belgia Zb. Orz. 1972, s. 457) wskazujgce na
specyficzne, wspollnotowe znaczenie uzytego w powotanym przepisie pojecia
"pracownik” oraz nature Swiadczenia rentowego opodatkowanego wedlug prawa
polskiego, Sad stoi na stanowisku, iz zasade wyrazong w art. 39 ust. 1 i 2 Traktatu
ustanawiajgcego Wspolnote Europejskg nalezy stosowac rowniez do sytuacji rencisty
czy emeryta - jako konsekwencji funkcjonowania skarzgcego wczesniej w charakterze
pracownika.

Zakaz dyskryminacji wynikajacy z ust. 2 art. 39 Traktatu ustanawiajgcego
Wspolnote Europejska znajduje odzwierciedlenie w art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia nr
1408/71 wprowadzajgcego zasade roéwnego traktowania. Zgodnie z tym przepisem
osoby zamieszkujgce terytorium jednego z panstw cztonkowskich, do ktérych stosuje
sie przepisy niniejszego rozporzadzenia - podlegajg obowigzkom i korzystajg z praw
wynikajgcych z ustawodawstwa kazdego panstwa czionkowskiego na tych samych
warunkach, co obywatele tego panstwa. Dlatego tez Sad powzigt watpliwos¢ co do
sposobu interpretowania wyzej wskazanej zasady traktatowej na tle stanu faktycznego
sprawy z powodoéw analogicznych do opisanych wczesniej.

21. Uznajgc, ze rozstrzygniecie przedmiotowe] sprawy zalezy od odpowiedzi
przez Trybunat Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich na zadane pytanie
prejudycjalne, Sad, na podstawie art. 125 8 1 pkt 1 ustawy - Prawo 0 postepowaniu

przed sgdami administracyjnymi, orzekt o zawieszeniu postepowania.
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