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Informacje

6 listopada br. Komisja Europejska
opublikowala wytyczne w sprawie
bezpiecznego i zgodnego z prawem
unijnym  przesylania przez firmy
danych  osobowych do  Standw
Zjednoczonych ~ w  konsekwencji
wyroku TSUE z 6 pazdziernika br. w
sprawie Schrems, C-362/14
(ECLI:EU:C:2015:650).

4 listopada br. przedstawiciele panstw
cztonkowskich ~ UE  zatwierdzili
zawarty z Parlamentem Europejskim

kompromis WS. przepisow
wzmacniajacych prawa obywateli UE
do sprawiedliwego procesu,

niezaleznie od tego, w ktérym kraju
Unii przebywaja. Nowy akt, jaki ma
by¢ wydany w tej dziedzinie to
dyrektywa Parlamentu i Rady w
sprawie  wzmocnienia  niektorych
aspektow domniemania niewinnosci i
prawa do obecno$ci na rozprawie w
postgpowaniu karnym
(COM/2013/0821).

12 listopada br. Komisja Prawna
Europarlamentu pozytywnie
zaopiniowala  projekt  dotyczacy
uproszczenia procedury przyjmowania
okreslonych dokumentéw urzedowych
w UE, w tym zniesienia wymogu

klauzuli  apostille w  przypadku
niektérych  dokumentéw  (projekt
rozporzadzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady w sprawie
promowania swobodnego przepltywu
obywateli 1 przedsigbiorstw poprzez
uproszczenie przyjmowania
okreslonych dokumentéw urzgdowych
w Unii Europejskiej 1 zmieniajgcego
rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012).

W dniu 17 listopada br. Rzecznik
Generalna E. Sharpston przedstawita
Trybunalowi Sprawiedliwosci UE
opini¢ W sprawie C-406/14 Wroctaw -
Miasto na prawach powiatu przeciwko
Ministrowi Infrastruktury i Rozwoju

(ECLI:EU:C:2015:761), zawislej
przed TSUE z pytania prejudycjalnego
WSA w Warszawie w sprawie V
SA/Wa 14/14.

19 listopada br. Komisja Europejska
przedstawila uzasadnione opinie, w
ktorych wezwata Polske do: 1)
dostosowania przepisow krajowych do
decyzji Komisji w sprawie definicji
europejskiej ustugi optlaty
elektronicznej, ktora miata zostaé
wprowadzona do 8 pazdziernika 2012
r.; 2) dostosowania ustawodawstwa w
zakresie  polityki  wodnej  do
ogoélnounijnych standardow
okreslonych w dyrektywie
2000/60/WE z dnia 23 pazdziernika
2000 . ustanawiajacej ramy
wspolnotowego dziatania w dziedzinie
polityki wodnej (Dz. Urz. UE L 327 z
2000r.,s. 1, ze zm.).

19 listopada br. Komisja Europejska
wniosta do TSUE skarge przeciwko
Polsce z powodu nieustanowienia
Krajowego Rejestru Przedsigbiorcéw
Transportu Drogowego okreslonego w
art. 16 ust. 1 i 5 rozporzadzenia (WE)
nr 1071/2009 z 21 pazdziernika 2009
r. ustanawiajagcego wspolne zasady
dotyczace warunkow wykonywania
zawodu przewoznika drogowego (Dz.
Urz. UE L 300 z 2009 r., s. 51, ze
zm.). Rejestr taki powinien zostaé
utworzony do dnia 31 grudnia 2012 r.

W dniach 23-24 listopada br. w
siedzibie NSA w ramach wizyty
delegacji Federalnego Sadu
Administracyjnego  RFN w NSA,
odbyto si¢ polsko-niemieckie
seminarium sedziow
administracyjnych, w ramach ktorego
obok tematow poréwnujacych oba
systemy kontroli legalno$ci dziatan
administracji  publicznej, omawiano
réwniez role obu sadow najwyzszych
oraz s3adow nizszych instancji w
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prowadzeniu dialogu orzeczniczego z
TSUE w  ramach procedury

Nowe akty prawne UE

Rozporzadzenie delegowane Komisji
(UE) 2015/1979 z dnia 28 sierpnia
2015 r. zmieniajace zataczniki II, 11T 1
IV do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr
978/2012 wprowadzajacego ogdlny
system preferencji taryfowych. Akt
wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia
2016 r. (niektore przepisy stosuje si¢
od 1 stycznia 2017 r. oraz od 1
stycznia 2019 r.) (Dz. Urz. UE L 289 z
5.11.2015, s. 3—5).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2015/2000 z dnia 9 listopada
2015 r. zmieniajace rozporzadzenia
(WE) nr 546/2003, (WE) nr
1342/2003, (WE) nr 952/2006, (WE)
nr 826/2008, (WE) nr 1295/2008,
(WE) nr 1296/2008, (UE) nr
1272/2009, (UE) nr 738/2010 oraz
rozporzadzenia wykonawcze (UE) nr
543/2011 i (UE) nr 511/2012 w
odniesieniu do obowigzkow
przekazywania informacji w ramach
wspolnej organizacji rynkdw rolnych.
Akt wszedt w zycie 13 listopada br.
(znajduje  zastosowanie od 16
listopada 2015 r. oraz w cze$ci od 1
pazdziernika 2016 r.) (Dz. Urz. UE L
292 7 10.11.2015, s. 4—38).

Rozporzadzenie Komisji (UE)
2015/2002 z dnia 10 listopada 2015 r.
zmieniajace zalaczniki IC 1 V do
rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie przemieszczania odpadow
(tekst majgcy znaczenie dla EOG).
Akt wszedl w zycie 1 grudnia br. i
stosuje si¢ wstecz od dnia 1 czerwca
2015 r. (Dz. Urz. UE L 294 z
11.11.2015, s. 1).

Sprostowanie do dyrektywy Komisji
(UE) 2015/1127 z dnia 10 lipca 2015
r. zmieniajacej zalacznik II  do

prejudycjalnej.

dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/98/WE w sprawie
odpadéw oraz uchylajacej niektore
dyrektywy (Dz.U. L 184 z 11.7.2015)
(Dz. Urz. UE L 297 z 13.11.2015, s.
9).

Sprostowanie do dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/53/UE z dnia 20 listopada 2013
r. w sprawie rekreacyjnych jednostek
ptywajacych 1 skuterow wodnych i
uchylajacej  dyrektywe  94/25/WE
(Dz.U. L 354 z 28.12.2013) (Dz. Urz.
UE L 297 z 13.11.2015, s. 9).

Rozporzadzenie Komisji (UE)
2015/2030 z dnia 13 listopada 2015 r.
zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr
850/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady dotyczace trwatych
zanieczyszczen  organicznych — w
odniesieniu do zalgcznika 1 (tekst
majacy znaczenie dla EOG). Akt
wszedl w zycie 4 grudnia br. (Dz. Urz.
UE L 298 z 14.11.2015, s. 1—3).

Decyzja Rady (UE) 2015/2037 z dnia
10 listopada 2015 r. upowazniajagca
panstwa cztonkowskie do
ratyfikowania, w interesie  Unii
Europejskiej, Protokotu z 2014 r. do
Konwencji z 1930 r. dotyczacej pracy
przymusowe] lub  obowiazkowe]
Migdzynarodowej Organizacji Pracy
w odniesieniu do kwestii dotyczacych
polityki spotecznej (Dz. Urz. UE L
298 7 14.11.2015, s. 23—24).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2015/1998 z dnia 5 listopada
2015 r. ustanawiajace szczegdtowe
srodki w celu wprowadzenia w zycie
wspélnych  podstawowych ~ norm
ochrony lotnictwa cywilnego (tekst
majacy znaczenie dla EOG). Akt
wszedt w zycie 15 listopada br. i
stosuje si¢ od dnia 1 lutego 2016 r.
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(Dz. Urz. UE L 299 z 14.11.2015, s.
1142).

Dyrektywa Rady (UE) 2015/2060 z
dnia 10 listopada 2015 r. uchylajaca
dyrektywe 2003/48/WE w sprawie
opodatkowania dochodow z
oszczednosci w formie wyplacanych
odsetek. Dyrektywa weszta w zycie 8
grudnia br. Dyrektywa 2003/48/WE
traci moc ze skutkiem od dnia 1
stycznia 2016 r. (Dz. Urz. UE L 301 z
18.11.2015, s.1—4).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2015/2064 z dnia 17 listopada
2015 r. zmieniajace rozporzadzenie
(EWG) nr 2454/93 ustanawiajace
przepisy w  celu  wykonania
rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2913/92 ustanawiajacego
Wspolnotowy  kodeks celny w
odniesieniu do szkta solarnego, ktore
ma by¢ przetwarzane w ramach
procedury przetwarzania pod kontrolg
celng (tekst majacy znaczenie dla
EOG). Akt wszedt w zycie 7 grudnia
br. (Dz. Urz. UE L 301 z 18.11.2015,
s. 12).

Dyrektywa Komisji (UE) 2015/2087 z
dnia 18 listopada 2015 r. zmieniajaca
zatgcznik II do dyrektywy
2000/59/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie
portowych urzadzen do odbioru
odpaddéw wytwarzanych przez statki i
pozostatosci tadunku (tekst majacy
znaczenie dla EOG). Akt wszedt w
zycie 9 grudnia br. (termin
transpozycji 9 grudnia 2016 r.)
(Dz.Urz. UE L 302 z 19.11.2015, s.
99—102).

Regulamin nr 16 Europejskiej Komisji
Gospodarczej Organizacji Narodéw

Zjednoczonych (EKG ONZ) -
Jednolite przepisy dotyczace

homologaciji: I pasow
bezpieczenstwa, urzadzen
przytrzymujacych, urzadzen

przytrzymujacych dla dzieci oraz
urzadzen przytrzymujacych ISOFIX
dla dzieci przeznaczonych dla 0s6b

znajdujacych si¢ w pojazdach

silnikowych - . pojazdéw
wyposazonych w pasy
bezpieczenstwa, urzadzen

przypominajgcych o zapieciu pasOw,
urzadzen przytrzymujacych, urzadzen
przytrzymujacych dla dzieci, urzadzen
przytrzymujacych ISOFIX dla dzieci
oraz urzadzen przytrzymujacych i-
Size dla dzieci [2015/2059] (Dz.Urz.
UE L 304 z 20.11.2015, s. 1—91).

Rozporzadzenie Komisji (UE)
2015/2113 z dnia 23 listopada 2015 r.
zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr
1126/2008 przyjmujace okreslone
migdzynarodowe standardy
rachunkowosci zgodnie z
rozporzadzeniem (WE) nr 1606/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady w
odniesieniu  do Migdzynarodowych
Standardéw Rachunkowosci (MSR)
16 i 41 (tekst majacy znaczenie dla
EOG). Wszystkie przedsigbiorstwa
stosujag zmiany wraz z rozpoczg¢ciem
swojego pierwszego roku obrotowego
rozpoczynajacego si¢ dnia 1 stycznia
2016 r. lub podzniej. Akt wszedt w
zycie 27 listopada br. (Dz.Urz. UE L
306 z 24.11.2015, s. 7—14).

Rozporzadzenie Komisji (UE)
2015/2173 z dnia 24 listopada 2015 r.
zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr
1126/2008 przyjmujace okreslone
migdzynarodowe standardy
rachunkowosci zgodnie z
rozporzadzeniem (WE) nr 1606/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady w
odniesieniu  do Migdzynarodowego
Standardu Sprawozdawczosci
Finansowej 11  (tekst  majacy
znaczenie dla EOG). Wszystkie
przedsigbiorstwa stosuja zmiany wraz
Z TOZpoczeciem SWO0jego plerwszego
roku obrotowego rozpoczynajacego
si¢ dnia 1 stycznia 2016 r. lub pdZnie;.
Akt wszedt w zycie 28 listopada br.
(Dz.Urz. UE L 307 z 25.11.2015, s.
11).

Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/2120
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z dnia 25 listopada 2015 r.
ustanawiajace srodki dotyczace
dostepu do otwartego internetu oraz
zmieniajgce dyrektywe 2002/22/WE w
sprawie  ustugi  powszechnej i
zwigzanych z sieciami 1 uslugami
tacznosci elektronicznej praw
uzytkownikow, a takze rozporzadzenie
(UE) nr 531/2012 w sprawie roamingu
w publicznych sieciach tacznosci
ruchomej wewnatrz Unii  (Tekst
majacy znaczenie dla EOG). Akt
wszedl w zycie 29 listopada br.,
zastosowanie znajduje od dnia 30
kwietnia 2016 r. (Dz.Urz. UE L 310 z
26.11.2015, s. 1—18).

» Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2015/2179 z dnia 25 listopada
2015 r. w sprawie Wwszczecia
przegladu rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr
102/2012 naktadajacego ostateczne
cto antydumpingowe na przywoz
stalowych lin 1 kabli pochodzacych
migdzy innymi z Chinskiej Republiki
Ludowej, rozszerzonego na przywoz
stalowych lin i kabli wysylanych z
Republiki Korei (zgtoszonych lub
niezgtoszonych jako pochodzace z
Republiki Korei) w celu ustalenia
mozliwos$ci przyznania wylaczenia od
tych $rodkow jednemu koreanskiemu
eksporterowi, w celu uchylenia cla
antydumpingowego w odniesieniu do
towarOw przywozonych przez tego

eksportera oraz objecia rejestracja
towarOw przywozonych przez tego
eksportera. Akt wszedt w zycie 27
listopada br. (Dz.Urz. UE L 309 z
26.11.2015, s. 3—7).

= Decyzja wykonawcza Komisji (UE)
2015/2183 z dnia 24 listopada 2015 r.

ustanawiajgca wspolny format
zglaszania papierosow
elektronicznych i pojemnikow
zapasowych  (notyfikowana  jako

dokument nr C(2015) 8087) (tekst
majacy znaczenie dla EOG) (Dz.Urz.
UE L 309 z 26.11.2015, s. 15).

= Decyzja wykonawcza Komisji (UE)
2015/2186 z dnia 25 listopada 2015 r.
ustanawiajgca format przekazywania i
udostepniania informacji o wyrobach
tytoniowych  (notyfikowana  jako
dokument nr C(2015) 8162) (tekst
majacy znaczenie dla EOG) (Dz.Urz.
UE L 312 z 27.11.2015, s. 5).

= Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2015/2193 z dnia 25
listopada 2015 r. w sprawie
ograniczenia emisji niektorych
zanieczyszczeh do powietrza ze
srednich  obiektow energetycznego
spalania (Tekst majacy znaczenie dla
EOG). Termin transpozycji - 19
grudnia 2017 r. Akt wchodzi w zycie
18 grudnia br. (Dz.Urz. UE L 313 z
28.11.2015, s. 1—19).

Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci UE*

[*)W przypadku wyrokow TSUE publikowane fragmenty stanowig wybrane cytaty lub tezy.]

Wspolpraca sadowa (doreczanie dokumentow)

Wyrok Trybunalu z dnia 11 listopada 2015
r. w sprawie C-223/14 Tecom Mican SL i
José Arias Dominguez.

Odeslanie prejudycjalne - Wspolpraca
sadowa w  sprawach cywilnych -
Dor¢czanie dokumentow sadowych i
pozasadowych - Pojecie '"dokumentu
pozasadowego" - Dokument prywatny -
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Skutki transgraniczne - Funkcjonowanie
rynku wewnetrznego.

*) Artykut 16 rozporzadzenia (WE) nr
1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacego
doreczania w panstwach cztonkowskich
dokumentow sadowych i1 pozasagdowych w
sprawach cywilnych i handlowych
(,,dorgczanie dokumentow”) oraz
uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr
1348/2000 nalezy interpretowa¢ w ten
Sposob, 7e pojecie ,dokumentu
pozasgdowego”, o ktorym mowa w tym
przepisie, nie obejmuje jedynie dokumentow
sporzadzonych lub poswiadczonych przez
organy wladzy publicznej lub urzednikow
panstwowych, ale takze dokumenty prywatne,
ktorych formalne przekazanie ich adresatowi
majgcemu miejsce zamieszkania lub siedzibg
za granicg jest niezbedne do wykonywania,
udowodnienia lub ochrony prawa, badz
roszczen w  sprawach cywilnych lub
handlowych.

Ochrona srodowiska

Wyrok Trybunalu z dnia 26 listopada 2015
r. w sprawie C-487/14 SC Total Waste
Recycling SRL  przeciwko Orszagos
Kdrnyezetvédelmi és Természetvédelmi
Fofeliigyeloség.

Odeslanie prejudycjalne - Srodowisko -
Odpady - Przemieszczanie -
Rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 -
Przemieszczanie wewnatrz Unii
Europejskiej - Punkt wjazdu inny niz
punkt przewidziany w  dokumencie
zgloszeniowym i w uprzedniej zgodzie -

Istotna zmiana charakterystyki
przemieszczania odpadoéw - Nielegalne
przemieszczanie - Proporcjonalnosé¢

grzywny administracyjnej.

*) Artykut 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie
przemieszczania  odpadow,  zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 669/2008

*) Rozporzadzenie nr 1393/2007 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze dorgczenie
dokumentu  pozasadowego  zgodnie z
ustanowionymi przez to rozporzadzenie
zasadami jest dopuszczalne nawet wtedy, gdy
pierwsze doreczenie tego dokumentu zostato
juz dokonane przez wnioskodawce inng droga
przekazania nieprzewidziang przez
wspomniane rozporzadzenie lub za pomoca
innego, ustanowionego przez to
rozporzadzenie sposobu przekazywania.

*) Artykut 16 rozporzadzenia nr 1393/2007
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w
przypadku gdy przestanki zastosowania tego
przepisu sa spetnione, nie trzeba kazdorazowo
sprawdza¢, czy dorgczenie dokumentu

pozasadowego wywotuje skutki
transgraniczne 1 jest niezbgedne do
prawidtowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego.

z dnia 15 lipca 2008r., winien by¢
interpretowany ~w  ten  sposob,  zZe
przemieszczanie odpaddw takich jak te, o
ktéorych mowa w zalagczniku IV do tego
rozporzadzenia, do panstwa tranzytu przez
przejScie  graniczne inne niz przejscie
wskazane w dokumencie zgloszeniowym, na
ktore wlasciwe organy wyrazily zgodg, nalezy
uzna¢ za istotng zmian¢  dotyczacy
charakterystyki lub warunkow
przemieszczania, na ktore wydana zostata
zgoda, w zwigzku z czym fakt, iz wlasciwe
organy nie zostaly zawiadomione o tej
zmianie, ma ten skutek, ze przemieszczanie
odpadéw jest nielegalne, poniewaz odbywa
si¢ ,,w sposob, ktory nie jest zgodny z
okreslonym w dokumencie zgloszeniowym”
w rozumieniu art. 2 pkt 35 lit. d) tego
rozporzadzenia.

*) Artykut 50 wust. 1 rozporzadzenia nr
1013/2006, zmienionego rozporzadzeniem
(WE) nr 669/2008, zgodnie z ktorym sankcje
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stosowane przez panstwa cztonkowskie za
naruszenie przepisOw tego rozporzadzenia
muszg by¢ proporcjonalne, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nalozenie
grzywny za przemieszczanie odpaddéw takich
jak te, o ktérych mowa w zataczniku IV do
rzeczonego rozporzadzenia, do panstwa
tranzytu przez przejScie graniczne inne niz
przejscie  wskazane @ w dokumencie
zgloszeniowym, na ktore wilasciwe organy
wyrazity zgode, jesli kwota podstawowa tej
grzywny odpowiada kwocie  grzywny
naktadanej w  przypadku  naruszenia
obowigzku uzyskania zgody 1 dokonania
uprzedniego pisemnego zgloszenia, moze

Swobodny przeplyw osob

Wyrok Trybunalu z dnia 19 listopada 2015
r. w sprawie C-632/13 Skatteverket
przeciwko Hilkka Hirvonen.

Odestanie prejudycjalne - Swobodny
przeplyw osob - RoOwne traktowanie -
Podatek dochodowy - Dochody podatnikow
niebedacych rezydentami, od ktorych
pobiera si¢ podatek u zrodla - Wykluczenie
wszelkich odliczen podatkowych
zwiazanych z sytuacja osobista podatnika -
Uzasadnienie - Mozliwos¢ wyboru przez
podatnikow  niebedacych  rezydentami
systemu majacego zastosowanie do
podatnikow bedacych rezydentami i
skorzystania z owych odliczen.

Swoboda swiadczenia ustug

Wyrok Trybunalu z dnia 17 listopada 2015
r. w sprawie C-115/14 RegioPost GmbH &
Co. KG przeciwko Stadt Landau in der
Pfalz

Odestanie prejudycjalne - Artykul 56
TFUE - Swoboda sSwiadczenia ustug -
Ograniczenia - Dyrektywa 96/71/WE -
Artykul 3 ust. 1 - Dyrektywa 2004/18/WE -

zosta¢ uznane za proporcjonalne tylko
wowczas, gdy okolicznosci charakteryzujace
popelnione naruszenie pozwalajg stwierdzic,
ze chodzi o naruszenia o jednakowej wadze.
Sad krajowy winien sprawdzi¢, biorac pod
uwage wszystkie okolicznosci faktyczne i
prawne charakteryzujace rozpatrywang przez
niego sprawe, a w szczegdlnosci ryzyko,
ktoére moze zaistnie¢ w wyniku naruszenia w
dziedzinie ochrony $rodowiska izdrowia
ludzi, czy kwota grzywny nie wykracza poza
to, co jest konieczne do osiggnigcia celow
polegajacych na zapewnieniu wysokiego
poziomu ochrony srodowiska i zdrowia ludzi.

*) Odmowa, w ramach opodatkowania
dochodu, udzielenia podatnikom niebgdacym
rezydentami - ktorzy uzyskuja wicksza czgs¢
swych dochodow z panstwa zrodlowego, i
ktorzy wybrali system opodatkowania u
zrodla - tych samych odliczen osobistych,
ktére sa udzielane podatnikom bedacym
rezydentami w ramach zwyklego systemu
opodatkowania, nie stanowi dyskryminacji
sprzecznej z art. 21 TFUE, o ile owi
podatnicy niebedacy rezydentami nie s3
poddani  ogoélnie  wyzszemu  cigzarowi
podatkowemu od cig¢zaru spoczywajacego na
podatnikach bedacych rezydentami i1 na
osobach z nimi zréwnanych, ktorzy znajduja
si¢ W podobne;j sytuacji.

Artykul 26 - Zamowienia publiczne -
Uslugi pocztowe - Przepisy jednostki
administracji regionalnej panstwa
czlonkowskiego wymagajace od oferentow
oraz ich podwykonawcow zobowiazania sie¢
do zaplaty minimalnego wynagrodzenia
pracownikom wykonujacym ushugi
stanowiace przedmiot zamowienia.
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*)  Artykul 26  dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia
31 marca 2004r. wsprawie koordynacji
procedur udzielania zamdwien publicznych na
roboty  budowlane, dostawy i ustugi,
zmienionej rozporzadzeniem Komisji (UE)
nr1251/2011 zdnia 30 listopada 2011r.,
nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze nie
sprzeciwia si¢ on uregulowaniu jednostki
administracji regionalnej panstwa
cztonkowskiego, takiemu jak to bedace
przedmiotem sporu W postepowaniu
glownym, ktére nakazuje oferentom 1iich
podwykonawcom przedstawienie — przy
sktadaniu oferty pisemnego zobowigzania do
zaplaty pracownikom zatrudnionym przy
realizacji ushlug bedacych przedmiotem
danego zamoOwienia publicznego  —

Podatki

Wyrok Trybunalu z dnia 12 listopada 2015
r. w sprawie C-198/14 Valev Visnapuu
przeciwko Kihlakunnansyyttaja i Suomen
valtio - Tullihallitus.

Odeslanie prejudycjalne - Artykuly 34 i
110 TFUE - Dyrektywa 94/62/WE -
Artykul 1 ust. 1, art. 7 i 15 - Sprzedaz
wysylkowa i transport napojow
alkoholowych z innego panstwa
czlonkowskiego - Podatek akcyzowy od
niektorych opakowan napojow -
Zwolnienie w  wypadku  wlaczenia
opakowan do systemu Kkaucji i zwrotu -
Artykuly 34 TFUE, 36 TFUE i 37 TFUE -
Wymog zezwolenia na sprzedaz detaliczng
napojow alkoholowych - Monopol na
sprzedaz detaliczng napojow alkoholowych
- Uzasadnienie - Ochrona zdrowia.

*) Artykut 110 TFUE, jak rowniez art. 1
ust. 1, art. 7 i 15 dyrektywy 94/62/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia
20 grudnia  1994r. w sprawie opakowan
i odpadow opakowaniowych nalezy
interpretowa¢  w ten sposob, ze nie
sprzeciwiaja si¢ one przepisom panstwa

minimalnego wynagrodzenia okreslonego
przez wspomniane uregulowanie.

*) Artykut 26 dyrektywy 2004/18, zmienionej
rozporzadzeniem  nr 1251/2011, nalezy
interpretowacé w ten sposob, ze nie sprzeciwia
si¢ on uregulowaniu jednostki administracji
regionalnej panstwa cztonkowskiego, takiemu
jak  to  bedace przedmiotem  sporu
W postepowaniu  gtownym, ktéore wymaga
wykluczenia Z udziatu W przetargu
publicznym oferentéw i ich podwykonawcow,
ktérzy odmowig przedstawienia — przy
sktadaniu oferty pisemnego zobowigzania do
zaplaty pracownikom zatrudnionym przy
realizacji uslug bedacych przedmiotem
danego ~ zamoOwienia  publicznego -
minimalnego  wynagrodzenia okre$lonego
przez wspomniane uregulowanie.

cztonkowskiego, takim  jak bedace
przedmiotem postepowania gléwnego, ktore
ustanawiaja podatek akcyzowy od niektorych
opakowan  napojow, ale  przewiduja
zwolnienie w wypadku wilaczenia tych
opakowan do operacyjnego systemu zwrotu.

*) Artykuty 34 TFUE i 36 TFUE nalezy
interpretowa¢  w ten sposob, ze nie
sprzeciwiaja si¢ one przepisom panstwa
cztonkowskiego, takim jak bedace
przedmiotem postepowania gldwnego, na
ktérych  podstawie  sprzedawca majacy
siedzibe w innym panstwie cztonkowskim jest
objety wymogiem uzyskania zezwolenia na
sprzedaz detaliczng przy przywozie napojow
alkoholowych w celu ich sprzedazy
detalicznej konsumentom zamieszkalym w
pierwszym panstwie cztonkowskim, jezeli ten
sprzedawca zapewnia transport owych
napojow lub powierza go osobie trzeciej, o ile
przepisy te sg wlasciwe do zagwarantowania
realizacji zamierzonego celu, w niniejszym
wypadku ochrony zdrowia 1 porzadku
publicznego, cel ten nie moze zostaé
skutecznie  osiggnigty na  przynajmniej
réwnowaznym poziomie za pomocg mniej
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restrykcyjnych $rodkoéw, a przepisy te nie
stanowig Srodka arbitralnej dyskryminacji ani
ukrytych  ograniczen w handlu  migdzy
panstwami cztonkowskimi, czego zbadanie
nalezy do sadu odsytajacego.

Wyrok Trybunalu z dnia 19 listopada 2015
r. w sprawie C-241/14 Roman Bukovansky
przeciwko Finanzamt Lorrach.

Odeslanie prejudycjalne - Podatki -
Umowa miedzy Wspoélnota Europejska i jej
panstwami czlonkowskimi z jednej strony a
Konfederacja Szwajcarska z drugiej strony
w sprawie swobodnego przeplywu osob -
Zwiazek mi¢dzy ta umowa i dwustronnymi
konwencjami zapobiegajacymi
podwoOjnemu opodatkowaniu - Réwnos¢
traktowania - Dyskryminacja ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwowa - Obywatel
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej
- Pracownicy przygraniczni - Podatek
dochodowy -  Podzial  kompetencji
podatkowej - Miejsce opodatkowania -
Przynaleznos¢ panstwowa.

*) Zasady niedyskryminacji i réwnego
traktowania, o ktérych mowa w art. 2 umowy

Cla

Wyrok Trybunalu z dnia 26 listopada 2015
r. w sprawie C-44/15 Hauptzollamt
Frankfurt am Main przeciwko Duval
GmbH & Co. KG.

Odestanie prejudycjalne - Unia celna i
Wspolna taryfa celna - Kilasyfikacja
taryfowa - Nomenklatura scalona - Pozycja
9025 - Pojecie termometru - Wskazniki
ekspozycji na  okreslong  wcze$niej
temperature reakcji do jednorazowego
uzytku.

*) Pozycje 9025 Nomenklatury scalonej
zamieszczonej w zataczniku | do

miedzy ~ Wspolnota  Europejska i jej
panstwami czlonkowskimi z jednej strony
a Konfederacja Szwajcarska z drugiej strony
W sprawie swobodnego przeplywu o0sob,
podpisanej w Luksemburgu w dniu
21 czerwca 1999 r., oraz art. 9 zatacznika | do
niej nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nie
stoja one na przeszkodzie dwustronnej
konwencji W sprawie zapobiegania
podwojnemu  opodatkowaniu, takiej jak
konwencja zdnia  1lsierpnia  1971r.
pomigdzy Konfederacja Szwajcarska
a Republika Federalng Niemiec, zmieniona
protokotem zmian z dnia 12 marca 2002 r., na
mocy  ktdrej  kompetencja  w zakresie
opodatkowania dochodow Z tytutu
zatrudnienia niemieckiego podatnika, Kktory
nie posiada obywatelstwa szwajcarskiego,
mimo iz przenidst on miejsce zamieszkania
z Niemiec do Szwajcarii, zachowujac przy
tym miejsce zatrudnienia w tym pierwszym
panstwie, przystuguje panstwu zrddla tych
dochodbw, to znaczy Republice Federalnej
Niemiec, wsytuacji gdy kompetencja
w zakresie opodatkowania dochodéw z tytutu
zatrudnienia ~ obywatela  szwajcarskiego
bedacego w analogicznej sytuacji przystuguje
panstwu nowego miejsca zamieszkania,
wtym przypadku Konfederacji Szwajcarii.

rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87
z dnia 23 lipca 1987 r. W sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz
W sprawie Wspolnej taryfy celnej,
zmienionym rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 1549/2006 z dnia 17 pazdziernika 2006 r.,
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
obejmuje  ona  wskazniki  temperatury
otoczenia wykonane z papieru, pokryte
ewentualnie folig plastikowa, ktore tak jak
produkty bedace przedmiotem postepowania
gléwnego, wskazuja  poprzez  zmiang
zabarwienia w sposob nieodwracalny i bez
mozliwo$ci kolejnego uzycia, czy osiagnicte
zostaly okreslone wartosci temperatury.
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Rolnictwo

Wyrok Trybunahu z dnia 12 listopada 2015
r. w sprawie C-103/14 Bronius Jakutis i
Kretingalés kooperatiné ZUB przeciwko
Nacionaliné mokéjimo agentiira prie
Zemés iikio ministerijos i Lietuvos
valstybé.

Odeslanie prejudycjalne - Rolnictwo -
Rozporzadzenie (WE) nr 73/2009 - Artykul
7ust. 1, art. 10 ust. 1, art. 121 i art. 132 ust.
2 - Akty wykonawcze do tego
rozporzadzenia - Wazno$¢, w Swietle
traktatu FUE, aktu o przystapieniu z 2003
r. oraz zasad niedyskryminacji, pewnosci
prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan i
dobrej administracji - Modulacja platnosci
bezposrednich przyznawanych rolnikom -
Zmniejszenie kwot - Poziom platnoSci
bezposrednich stosowany w panstwach
czlonkowskich Wspolnoty Europejskiej w
jej ksztalcie na dzien 30 kwietnia 2004 r.
oraz w panstwach czlonkowskich, ktore
przystapily do Wspolnoty Europejskiej w
dniu 1 maja 2004 r. - Brak publikacji i
uzasadnienia.

*) Artykut 7 ust. 1, art. 10 ust. 1 iart. 121
rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia
19 stycznia 2009 r. ustanawiajacego wspodlne
zasady dla systemow wsparcia
bezposredniego dla  rolnikébw  w ramach
wspdlnej  polityki rolnej i ustanawiajace
okreslone systemy wsparcia dla rolnikoéw,
Zmieniajacego rozporzadzenia (WE)
nr 1290/2005, (WE) nr247/2006, (WE)
nr 378/2007 oraz uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 nalezy
interpretowa¢  wten sposob, ze pojecie
,»poziomu ptatnosci bezposrednich
stosowanego W panstwach cztonkowskich
innych niz nowe panstwa czlonkowskie”
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze za rok 2012
wspomniany poziom wynosit 90% poziomu
calosci platnosci bezposrednich ize pojecie
,poziomu platnosci bezposrednich w nowych
panstwach cztonkowskich” nalezy rozumieé
W ten sposob, ze za rok 2012 poziom ten byt
réwny poziomowi panstw cztonkowskich
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Wspolnoty Europejskiej w jej ksztalcie na
dzien 30 kwietnia 2004 r.

*) Decyzja wykonawcza Komisji
C(2012) 4391 final zdnia 2lipca 2012r.
zezwalajaca na  przyznanie  krajowych
uzupetniajacych ptatnosci bezposrednich na
Litwie za rok 2012 jest niewazna, natomiast
badanie pytan prejudycjalnych nie wykazato
niczego, co podwazatoby wazno$¢ art. 10
ust. 1 in fine oraz art. 132 ust. 2 akapit ostatni
in fine rozporzadzenia nr 73/2009.

*) Badanie wspomnianych pytan nie
wykazato niczego, co podwazatoby wazno$¢
art. 132 ust. 2 akapit ostatni rozporzadzenia
nr 73/2009, w brzmieniu wynikajacym ze
sprostowania opublikowanego w Dzienniku
Urzedowym  Unii  Europejskiej  z dnia
18 lutego 2010 r.

*) Termin ,,dydis” uzyty w litewskiej wersji
jezykowej art. 1c ust. 2 akapit ostatni
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1259/1999
zdnia 17 maja 1999r. ustanawiajgcego
wspolne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego w ramach wspolnej polityKi
rolnej, ktory zostat dodany do rozporzadzenia
przez Akt dotyczacy warunkow przystapienia
do Unii Europejskiej Republiki Czeskigj,
Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskie;j,
Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej,
Republiki  Wegierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki
Stowenii 1 Republiki ~ Stowackiej  oraz
dostosowan  w traktatach  stanowiacych
podstawe Unii Europejskiej, ma takie samo
znaczenie  jak termin  lygis”  uzyty
w litewskiej wersji jezykowej art. 132 ust. 2
akapit ostatni rozporzadzenia nr 73/2009.

Wyrok Sadu z dnia 3 grudnia w sprawie T-
367/13 Rzeczpospolita Polska przeciwko
Komisji Europejskiej

EFOGR - Sekcja Gwarancji - EFRG i
EFRROW - Wydatki wylaczone z
finansowania - Rozw0j obszarow wiejskich
- Wydatki poniesione przez Polske -
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Artykul 33b rozporzadzenia (WE) nr
1257/1999 - Artykul 7 rozporzadzenia
(WE) nr 1258/1999 - Artykul 31
rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005 -
Mieszana korekta finansowa - Obowiazek
uzasadnienia

stwierdzenie
Decyzji wykonawczej
zdnia 2maja  2013r.
wylaczajacej z finansowania Unii
Europejskiej niektore wydatki poniesione
przez panstwa czlonkowskie z tytutu Sekcji
Gwarancji EFOGR, Europejskiego Funduszu
Rolniczego  Gwarancji  (EFRG)  oraz
EFRROW, W czgsci wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektore
wydatki Rzeczypospolitej Polskiej z tytutu
Sekcji Gwarancji EFOGR oraz EFRROW,
amianowicie  kwoty 8292 783,94 EUR
i 71 610 559,39 EUR.

Polska wniosta
niewaznos$ci
2013/214/UE

skarge o

W uzasadnieniu skargi zgtoszono trzy
zarzuty, dotyczace w pierwszej kolejnosci
naruszenia art. 7 ust.4 akapit pierwszy
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1258/1999
z dnia 17 maja 1999rr. W sprawie
finansowania wspolnej polityki rolnej (Dz.U.
L 160, s. 103 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 31, t.1, s.21) oraz art.31 wust.1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005
zdnia  2lczerwca 2005r.  w sprawie
finansowania wspolnej polityki rolnej (Dz.U.
L 209, s. 1), w drugiej kolejnosci — naruszenia
art. 7 ust. 4 akapit czwarty rozporzadzenia
nr 1258/1999 iart. 31 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1290/2005, a takze naruszenia wytycznych,
aw trzeciej  kolejnosci  —  naruszenia
art. 296 TFUE.

W ramach zarzutu pierwszego Rzeczpospolita
Polska utrzymuje, ze zastosowanie Spornej

korekty finansowej jest wynikiem
nieprawidlowych ustalen oraz blednej
wykladni  rozporzadzenia  nr 1257/1999.

Konkretnie podnosi ona cztery zastrzezenia
celem zakwestionowania pigciu uchybien
W systemie zarzadzania dzialaniem
,»Wspieranie gospodarstw niskotowarowych”,
ktore zarzuca mu Komisja.
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*) [W ocenie Sadu] Komisja stusznie uznata,
iz Rzeczpospolita Polska mogta zatwierdzaé
jedynie te wstepne wnioski o przyznanie
pomocy, w ktorych rolnicy cheacy skorzystaé
ze wsparcia zobowigzali si¢ w szczegdlnosci
do przeznaczenia co najmniej 50% owej
pomocy na dziatania restrukturyzacyjne.
Ponadto, poniewaz Rzeczpospolita Polska nie
kwestionuje  ustalenia  Komisji, w mysl
ktorego panstwo to nie postepowato w taki
sposob, nalezy stwierdzi¢, ze nie wypetnito
ono zobowigzan, jakie cigzg na nim na mocy
art. 33b rozporzadzenia nr 1257/1999.

*) Fakt  przeprowadzenia  kontroli
przewidzianych w art. 33b  rozporzadzenia
nr1257/1999 nie zwalnia tego panstwa
z obowigzku  przeprowadzenia  kontroli
przewidzianych ~wart. 69 rozporzadzenia
nr 817/2004.

*) Komisja prawidlowo stwierdzila, iz
Rzeczpospolita Polska uchybita cigzagcemu na
niej obowigzkowi przeprowadzenia kontroli
na miejscu w trakcie pierwszego roku
wdrazania  programu  zgodnie =z art. 69
rozporzadzenia nr 817/2004.

*) Nalezy stwierdzi¢, ze nie przeprowadzajac
na etapie sktadania wnioskéw wstepnych
zadnej  kontroli, ani  krzyzowej, ani
bezposrednie;, obsady zwierzat
w gospodarstwach korzystajacych z pomocy,
Rzeczpospolita  Polska nie  wypehita
zobowigzan, jakie cigza na niej na mocy
art. 67 i 68 rozporzadzenia nr 817/2004.

*) Nawet jesli — jak twierdzi Rzeczpospolita
Polska — obowigzek przeprowadzania
kontroli, a W szczegolnosci kontroli
krzyzowych zbazg IRZ, jak wymaga tego
Komisja, nie moze zosta¢ wywiedziony
z art. 68 rozporzadzenia nr 817/2004, nalezy
przypomnie¢, iz zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem obowigzek ten moze jednak
wynika¢ w niektorych przypadkach w sposob
dorozumiany z faktu, ze na mocy danych
przepisow do panstw czlonkowskich nalezy
organizacja skutecznego systemu kontroli
i nadzoru (zob. podobnie wyroki: z dnia
14 kwietnia  2005r.,  Hiszpania/Komisja,
C-468/02, EU:C:2005:221, pkt35; zdnia

24 kwietnia 2008 r., Belgia/Komisja,
C-418/06 P, Zb.Orz., EU:C:2008:247,
pkt 70). Ponadto  zadaniem  panstw
cztonkowskich jest przeprowadzanie
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odpowiednich kontroli, nawet jesli metody

ich przeprowadzania nie zostaly
wyczerpujaco okreslone w przepisach prawa
Unii  (zob.  podobnie  ww.  wyrok
Belgia/Komisja, EU:C:2008:247, pkt 70).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze

poczynione przez audytoréw ustalenia,
zgodnie z ktorymi  na etapie skladania
wnioskow wstepnych nie zostata
przeprowadzona zadna kontrola obsady

zwierzat w gospodarstwach korzystajacych
Z pomocy, wyraznie $wiadczg otym, ze
wzigcie pod uwage jedynie powierzchni
gospodarstw rolnych w celu przeprowadzenia
kontroli ich wielko$ci wigzato si¢ z realnym
zagrozeniem wystgpienia sytuacji, w Ktorej
systemem wsparcia zostaja objete
gospodarstwa  niespelniajagce  kryteriow
kwalifikujacych je do uzyskania pomocy.

*) [W ocenie Sadu] Komisja stusznie
stwierdzita, iz Rzeczpospolita Polska uchybita
cigzagcemu na niej obowigzkowi zbadania, czy
istnial wystarczajacy zwigzek miedzy celami
posrednimi i celami koncowymi, opisanymi
w biznesplanach  przedstawianych  przez
rolnikow.

*) [W ocenie Sadu] Komisja mogta zasadnie
uzna¢, iz Rzeczpospolita Polska uchybita
cigzagcemu na niej obowigzkowi zbadania, czy
cele posrednie opisane w biznesplanach
przedstawionych  przez  rolnikdéw  s3
zdefiniowane ilo§ciowo lub wymierne.

*) W uzasadnieniu zarzutu drugiego
Rzeczpospolita Polska podnosi, ze okreslajac
korekte finansowg, Komisja naruszyla art. 7
ust. 4 rozporzadzenia nr 1258/1999 i art. 31
ust. 2 rozporzadzenia nr 1290/2005, jak tez
wytyczne. W tym wzgledzie panstwo to
podnosi dwa zastrzezenia, dotyczace, po
pierwsze, blednego zastosowania mieszane]
korekty finansowej w ramach tej samej
dokumentacji, apo drugie, naruszenia regut
majacych zastosowanie na etapie
postepowania przygotowawczego
w dziedzinie rozliczania rachunkow.

*) Co sie tyczy argumentu, ze zgodnie
z wytycznymi Komisja nie mogla zastosowac
mieszanych korekt finansowych w ramach tej
samej dokumentacji, nalezy stwierdzi¢, 1z —
wbrew stanowisku Rzeczypospolitej Polskiej
— rzeczone wytyczne pozwalaja na
zastosowanie takich korekt. Jak twierdzi
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Komisja, ztekstu zawartego na .13
wytycznych wynika zjednej strony, ze
w sytuacji gdy ten sam system prowadzi do
wykrycia kilku uchybien, stopy ryczaltowe
korekty nie s3 kumulatywne, a najcigzsze
uchybienie uznaje si¢ za element $wiadczacy
0 zagrozeniach tkwigcych w catym systemie
kontroli, azdrugiej strony, ze stopy
ryczaltowe stosuje si¢ do kwoty wydatkow
pozostajagcej po jej zmniejszeniu o Kwoty
odrzucone w zakresie dokumentacji
indywidualnych.

*) Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze korekta
ekstrapolowana i korekta ryczattowa zostaly
zastosowane w odniesieniu do roéznych grup
beneficjentow  iréznych uchybien. Jak
wyjasnita bowiem Komisja w oficjalnym
powiadomieniu z dnia 16 czerwca 2011r.,
przeprowadzona  w pierwszej  kolejnosci
analiza proby 100 dokumentacji pozwolita jej
okresli¢, jaki procent beneficjentow nie
spelit kryterium zwigzanego zrownowaga
pomiedzy poziomem wsparcia a wysitkiem
wlozonym przez rolnika w restrukturyzacje,
przy czym przy obliczeniach  tych
zastosowane zostato kryterium 50% naktadow
na cele restrukturyzacyjne. Przy uzyciu tej
metody Komisja ustalita, ze 11% badanych
dokumentacji dotknigtych byto ta
nieprawidlowoscig, po czym dokonata
ekstrapolacji tej kwoty na catos¢ wydatkdw.
W drugiej kolejnosci Komisja zastosowata
korekte  ryczaltowa  wynoszaca  10%
W stosunku do pozostatych 89%
wspomnianych dokumentacji, ktore dotyczyty
innej grupy beneficjentéw, atakze innych
ryzyk wynikajagcych z innych uchybien.
W tym wzgledzie trzeba zaznaczy¢, ze
beneficjenci, ktérzy przeznaczyli ponad 50%
wsparcia na cele restrukturyzacyjne, wciaz
zaliczali si¢ do grupy beneficjentéw objetej
ryzykiem zwigzanym z pozostatymi czterema
niedociggnigciami  stwierdzonymi  przez
Komisje.

*) Odnoszac si¢ w pierwszym rzgdzie do
argumentu, ze wladze polskie nie miaty
mozliwosci wypowiedzenia si¢
w przedmiocie  uchybienia  dotyczacego
obowigzku przeznaczenia czesci pomocy
finansowej na restrukturyzacje, nalezy
stwierdzi¢, ze uchybienie to zostalo po raz
pierwszy zasygnalizowane przez Komisj¢ na
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etapie przestania uwag pokontrolnych. Poza
tym, chociaz szczegolne kryterium dotyczace
okolicznosci przeznaczenia co najmniej 50%

pomocy finansowej na dziatania
restrukturyzacyjne  zostalo  wprowadzone
przez  Komisje  dopiero  w oficjalnym

powiadomieniu z dnia 16 czerwca 2011r., to
nalezy stwierdzi¢, ze Rzeczpospolita Polska
miala mozliwo$¢ przedstawienia uwag
zarbwno  we  whniosku 0 polubowne
zalatwienie sprawy, jak ipo przedstawieniu
przez Komisj¢ jej ostatecznego stanowiska.

*) W odniesieniu do argumentu, ze Komisja
nie uwzglednita w wystarczajacym zakresie
uwag organu pojednawczego, wystarczy
wskaza¢, iz fakt, ze Komisja postanowita nie
zmienia¢ swego poczatkowego stanowiska po
przedstawieniu sprawozdania przez ten organ,
nie moze stanowi¢ naruszenia przepisow
majacych zastosowanie w niniejszej sprawie,
gdyz Komisja nie jest zobowigzana stosowac
si¢ do tresci przedstawionych uwag. Nalezy
bowiem przypomnie¢, ze postepowanie
pojednawcze zostato uregulowane
w rozporzadzeniu nr 885/2006. Tymczasem
zgodnie zart. 12 lit. b) ic) rozporzadzenia
nr 885/2006 do zadan organu pojednawczego
nalezy ,,b) podejmowanie préb pogodzenia
rozbieznych  stanowisk  Komisji  oraz
zainteresowanego panstwa cztonkowskiego;
¢) na zakonczenie przeprowadzonych przez
siebie kontroli — opracowanie sprawozdania
dotyczacego wyniku podjetych przez niego
prob pojednania, zawierajacego ewentualne
uwagi, ktore uwaza za  uzyteczne,
w przypadku gdyby wszystkie lub niektore
kwestie sporne pozostaly nierozwigzane”.
Wynika stad, ze stanowisko zajete przez
organ pojednawczy nie przesadza o tresci
ostatecznej decyzji Komisji w dziedzinie
rozliczania  rachunkow. Nalezy  takze
przypomnieé¢, ze w ostatecznym stanowisku
z dnia 24 lutego 2012 r. Komisja wyjasnita
powody, ktore sktonity ja do
nieuwzgledniania wskazanych uwag. W tym
wzgledzie nie mozna zatem formutowac pod
adresem Komisji zadnych zastrzezen.
*)Rzeczpospolita Polska utrzymuje, zZe
Komisja naruszyta art. 296 akapit drugi TFUE
Zz powodu niewystarczajacego uzasadnienia.
Przede wszystkim podnosi ona, Ze nie zostata
wlaczona w proces przyjmowania zaskarzonej

13

decyzji, czego wymaga utrwalone
orzecznictwo dotyczace obowiazku
uzasadnienia w ramach rozliczania

rachunkoéw. Nastepnie panstwo to zarzuca
Komisji, ze pomingta szczegdlny kontekst
akcesyjny, w ktory wpisywata si¢ sporna
pomoc. Rzeczpospolita Polska twierdzi
ponadto, ze Komisja nie wyjasnita w zaden
sposob powoddéw odrzucenia uwag organu
pojednawczego ani powodow zastosowania
w zaskarzonej decyzji korekty ryczattowej
i korekty ekstrapolowanej. Rzeczpospolita
Polska utrzymuje wreszcie, ze Komisja nie
wskazala przepisow prawnych, ktore mialyby
stanowi¢ podstawe niezgodno$ci stwierdzone;j
w zaskarzonej decyzji.

*) W niniejszym przypadku nalezy od razu
stwierdzi¢, ze z akt sprawy wynika, iz rzad
polski byl $cisle zaangazowany w proces
wypracowywania zaskarzonej decyz;ji.
Mianowicie przede wszystkim uchybienia
stwierdzone  przez ~ Komisj¢  zostaly
wymienione w jej pismie z dnia 29 kwietnia
2009r. informujacym  wiladze polskie
0 wynikach wizyty kontrolnej
przeprowadzonej w dniach 2—6 lutego 2009 r.
Nastepnie uchybienia zostaly omdéwione na
spotkaniu dwustronnym w dniu 10 listopada
2009 r., ktére bylo przedmiotem protokotu
skierowanego do wtladz polskich pismem
Komisji z dnia 18 lutego 2010 r. Poza tym

w formalnym powiadomieniu z dnia
16 czerwca 2011r. Komisja przypomniala
piec¢ uchybien, ktore zarzucala
Rzeczypospolitej Polskiej, I okreslita

konsekwencje finansowe, jakie zamierzata
znich wyciagnaé. Uzasadnila ona wtym
wzgledzie stawke korekty, jaka nalezato w jej
ocenie zastosowa¢ w odniesieniu do okresu
programowania 2004-2006. Ponadto raport
koncowy organu pojednawczego, skierowany
do Rzeczypospolitej Polskiej pismem z dnia
18 grudnia 2011 r., przypomina réwniez pigc¢
powoddéw, ktore sktonily Komisje do
powzigcia zamiaru zastosowania korekty
finansowej. W koncu, co si¢ tyczy
ostatecznego stanowiska Komisji z dnia
24 lutego 2012 r. i sprawozdania zbiorczego,
rowniez  one  zawieraja  uzasadnienie
dotyczace pigciu uchybien zarzucanych
Rzeczypospolitej Polskiej, jak tez stawki
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korekty dla okresu programowania 2004-
2006, ktore Komisja zamierzala zastosowac.

*y W tym kontekscie  uzasadnienie
przedstawione przez Komisje bylto
wystarczajace, aby umozliwié
Rzeczypospolitej Polskiej zapoznanie si¢
w jasny  spos6b  z powodami  przyjecia
zaskarzonej decyzji i przygotowanie swojej
obrony. Co  wigcej, zjednej  strony

stwierdzenie to jest potwierdzone przez fakt,
ze — jak stusznie podkresla Komisja — uwagi
formutowane przez Rzeczpospolity
Polska w toku postgpowania wyjasniajacego
dotyczyly gltownie zasadnos$ci zarzutow i ze
wobec tego zrozumiata ona dobrze uchybienia
stwierdzone przez Komisje. Z drugiej strony

Polityka spoleczna

Wyrok Trybunalu z dnia 11 listopada 2015
r. w sprawie C-219/14 Kathleen Greenfield
przeciwko The Care Bureau Ltd.

Odeslanie prejudycjalne -  Polityka
spoleczna - Porozumienie ramowe w
Sprawie pracy w niepelnym wymiarze

godzin - Organizacja czasu pracy -
Dyrektywa 2003/88/WE - Prawo do
corocznego platnego urlopu

wypoczynkowego - Obliczanie wymiaru
urlopu w przypadku zwi¢kszenia wymiaru
czasu pracy - Wykladnia zasady pro rata
temporis.

*) Klauzulg 4 pkt 2 Porozumienia ramowego
w sprawie pracy W niepelnym wymiarze
godzin, zawartego w dniu 6 czerwca 1997 r.,
znajdujacego si¢ w zatgczniku do dyrektywy
Rady 97/81/WE zdnia 15 grudnia 1997r.
dotyczacej Porozumienia ramowego
dotyczacego pracy w hiepelnym wymiarze
godzin zawartego przez Europejska Unig
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow
(UNICE), Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz
Europejska Konfederacj¢ Zwigzkow
Zawodowych (ETUC), zmienionej dyrektywa
Rady 98/23/WE 1z dnia 7 kwietnia 1998 r.,
oraz art. 7 dyrektywy 2003/88/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia
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argumenty rozwinigte w ramach zarzutu
pierwszego rowniez pokazuja, ze
Rzeczpospolita Polska zrozumiata, co bylo jej
zarzucane, i ze mogta przedstawié
argumentacj¢ dla odparcia tych zastrzezen.

*) Skarga zostaje oddalona. Rzeczpospolita

Polska zostaje obcigzona kosztami
postepowania.
4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych

aspektow organizacji czasu pracy nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku
zwickszenia wymiaru czasu pracy pracownika
panstwa czlonkowskie nie s3 zobowigzane
przewidzie¢, iz wymiar juz nabytego
i ewentualnie juz wykorzystanego prawa do
COrocznego platnego urlopu
wypoczynkowego zostaje ponownie
obliczony z moca wsteczng stosownie do
nowego rytmu pracy owego pracownika.
Nalezy jednakze dokona¢ nowego obliczenia
dla okresu, w ktorym pracownik zwickszyt
swoj wymiar czasu pracy.

*) Klauzule 4 pkt 2 Porozumienia ramowego
iart. 7 dyrektywy 2003/88 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze obliczenia
wymiaru  corocznego  platnego  urlopu
wypoczynkowego nalezy dokonywacé
W oparciu o takie same zasady niezaleznie od
tego, czy chodzi o0 obliczenie wysokosci
ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany
coroczny platny urlop wypoczynkowy
w przypadku zakonczenia stosunku pracy, czy
0 obliczanie salda corocznego ptatnego urlopu
wypoczynkowego w przypadku pozostania
przez pracownika w stosunku pracy.
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Wyrok Trybunalu z dnia 26 listopada 2015
r. w sprawie C-509/14 Administrador de
Infraestructuras  Ferroviarias  (ADIF)
przeciwko Luis Aira Pascual i inni.

Odeslanie prejudycjalne - Dyrektywa
2001/23/WE - Artykul 1 ust. 1 - Przejecia
przedsiebiorstw - Ochrona  praw
pracowniczych - Obowiazek przejecia
pracownikéw przez przejmujacego -
Przedsi¢biorstwo publiczne S$wiadczace
ustuge publiczna - Swiadczenie ustugi przez
inne przedsi¢biorstwo na podstawie umowy
o zarzadzanie uslugami publicznymi -
Decyzja o nieprzedluzeniu tej umowy po
wygasnieciu - Utrzymanie tozsamosSci
jednostki  gospodarczej - Dzialalnos$é
zasadniczo opierajaca si¢ na sprzecie -
Brak przejecia personelu.

*) Artykut 1 ust. 1 dyrektywy Rady
2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w

Zabezpieczenie spoleczne

Postanowienie Trybunalu z dnia 17
listopada 2015 r. w sprawie C-137/15
Maria Pilar Plaza Bravo przeciwko
Servicio Publico de Empleo Estatal
Direccion Provincial de Alava.

Odestanie prejudycjalne - Artykul 99
regulaminu post¢powania przed
Trybunalem - Dyrektywa 79/7/EWG -
Artykul 4 wust. 1 - RoOwne traktowanie
pracownikow plci meskiej i pracownikow
plci zenskiej - Pracownicy zatrudnieni w
niepelnym wymiarze czasu pracy, w
przewazajacej cze¢sci bedacy pracownikami

plci zenskiej - Uregulowanie Kkrajowe
przewidujace = maksymalna  wysokos¢
Swiadczenia z tytulu bezrobocia -
Uregulowanie odwolujace si¢, w celu

ustalenia tej wysokosci, do relacji miedzy
czasem pracy pracownikéw zatrudnionych
w niepelnym wymiarze czasu pracy a
czasem pracy pracownikéw zatrudnionych
w pelnym wymiarze czasu pracy.
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sprawie zblizania ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony
praw pracowniczych w przypadku przejecia
przedsigbiorstw,  zakladow lub  czesci
przedsiebiorstw  lub  zaktadéw  nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze zakresem
zastosowania tej dyrektywy jest objeta
sytuacja, w ktorej przedsigbiorstwo publiczne
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza
polegajaca na  przetadunku  jednostek
transportu intermodalnego powierza w drodze
umowy o zarzadzanie ustugami publicznymi
wykonywanie tej dzialalnosci  innemu
przedsigbiorstwu, udostepniajac mu
niezbedng infrastrukture i niezbedny sprzet,
ktérych jest wilascicielem, a nastgpnie
postanawia rozwigza¢ t¢ umowe¢ bez
przejmowania personelu tego ostatniego
przedsiebiorstwa ze wzgledu na to, ze od tej
chwili samo bedzie prowadzilo wspomniang
dziatalno$¢ za pomoca wlasnego personelu.

*)  Artykut4 ust. 1  dyrektywy Rady
79/7IEWG  zdnia 19 grudnia  1978r.
w sprawie  stopniowego  wprowadzania

w zycie zasady roéwnego traktowania kobiet
i mezczyzn ~ w dziedzinie  zabezpieczenia
spotecznego nie sprzeciwia sie,
W okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane
w niniejszej sprawie, uregulowaniu
krajowemu,  zgodnie  z ktérym  w celu
obliczenia wysoko$ci $wiadczenia z tytulu
catkowitego  bezrobocia  przystugujacego
pracownikowi  w zwigzku zutratag jego
jedynego zatrudnienia w niepelnym wymiarze
czasu pracy do ustawowej maksymalnej
wysokosci tego $wiadczenia stosuje si¢
wspotczynnik  redukcyjny  odpowiadajacy
procentowemu  udzialowi czasu  pracy
pracownika  zatrudnionego W niepelnym
wymiarze czasu pracy w stosunku do czasu
pracy poréwnywalnego pracownika
zatrudnionego W pelnym wymiarze czasu

pracy.
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Zamowienia publiczne

Wyrok Trybunalu z dnia 26 listopada 2015
r. w sprawie C-166/14 MedEval - Qualitats-
, Leistungs- und Struktur-Evaluierung im
Gesundheitswesen GmbH.

Odeslanie prejudycjalne - Zamodwienia
publiczne - Dyrektywa 89/665/EWG -
Zasady skutecznosci i rownowaznosci -
Procedury odwolawcze w dziedzinie
udzielania zaméwien publicznych - Termin

do wniesienia odwolania - Przepisy
krajowe uzalezniajace powodztwo o
odszkodowanie od uprzedniego
stwierdzenia niezgodnosci z prawem

procedury - Termin zawity, ktdrego bieg
rozpoczyna si¢ niezaleznie od powziecia
przez powoda wiadomosSci o bezprawnosci.

Unii
zasada

*) Prawo
a W szczeg6lnosci

Europejskiej,
skutecznosci,

Pomoc publiczna

Wyrok Trybunalu z dnia 11 listopada 2015
r. w sprawie C-505/14 Klausner Holz
Niedersachsen GmbH przeciwko Land
Nordrhein-Westfalen.

Odestanie prejudycjalne - Artykuly 107
TFUE i 108 TFUE - Pomoc panstwa -
Pomoc przyznana z naruszeniem art. 108
ust. 3 TFUE - Orzeczenie sadu panstwa
czlonkowskiego stwierdzajace waznos¢
umowy przyznajacej t¢ pomoc - Powaga
rzeczy osadzonej - Wykladnia zgodna -
Zasada skutecznosSci.

*) Prawo Unii stoi na przeszkodzie — w takich
okoliczno$ciach jak te w postgpowaniu

Prawo telekomunikacyjne

Wyrok Trybunalu z dnia 26 listopada 2015
r. w sprawie C-326/14 Verein flr
Konsumenteninformation przeciwko Al
Telekom Austria AG.
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sprzeciwia si¢ przepisom krajowym, ktore
uzalezniajg wystapienie ze skarga
0 odszkodowanie w zwigzku z naruszeniem
normy prawa zamoOwien publicznych od
wczesniejszego stwierdzenia niezgodnosci
z prawem procedury w sprawie udzielenia
danego zamowienia w zwigzku z brakiem
uprzedniego  opublikowania  ogloszenia
0 zamowieniu, w wypadku gdy ten wniosek
o0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem jest
obwarowany terminem zawitym szeSciu
miesiecy, ktorego bieg rozpoczyna si¢ od dnia
nastepujacego po dniu udzielenia
analizowanego zamowienia publicznego, i to
niezaleznie od kwestii, czy wystepujacy
wnioskiem mogt mie¢ wiedzg o istnieniu
niezgodnos$ci z prawem, jaka byla obarczona
decyzja instytucji zamawiajace;j.

glownym — temu, by stosowanie przepisu
prawa krajowego ustanawiajacego zasade
powagi rzeczy osadzonej uniemozliwiato
sadowi krajowemu, ktory stwierdzil, ze
umowy bedace przedmiotem zawisltego przed
nim sporu stanowia pomoc panstwa
W rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,
wprowadzong w zycie z naruszeniem art. 108
ust. 3 zdanie trzecie TFUE, wyciagniecie
wszelkich konsekwencji z tego naruszenia
z powodu krajowego orzeczenia sgdowego,
Ktore stato si¢ ostateczne 1w ktérym bez
zbadania kwestii, czy umowy te wigzg si¢
Z przyznaniem pomocy panstwa, stwierdzono

ich dalsze obowigzywanie.
Odestanie prejudycjalne - Dyrektywa
2002/22/WE - Sieci i wuslugi lacznosci

elektronicznej - Prawa uzytkownikéw -
Prawo abonentow do wycofania sie z
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umowy bez ponoszenia kar - Zmiana oplat
wynikajaca z warunkéw umowy -
Podwyzszenie oplaty w  przypadku
podwyzszenia cen konsumpcyjnych.

*) Artykut 20 ust. 2 dyrektywy 2002/22/WE

Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia
7 marca 2002 . W sprawie ushugi
powszechnej I zwigzanych z sieciami
i ustugami tgcznosci elektronicznej praw
uzytkownikéw (dyrektywy o ustudze
powszechnej), zmienionej dyrektywa
Parlamentu Europejskiego I Rady

2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009r.,
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zmiana

Radio i telewizja

Wyrok Trybunalu z dnia 19 listopada 2015
r. w sprawie C-325/14 SBS Belgium NV

przeciwko Belgische Vereniging van
Auteurs, Componisten en  Uitgevers
(SABAM).

Odeslanie prejudycjalne - Dyrektywa

2001/29/WE - Artykul 3 ust. 1 - Publiczne
udost¢pnianie - Poje¢cia '"udostepniania" i
"publicznosci’* -  Rozpowszechnianie
programéw  telewizyjnych -  Proces
bezposredniego przekazu.

*) Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia
22 maja 2001r. wsprawie harmonizacji

Wilasnos¢ intelektualna

Wyrok Trybunalu z dnia 12 listopada 2015
r. w sprawie C-572/13 Hewlett-Packard
Belgium SPRL przeciwko Reprobel SCRL.

Odeslanie prejudycjalne -  Zblizanie
ustawodawstw - Wlasnos¢ intelektualna -
Prawo autorskie i prawa pokrewne -
Dyrektywa 2001/29/WE - Wylaczne prawo
do zwielokrotniania -  Wyjatki i
ograniczenia - Artykul 5 ust. 2 lit. a) i b) -
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optat za $wiadczenie ustug zwigzanych
Z sieciami lub ustug tacznosci elektroniczne;,
nastgpujaca na podstawie postanowienia
0 waloryzacji optat, ktore jest zawarte
w 0gollnych warunkach umoéw stosowanych
przez przedsigbiorstwo $wiadczace te ushugi
i ktore przewiduje, ze taka waloryzacja jest
zalezna od obiektywnego wskaznika cen
konsumpcyjnych ustalonego przez instytucje
publiczng, nie stanowi ,,zmiany warunkoéw
umowy”  wrozumieniu tego  przepisu,
uprawniajacej abonenta do wycofania si¢
z umowy bez ponoszenia Kar.

niektdrych praw  autorskich
i pokrewnych W spoteczenstwie
informacyjnym, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze organizacja radiowa i telewizyjna
nie  dokonuje  czynnosci  publicznego
udost¢pniania w rozumieniu tego przepisu,
gdy przekazuje sygnaly bedace nos$nikami
programu wylacznie dystrybutorom
sygnalow, mimo iz sygnaly te nie s3
publicznie dostgpne podczas tej transmisji
albo wzwigzku znia, a dystrybutorzy ci
nastgpnie  przekazuja = sygnaly = swoim
abonentom, tak Zze mogg oni oglada¢ te
programy, chyba ze dzialanie danych
dystrybutorow jest wylgcznie zabiegiem
technicznym, co powinien ustali¢ sad
odsytajacy.

aspektow

Wyjatek  reprograficzny -  Wyjatek
dotyczacy kopii na uzytek prywatny -
Wymdg zachowania Spoéjnosci przy
stosowaniu wyjatkow - Pojecie '"godziwej
rekompensaty'* - Pobér oplaty od drukarek

wielofunkcyjnych tytulem godziwej
rekompensaty - Wynagrodzenie
proporcjonalne - Wynagrodzenie
ryczaltowe - Zbieg wynagrodzen
zryczaltowanego i proporcjonalnego -
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Sposéb obliczania - Beneficjenci godziwej

rekompensaty - Tworcy i wydawcy -
Partytury muzyczne.
*)  Pojecie  ,,godziwej  rekompensaty”

zastosowane w art. 5 ust. 2 lit. a) i art. 5 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektorych aspektow
praw autorskich i pokrewnych
W spoteczenstwie  informacyjnym  nalezy
interpretowa¢ w rézny sposoéb w zaleznosci
od tego, czy zwielokrotnianie na papierze lub
podobnym nos$niku przy uzyciu dowolnej
techniki fotograficznej lub innego procesu
przynoszacego  podobny  skutek  jest
dokonywane przez jakiegokolwiek
uzytkownika czy tez przez osobg¢ fizyczng do
uzytku  prywatnego oraz w  celach
bezposrednio lub posrednio gospodarczych.

*) Artykut 5 ust. 2 lit. a) iart. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29 stoja na przeszkodzie
istnieniu uregulowania krajowego takiego jak
rozpatrywane Ww postepowaniu gléwnym,
ktore zezwala panstwom cztonkowskim na
przyznanie czg¢sci godziwej rekompensaty
naleznej podmiotom  praw  autorskich
wydawcom utworéw stworzonych przez
tworcow, bez zobowigzania ich do
zapewnienia tworcom mozliwos$ci
skorzystania, cho¢by posrednio, z czgsci
rekompensaty, ktorej zostali oni pozbawieni.

*) Artykut 5 ust. 2 lit. a) iart. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29 co do zasady stojg na
przeszkodzie istnieniu uregulowania
krajowego takiego jak rozpatrywane w
postgpowaniu  gldwnym, ustanawiajacego
jednolity system poboru godziwej
rekompensaty, ktéry obejmuje réwniez
zwielokrotnianie partytur muzycznych oraz
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zwielokrotnianie naruszajace prawa autorskie
sporzadzane ze zrodel nielegalnych.

*) Artykut 5 ust. 2 lit. a) iart. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29 stoja na przeszkodzie
istnieniu uregulowania krajowego takiego jak
rozpatrywane Ww postepowaniu gléwnym,

ktore w celu sfinansowania godziwej
rekompensaty  przystugujacej podmiotom
praw  autorskich, taczy dwie formy

wynagrodzenia, a mianowicie z jednej strony
wynagrodzenie ryczaltowe uiszczane z gory,
czyli przed dokonaniem zwielokrotnienia,
przez producenta, importera lub
wewnatrzwspolnotowego nabywce urzadzen
pozwalajacych na  sporzadzanie  kopii
chronionych utworow w zwigzku
z wprowadzeniem tych urzadzen do obrotu na
terytorium krajowym, z drugiej strony za$
wynagrodzenie proporcjonalne, uiszczane z

dotu, czyli juz po dokonaniu
zwielokrotnienia, ktorego wysokos¢ okreslana
jest jedynie woparciu oiloczyn ceny
jednostkowej i liczby wykonanych Kkopii,
pobieranej od o0s6b fizycznych lub prawnych
dokonujacych  zwielokrotnienia  utworow,
jezeli:

— wysoko$¢ wynagrodzenia zryczattowanego
uiszczanego z gory jest obliczana wylgcznie
na podstawie predkosci, z jaka dane
urzadzenie moze dokonywaé zwielokrotnien;

— wysoko$¢ wynagrodzenia proporcjonalnego
pobieranego z dotu zalezy od tego, czy
dhuznik wspolpracowat przy jego pobieraniu;

— system taczony, rozpatrywany cato$ciowo,
nie zawiera mechanizmoéw, w szczegdlnosci

mechanizmu zwrotu, pozwalajacych na
uzupehniajagce  postuzenie  si¢  wobec
poszczegdlnych  kategorii  uzytkownikow

Kryteriami rzeczywistej szkody oraz szkody
ustalanej ryczattowo.
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Orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczqcych orzeczen ETPC stanowiq noty informacyjne MSZ,
informacje, w tym teksty orzeczen, zawarte w bazie HUDOC]

Wyrok z dnia 3 listopada 2015 r. w sprawie
Stankiewicz i inni przeciwko Polsce (nr 2)
(skarga nr 48053/11)

Art. 10 EKPC - wolno$¢ wypowiedzi —
wolnos¢ prasy — publikacja prasowa -
naruszenie dobr osobistych — art. 8 EKPC
— prawo do ochrony dobrego imienia —
dopuszczalna krytyka — dziennikarz jako
»publiczny stroz” (watchdog) -
postepowanie cywilne

Postepowanie  przed ETPC
krajowego postepowania cywilnego w
przedmiocie  ochrony ddébr  osobistych
przeciwko dziennikarzom, redaktorowi i
wydawcy jednego z  dziennikdw, po
publikacji trzech artykulow dotyczacych
nowelizacji art. 181 Ordynacji podatkowej,
ktéra weszta w zycie 1 wrze$nia 2005 r.
Publikacje opisywaty mozliwe konsekwencje
nowelizacji, postgpowanie ustawodawcze
prowadzace do jej przyjecia oraz role w tym
procesie ekspertki prawa podatkowego. Jeden
z artykutOw zawieral komentarze ekspertki.
oraz jej zdjecie 1  stwierdzal, zZe
zaproponowana przez nig poprawka, ktéra
ograniczala dopuszczalno$¢ dowodow w
postepowaniu podatkowym, ,,moze utrudnic¢
walke z mafig paliwowa. Zainteresowana
wystapita przeciwko skarzagcym z
powddztwem o ochrong dobr osobistych,
ktore poczatkowo zostato oddalone przez sad,
jednak  Sad  Apelacyjny  uwzglednit
pow0dztwo i zasadzit od skarzacych kwoty na
cele spoteczne oraz publikacj¢ przeprosin.
Nastepnie Sad Najwyzszy przyjat  do
rozpoznania skarge kasacyjna, uchylit wyrok
SA 1 zwrdcit sprawg do ponownego
rozpoznania. SA orzekajac ponownie w 2009
r., powodztwo uwzglednit. SN ponownie
orzekajac w sprawie, dokonat zmiany wyroku
SA poprzez modyfikacje¢ tresci przeprosin.

dotyczyto
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Skarzacy podniesli w skardze do ETPC, ze
polskie sady naruszyly zasad¢ wolnosci
wypowiedzi gwarantowang w art. 10 EKPC.
ETPC stwierdzit naruszenie art. 10 EKPC.
Dokonujac  oceny  wywazenia  dwoch
chronionych przez EKPC wartos$ci — swobody
wypowiedzi oraz prawa do ochrony dobrego
imienia, stanowigcego jeden z aspektow
prawa do prywatnosci oraz oceny czy
postepowanie cywilne wytoczone skarzacym
bylo proporcjonalng ingerencja ,,konieczng w
demokratycznym spoleczenstwie” w
wykonywanie przez skarzacych ich swobody
wypowiedzi, ETPC wskazal na kryteria oceny
wywiedzione we wczesniejszym
orzecznictwie (wyroki: Axel Springer AG
przeciwko Niemcom [Wielka Izba], skarga nr
39954/08, 88 89-95 oraz w sprawie von
Hannover przeciwko Niemcom (nr 2) [Wielka
Izba], skargi nr 40660/08 oraz 60641/08, 88§
109-113). Trybunal wskazal na trzy kryteria
relewantne dla rozpatrywanej sprawy: 1) czy
publikacja stanowi wkiad w debate lezaca w
interesie ogotu; 2) stopien rozpoznawalnosci
osoby  zainteresowanej oraz  przedmiot
publikacji; 3) metoda pozyskania informacji
oraz jej wiarygodnosc.

Trybunat stwierdzit, Ze opisywana w
przedmiotowych publikacjach sprawa byla
niewatpliwie kwestig o znaczeniu dla interesu
publicznego.

Trybunat zaznaczyt, ze powodka
uczestniczyta jako ekspert w  procesie
legislacyjnym jako osoba publiczna i

skierowana pod jej adresem krytyka nie byta
osobistym atakiem na nig czy jej zycie
prywatne. ETPC przypomnial, Ze granice
krytyki wobec osoby publicznej sg szersze niz
wobec osoby prywatnej a osoba wystepujaca
w charakterze publicznym nieuchronnie i
swiadomie  poddawana  jest  osadowi
publicznemu 1 musi w zwigzku z tym by¢
przygotowana na znoszenie publicznej
krytyki w stopniu wigkszym anizeli w
przypadku osoby prywatne;j.
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Wyrok z 19 listopada 2015 r. w sprawie
Mikhaylova przeciwko Rosji (skarga nr
46998/08)

Art. 6 ust. 1 i 3 EKPC - naruszenie —
prawo do rzetelnego procesu — prawo do
obrony — prawo do pomocy prawnej
(obroncy) z urzedu — wykroczenie — prawo
do zgromadzen — postepowanie karno-
administracyjne

Skarzaca — obywatelka Rosji, emerytka
zostala zatrzymana przez policje w zwigzku z
udzialem w marszu — zgromadzeniu
publicznym 1 oskarzona o popetienie dwoch
wykroczen  administracyjnych,  tj. 0
niepodporzadkowanie si¢ poleceniu policji co
do rozejscia si¢ demonstrantow oraz o udziat
w nielegalnym zgromadzeniu publicznym.
Whniosek Skarzacej o przyznanie prawa
pomocy z urzedu zostal odrzucony na tej
podstawie, ze  ustawodawstwo dotyczace
wykroczen administracyjnych nie zawierato
zadnej regulacji w zakresie dotyczacym
prawa pomocy. Tego samego dnia skarzaca
zostala uznana za winng popetnienia obu
zarzucanych wykroczen 1 skazana na zaptatg
grzywny w wysokosci 1000 rubli (ok. 28
Euro). Skarzaca ztozyta odwotanie i wniosta o
przyznanie pomocy prawnej w postepowaniu
odwotawczym. Jej odwotanie  zostato
ostatecznie odrzucone przez Sad Najwyzszy
w 2008 r.

Skarzaca ztozyla z kolei skarge konstytucyjng
w zakresie dotyczacym braku dostgpnosci
bezptatnej pomocy prawnej w postepowaniu
w  sprawach  dotyczacych  wykroczen
administracyjnych. Trybunat Konstytucyjny
uznat skarge konstytucyjna skarzacej za
niedopuszczalng.

W skardze do ETPC skarzaca zarzucila, ze
luka prawna w zakresie pomocy prawnej w
postgpowaniu w sprawach o wykroczenia
administracyjne stanowita naruszenie jej
prawa do rzetelnego procesu i prawa do
obrony, chronionych w art. 6 ust. 1 oraz ust. 3
lit. ¢) EKPC.

ETPC stwierdzit w przedmiotowej sprawie
naruszenie art. 6 ust. 1 i 3 EKPC.
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ETPC podzielit argumentacje skarzacej i
stwierdzil naruszenie art. 6 ust. 1 1 art. 6 ust. 3
lit. ¢) EKPC, przypominajac na wstepie, ze
nie jest zwigzany klasyfikacjag czynu
dokonang przez wtadze krajowe, i uznal, ze
skarzaca zostata "oskarzona" w rozumieniu
art. 6 ust. 1 EKPC, stad w sprawie skarzacej
Trybunat zastosowal art. 6 Konwencji w jego
aspekcie  prawnokarnym. Wobec takiej
Klasyfikacji, ETPC uznal, ze skarzaca byla
uprawniona do wszelkich konwencyjnych
gwarancji rzetelnego procesu w sprawach
karnych. W ocenie Trybunalu nie miat
znaczenia - wbrew argumentacji rzadu
rosyjskiego - niewielki wymiar kary grozacy
skarzacej za popetnienie zarzucanych jej
czyndw. Trybunat przypomnial, ze zgodnie z
ustalonym orzecznictwem ETPC na karny
charakter postepowania nie ma wptywu nawet
taka okoliczno$¢, ze przepisy prawa
krajowego przewiduja za dany czyn jedynie
sankcje  finansowe, bez  mozliwosci
wymierzenia  kary  pozbawienia  lub
ograniczenia wolnosci.

ETPC przypomnial, ze jedng z podstawowych
gwarancji rzetelnego procesu jest prawo do
skutecznej obrony, co oznacza takze obrong
bezptatng 1 $wiadczong przez obronce
wyznaczonego z urzedu. Trybunat uznal, ze
skarzaca jako emerytka spelniala kryteria

zwigzane z jej sytuacja majatkowag 1
uprawniajace ja do bezptatnej pomocy
obroncy, mimo ze sad krajowy nie
przeprowadzil na  Zadnym = szczeblu

postepowania takiej oceny. W ocenie ETPC
Konieczno$§¢ posiadania przez skarzaca
profesjonalnego obroncy wynikata réwniez z
przestanek "interesu wymiaru
sprawiedliwosci" ze wzgledu na powage
grozacej jej sankcji, tj. kary do 15 dni
pozbawienia wolnosci. Trybunat wskazat
réwniez, ze wolno$¢ osobista stanowi jeden z
najwazniejszych 1 nadrzednych interesow
prawnych osoby, stad wymaga wdrozenia
odpowiednich  gwarancji  proceduralnych,
ktére beda chroni¢ przed arbitralnym jej
ograniczeniem.
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