Biuletyn Europejski nr 5 (28)/ 2016

SPIS TRESCI

Informacje S. 2
Nowe akty prawne UE s.4
Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE s. 7

e Karta Praw Podstawowych / niedyskryminacja
Podatki

© 00

e Swoboda swiadczenia ustug

e Swobodny przeplyw kapitatu 10
e Cla 10
e Ochrona srodowiska

¢ Rolnictwo 12

Zabezpieczenie spoleczne
ZamoOwienia publiczne
Prawo telekomunikacyjne
Wiasnosé intelektualna

[EEY
N

Orzecznictwo ETPC s. 17

: Biuletyn opracowywany przez Wydzial VII Prawa Europejskiego w Biurze Orzecznictwa NSA stanowi informacj¢ o
wybranych aktach prawnych Unii Europejskiej i orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
aktach prawnych Rady Europy i orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, mogacych mie¢ znaczenie dla
orzecznictwa sagdow administracyjnych; jest dostepny w bazie CBOIS oraz na stronie http://www.nsa.gov.pl/biuletyn-

europejski.php.




Biuletyn Europejski nr 5 (28)/ 2016

Informacje

11 kwietnia 2016 r. Komisja
Europejska  opublikowala  unijng

tablice wynikow wymiaru
sprawiedliwosci 2016 (,,The 2016 EU
Justice Scoreboard”), ktora
umozliwia  poréwnanie  jakosci,

niezaleznosci i skutecznos$ci systemow
wymiaru  sprawiedliwo$ci  panstw
cztonkowskich UE. Ma ona wspomoc
wladze krajowe w  dziataniach
zmierzajacych  do  usprawnienia
systeméw wymiaru sprawiedliwosci.
Kluczowe ustalenia wynikajace z tego
opracowania to: skrocenie czasu
trwania postepowan procesowych w
sprawach cywilnych i1 handlowych;
lepsza dostepnos¢ systemoéw wymiaru
sprawiedliwosci; koniecznos$¢
wdrozenia  dziatan  podnoszacych
jako$¢  szkolen kadr  wymiaru
sprawiedliwosci oraz wykorzystania
technologii informacyjno-
komunikacyjnych (ICT) w systemach
zarzadzania  sprawami.  Ustalenia
dokonane na  podstawie tabeli
uwzglednia si¢ w ocenie sytuacji w
poszczegblnych krajach,
przeprowadzanej obecnie w
konteks$cie europejskiego semestru
2016. Zgodnie z opublikowanymi
danymi Polska znalazta sie w
czolowce panstw z najkrotszym
okresem oczekiwania na
rozstrzygnigcie sporu w pierwszej
instancji  sagdowej w  sprawach
administracyjnych.  Zob.  szerzej:
http://ec.europa.eu/justice/effective-
justice/files/justice_scoreboard 2016
pl.pdf

14 kwietnia 2016 r. Trybunat
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej
wydal wyrok w sprawie C-397/14 w
sprawie  Polkomtel Sp. z o.o.
przeciwko Prezesowi Urzedu
Komunikacji Elektronicznej z pytania
prejudycjalnego Sadu Najwyzszego
(postanowienie z dnia 15 maja 2014 r.,

sygn. akt III SK 28/13) (zob. tres¢
sentencji wyroku w  niniejszym
Biuletynie, s. 16).

7 kwietnia 2016 r. KE oglosita plan
dzialania dotyczacy podatku VAT.
Jest to pierwszy krok w kierunku
utworzenia  jednolitego  unijnego
obszaru VAT, ktory bedzie stuzyt
skuteczniejszemu zwalczaniu oszustw
oraz  wspieraniu  przedsicbiorstw,
gospodarki  cyfrowej 1 handlu
elektronicznego. Proponowana
aktualizacja obecnie obowigzujacych
przepisow dotyczacych VAT ma na
celu zniwelowanie tzw. luki w
podatku VAT, czyli réznicy migdzy
oczekiwanymi dochodami z VAT a
podatkiem VAT faktycznie pobranym
w panstwach cztonkowskich, ktora
wyniosta w 2013 r. niemal 170 mld
euro. Zmiany zmierzaja takze do
uproszczenia w stosowaniu unijnego
systemu VAT i dostosowaniu go do
obecnych realiow  prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;j.
Podstawowe zatozenia propozycji KE
to: stworzenie ostatecznego unijnego
systemu VAT dla handlu
transgranicznego stuzacego
ograniczeniu mozliwosci naduzyc;
podjecie natychmiastowych dziatan

zmierzajacych do rozwigzania
problemu oszustw zwigzanych z VAT
zgodnie Z obowigzujgcymi

przepisami; zwigkszenie autonomii
panstw czlonkowskich przy wyborze
wlasnej polityki ustalania stawek, a
takze wspieranie handlu
elektronicznego  oraz  matych i
$rednich przedsigbiorstw.

13 kwietnia 2016 r. KE

zaproponowata m.in. sktadanie
publicznych sprawozdan przez
najwigksze firmy prowadzace

dzialalnos¢ w UE jako rozwigzanie
majgce zwigkszy¢ przejrzystos¢ w
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zakresie podatku od przedsi¢biorstw.
Obowigzek miatby dotyczy¢
korporacji wielonarodowych
(europejskich i spoza Europy), ktore
prowadzg swa dziatalno$¢ w UE, a w
skali $wiatowej osiagaja przychod
wynoszacy ponad 750 miln euro
rocznie. Korporacje te publikowalyby
zasadnicze informacje na temat
miejsca, w ktorym osiggaja zyski i
miejsca, w ktorym ptaca podatki w UE
w odniesieniu do kazdego kraju.
Ponadto przedsigbiorstwa musiatyby
publikowaé zagregowane dane
dotyczace wszystkich swoich
podatkow  ptaconych poza UE.
Propozycja ta wymusza wprowadzenie
zmian w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/34/UE z
dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
rocznych sprawozdan finansowych,
skonsolidowanych sprawozdan
finansowych i powigzanych
sprawozdan  niektorych  rodzajow
jednostek, zmieniajacej dyrektywe
Parlamentu  Europejskiego i Rady
2006/43/WE oraz uchylajace;j
dyrektywy Rady 78/660/EWG i
83/349/EWG. Tekst majacy znaczenie dla
EOG (Dz. Urz. UE z 2013 r. Nr L 182,
s. 19—76). Obowiazek podawania do
publicznej wiadomosci sprawozdan, z
informacjami w  podziale na

poszczegolne kraje, umozliwi
obywatelom monitorowanie
postgpowania podatkowego

przedsiebiorstw wielonarodowych. To
z kolei zacheci przedsigbiorstwa do
ptacenia podatku w kraju, w ktoérym
osiggaja  zyski. Dzigki  temu
rozwigzaniu wsparte zostang réwniez
dziatania pozwalajace lepiej poznaé
systemy podatkowe panstw
cztonkowskich oraz wykry¢ istniejgce
luki 1 rozbiezno$Sci, co umozliwi
lepsze  zrozumienie  przyczyn i
konsekwencji uchylania si¢ przez
przedsiebiorstwa od ptacenia
podatkow.

28 kwietnia 2016 r. KE podjeta
decyzje o skierowaniu przeciwko

Polsce  sprawy do  Trybunatu
Sprawiedliwosci UE 1 wystaniu 2
uzasadnionych opinii. KE skierowata
do TSUE sprawg przeciwko Polsce za
brak zapewnienia wilasciwych ocen
oddzialywania na srodowisko
rozpoznawczych odwiertow
goérniczych. Zdaniem Komisji wartos¢
progowa odwiertow bez uprzedniego
przeprowadzenia oceny potencjalnego
oddzialywania na $rodowisko (5000
m) obowigzujaca w polskim porzadku
prawnym nie uwzglednia wszystkich
istotnych kryteriow i norm
ustanowionych w dyrektywie
Parlamentu  Europejskiego i Rady
2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
W sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektore
przedsiewzigcia publiczne i prywatne
na $rodowisko, tekst majacy znaczenie
dla EOG (Dz. Urz. UE z 2012 r. Nr L
26, s. 1—21), stosowanej w celu
okreslenia  ktore typy projektow
wymagaja przeprowadzenia oceny —
m.in. ze wzgledu na powstawanie w
wyniku odwiertéw odpadoéw i innych
skutkow dla $rodowiska. Decyzje
poprzedzito przestanie w lutym 2015
T. uzasadnionej opinii. Do
omawianego problemu TSUE odniost
sic w wyroku z 11 lutego 2015 r.
(sprawa Marktgemeinde Strawalchen
iin., C-531/13).

28 kwietnia 2016 r. KE wystosowata
uzasadniong opini¢ do Polski i
Niemiec w sprawie wdrozenia do
krajowego porzadku  prawnego
dyrektywy Seveso III (Dyrektywa
Parlamentu  Europejskiego i Rady
2012/18/UE zdnia 4lipca 2012r.

W sprawie kontroli zagrozen
powaznymi awariami zwigzanymi
z substancjami niebezpiecznymi,

zmieniajgca, a nastepnie uchylajaca
dyrektywe Rady 96/82/WE, tekst
majacy znaczenie dla EOG; Dz. Urz.
UE 22012 r. Nr L 197, s. 1—37). Ma
ona na celu zapobieganie powaznym
awariom z udzialem substancji
niebezpiecznych oraz ograniczanie ich
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skutkow dla obywateli i $rodowiska.
Dyrektywa weszta w zycie w dniu 1
czerwca 2015 r., a termin transpozycji
uptyngl 31 maja 2015 r. Polska nie
dotrzymata tego terminu, zatem w
dniu 22 lipca 2015 r. Komisja
przestata  Polsce  wezwanie do
usuni¢gcia uchybienia, a obecnie
uzasadniong opini¢. Jezeli Polska nie
podejmie dzialan w ciggu dwoch
miesiecy, moze przeciw niej zostac
skierowana sprawa do Trybunatu
Sprawiedliwosci UE.

28 kwietnia 2016 r. KE wystosowata
do Polski uzasadniong opini¢ w
sprawie  dostosowania  przepisOw
krajowych do dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/57/WE z
dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie
interoperacyjnosci systemu kolei we
Wspdlnocie (przeksztalcenie); tekst
majacy znaczenie dla EOG (Dz. Urz. z
2008 r. Nr L 191, s. 1—45).
Dyrektywa ta dotyczy
interoperacyjnosci europejskiego

Nowe akty prawne UE

systemu kolei, czyli zdolno$ci systemu
kolei do zapewnienia bezpiecznego
i nieprzerwanego przejazdu pociaggow
spetniajacych  stopien  wydajnosci
wymagany w odniesieniu do tych linii.
Dyrektywa ta  ustala  warunki
osiggnigcia interoperacyjnosci kolei w
Europie, takie jak: kompatybilnosé
infrastruktury, taboru kolejowego i
sygnalizacji. Polska jednak zezwala
swemu krajowemu systemowi kolei na
zbyt daleko idace odstgpstwa od
stosowania technicznych specyfikacji
interoperacyjnosci. Ponadto Polska nie
dokonata  transpozycji  procedury
badania pojazdow na sieci kolejowe;j.
Przepisy te mialy obowigzywaé od
dnia 19 lipca 2010 r. Polska ma dwa
miesigce na powiadomienie Komisji o
wszystkich srodkach podjetych w celu
zapewnienia  pelnego  wykonania
dyrektywy, w przeciwnym razie
Komisja moze podja¢ decyzje o
skierowaniu przeciw niej sprawy do
Trybunatu ~ Sprawiedliwosci ~ UE.

[*) Podane informacje stanowia wybor nowych aktow prawnych UE we wskazanym miesigcu]

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2016/480 z dnia 1 kwietnia 2016
r. ustanawiajagce wspolne zasady
dotyczace  potaczenia  krajowych

rejestrow elektronicznych
przedsigbiorcow transportu
drogowego i uchylajace

rozporzadzenie (UE) nr 1213/2010
(Tekst majacy znaczenie dla EOGQG).
Rozporzadzenie weszto w zycie dnia
22 kwietnia 2016 r. i jest stosowane
od dnia 30 stycznia 2019 r. (Dz. Urz.
UE z2016 1. Nr L 87, s. 4—23).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2016/662 z dnia 1 kwietnia 2016
T. dotyczace wieloletniego

skoordynowanego unijnego programu
kontroli na lata 2017, 2018 1 2019,
majacego na celu  zapewnienie
zgodnosci z najwyzszymi
dopuszczalnymi poziomami
pozostalosci pestycydow w zywnosci
pochodzenia ro$linnego i zwierzecego
oraz na jej powierzchni, a takze
majacego na celu ocen¢ narazenia
konsumenta na te pozostatosci (Tekst
majacy  znaczenie dla  EOGQG).
Rozporzadzenie wchodzi w zycie dnia
1 stycznia 2017 r. (Dz. Urz. UE z
2016 1. Nr L 115, 5. 2—15).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2016/481 z dnia 1 kwietnia 2016
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r. uchylajace rozporzadzenie Komisji
(EWG) nr 2454/93 ustanawiajace
przepisy w  celu  wykonania
rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2913/92 ustanawiajacego
Wspolnotowy Kodeks Celny.
Rozporzadzenie weszlo w zycie dnia
22 kwietnia 2016 r. i jest stosowane
od dnia 1 maja 2016 r. (Dz. Urz. UE z
2016 1. Nr L 87, s. 24—25).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2016/545 z dnia 7 kwietnia 2016
r. w sprawie procedury i kryteriow
dotyczacych umé6w  ramowych o
alokacj¢  zdolno$ci  przepustowej
infrastruktury  kolejowej (Tekst
majacy  znaczenie dla  EOQG).
Rozporzadzenie wchodzi w zycie dnia
1 grudnia 2016 r. (Dz. Urz. UE z 2016
r.NrL 94, s. 1—11).

Decyzja Komisji (UE) 2016/566 z
dnia 11 kwietnia 2016 .
ustanawiajgca grupe sterujaca
wysokiego szczebla ds. zarzadzania
cyfrowym systemem morskim i
cyfrowymi uslugami morskimi oraz
uchylajagca decyzje 2009/584/WE.
Decyzja weszta w zycie dnia 13
kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE z 2016
r. Nr L 96, s. 46—49).

Rozporzadzenie delegowane Komisji
(UE) 2016/558 z dnia 11 kwietnia
2016 r. zezwalajace na zawieranie
porozumien 1 wydawanie decyzji
przez spoldzielnie i organizacje
producentéw innego typu w sektorze
mleka 1 przetworéw mlecznych w
zakresie  planowania  produkcji.
Rozporzadzenie weszto w zycie dnia
13 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE z
2016 r. Nr L 96, s. 18—19).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2016/559 z dnia 11 kwietnia
2016 r. zezwalajace na zawieranie
porozumien i wydawanie decyzji w
zakresie planowania produkcji w
sektorze mleka 1  przetworow
mlecznych. Rozporzadzenie weszto w

zycie dnia 13 kwietnia 2016 r. (Dz.
Urz. UE 22016 r. Nr L 96, s. 20—22).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2016/560 z dnia 11 kwietnia
2016 r. w sprawie zatwierdzenia
substancji  podstawowej serwatka,
zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(WE) nar 1107/2009 dotyczacym
wprowadzania do obrotu $rodkow
ochrony  ro§lin, oraz  zmiany
zalacznika do rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr
540/2011 (Tekst majacy znaczenie dla
EOG). Rozporzadzenie weszto w
zycie dnia 2 maja 2016 r. (Dz. Urz.
UE z 2016 r. Nr L 96, s. 23—25).

Decyzja wykonawcza Komisji (UE)
2016/578 z dnia 11 kwietnia 2016 r.
ustanawiajgca program prac dotyczacy
rozwoju i wykorzystywania systemow
teleinformatycznych przewidziany w
unijnym kodeksie celnym. Decyzja
weszta w zycie dnia 16 kwietnia 2016
r. (Dz. Urz. z 2016 r. Nr L 99, s. 6—
20).

Decyzja Rady (UE) 2016/590 z dnia
11 kwietnia 2016 r. w sprawie

podpisania, w imieniu  Unii
Europejskie;j, porozumienia
paryskiego przyjetego w ramach
Ramowej konwencji Narodow

Zjednoczonych w sprawie zmian
klimatu. Decyzja weszta w zycie dnia
11 kwietnia 2016 r. . (Dz. Urz. UE z
2016 r. Nr L 103, s. 1—2).

Rozporzadzenie Komisji (UE)
2016/631 z dnia 14 kwietnia 2016 r.
ustanawiajgce kodeks sieci dotyczacy
wymogoéw w zakresie przylaczenia
jednostek  wytworczych do  sieci
(Tekst majacy znaczenie dla EOG).
Rozporzadzenie weszto w zycie dnia
17 maja 2016 r. (Dz. Urz. UE z 2016
r.NrL 112, s. 1—68).

Rozporzadzenie Rady (UE) 2016/591
z dnia 15 kwietnia 2016 r. w sprawie



Biuletyn Europejski nr 5 (28)/ 2016

zmiany rozporzadzenia (UE) nr
1370/2013  okreslajacego  $rodki
dotyczace ustalania niektorych doptat
i refundacji zwigzanych ze wspdlng
organizacja  rynkow  produktow
rolnych w odniesieniu do
obowiazujacych ograniczen
ilosciowych na zakup masta i
odtluszczonego mleka w proszku.
Rozporzadzenie weszlo w zycie dnia
20 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE z
2016 1. Nr L 103, s. 3—4).

Decyzja Komisji (UE) 2016/611 z
dnia 15 kwietnia 2016 r. w sprawie

dokumentu referencyjnego
dotyczacego  najlepszych  praktyk
zarzadzania srodowiskowego,
sektorowych wskaznikow

efektywnosci  §rodowiskowej oraz
kryteriow doskonatosci dla sektora
turystyki na podstawie rozporzadzenia
(WE) nr 1221/2009 w sprawie
dobrowolnego udzialu organizacji w
systemie ekozarzadzania i audytu we
Wspolnocie (EMAS) (notyfikowana
jako dokument nr C(2016) 2137)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG).
(Dz. Urz. UE z 2016 r. Nr L 104, s.
27—69).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2016/594 z dnia 18 kwietnia
2016 r. ustanawiajace WZOr
ustrukturyzowanego badania
dotyczacego odbiorcow koncowych
programéw operacyjnych oferujgcych
zywno$¢ lub podstawowg pomoc
materialng z Europejskiego Funduszu
Pomocy Najbardziej Potrzebujacym
zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 223/2014. Rozporzadzenie
weszto w zycie dnia 9 maja 2016 r.
(Dz. Urz. 22016 r. Nr L 103, s. 13—
21).

Decyzja wykonawcza Komisji (UE)
2016/629 z dnia 20 kwietnia 2016 r.
upowazniajaca panstwa cztonkowskie
do przyjecia okreslonych odstepstw na
podstawie dyrektywy 2008/68/WE

Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie transportu ladowego towarow
niebezpiecznych (notyfikowana jako
dokument nr C(2016) 2229). (Dz. Urz.
z2016r. Nr L 106, s. 26—68).

Rozporzadzenie Komisji (UE)
2016/646 z dnia 20 kwietnia 2016 r.
zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr
692/2008 w odniesieniu do emisji
zanieczyszczen — pochodzacych  z
lekkich pojazdow pasazerskich i
uzytkowych (Euro 6) (Tekst majacy
znaczenie dla EOG). Rozporzadzenie
weszlo w zycie dnia 16 maja 2016 r.
(Dz. Urz. z 2016 r. Nr L 109, s. 1—
22).

Rozporzadzenie Komisji (UE)
2016/621 z dnia 21 kwietnia 2016 r.
zmieniajace  zatgcznik VI do
rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (WE) nr
1223/2009 dotyczacego produktow
kosmetycznych (Tekst majacy
znaczenie dla EOG). Rozporzadzenie
weszlo w zycie dnia 12 maja 2016 r.
(Dz. Urz. 22016 r. Nr L 106, s. 4—6).

Rozporzadzenie Komisji (UE)
2016/622 z dnia 21 kwietnia 2016 r.
zmieniajagce  zalagcznik Il do
rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr
1223/2009 dotyczacego produktow
kosmetycznych (Tekst majacy
znaczenie dla EOG). Rozporzadzenie
weszto w zycie dnia 12 maja 2016 r.
(Dz. Urz. z 2016 r. Nr L 106, s. 7—
10).

Rozporzadzenie Komisji (UE)
2016/637 z dnia 22 kwietnia 2016 r.
zmieniajace zalgcznik I do
rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (WE) nr
1334/2008 w odniesieniu do usunigcia
7z unijnego wykazu niektorych
substancji  aromatycznych  (Tekst
majagcy  znaczenie dla  EOQG).
Rozporzadzenie weszto w zycie dnia
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13 maja 2016 r. (Dz. Urz. 22016 r. Nr
L 108, s. 24—27).

= Decyzja wykonawcza Komisji (UE)
2016/650 z dnia 25 kwietnia 2016 r.
ustanawiajgca normy dotyczace oceny
bezpieczenstwa kwalifikowanych
urzadzen do sktadania podpisu i
pieczeci na podstawie art. 30 ust. 3 i
art. 39 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(UE) nr 910/2014 w  sprawie
identyfikacji elektronicznej i1 ustug
zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronicznych na rynku
wewnetrznym (Tekst majacy
znaczenie dla EOG). Decyzja weszla
w zycie dnia 16 maja 2016 r. (Dz. Urz.
z2016 1. Nr L 109, s. 40—42).

= Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2016/669 z dnia 28 kwietnia
2016 r. zmieniajace rozporzadzenie
wykonawcze (UE) nr 808/2014 w
odniesieniu do zmiany 1 tresci
programow rozwoju obszarow
wiejskich, reklamy tych programoéw i
wspolczynnikow przeliczeniowych na
duze jednostki przeliczeniowe
inwentarza. Rozporzadzenie weszio w

zycie dnia 6 maja 2016 r. (Dz. Urz.
UE z2016 . Nr L 115, s. 33—36).

= Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2016/673 z dnia 29 kwietnia
2016 r. zmieniajace rozporzadzenie
(WE) nr 889/2008 ustanawiajace
szczegodtowe zasady wdrazania
rozporzadzenia Rady (WE) nr
834/2007 w  sprawie  produkcji
ekologicznej i znakowania produktow
ekologicznych w  odniesieniu  do
produkcji ekologicznej, znakowania i
kontroli (Tekst majacy znaczenie dla
EOG). Rozporzadzenie weszlo w
zycie dnia 7 maja 2016 r.; niektore
punkty stosuje si¢ z inng datg (Dz.
Urz. UE 22016 1. Nr L 116, s. 8—22).

= Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2016/674 z dnia 29 kwietnia
2016 r. zmieniajace rozporzadzenie
(UE) nr 543/2011 w zakresie warto$ci
progowych dla dodatkowych
naleznosci celnych za niektore owoce
i warzywa. Rozporzadzenie weszto w
zycie dnia 30 kwietnia 2016 r. (Dz.
Urz. UE z 2016 r. Nr L 116, s. 23—
26).

Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci UE*

[¥)IW przypadku wyrokéow TSUE publikowane fragmenty stanowiq wybrane cytaty lub tezy]

Karta Praw Podstawowych / niedyskryminacja

Wyrok Trybunalu z dnia 19 kwietnia 2016
r. w sprawie C-441/14 Dansk Industri (DI)

przeciwko  Sucession Karsten Eigil
Rasmussen
QOdeslanie prejudycjalne -  Polityka

spoleczna — Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej — Dyrektywa
2000/78/WE — Zasada niedyskryminacji ze
wzgledu na wiek — Uregulowanie krajowe

sprzeczne z dyrektywa — Mozliwosé
dochodzenia przez jednostke
odszkodowania od panstwa w zwiazku z
naruszeniem prawa Unii — Spér pomiedzy
jednostkami — Wywazenie poszczegolnych
praw i zasad — Zasady pewnoS$ci prawa
oraz ochrony uzasadnionych oczekiwan —
Rola sadu krajowego
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*) Ogolng zasade niedyskryminacji ze
wzgledu na wiek, skonkretyzowang w
dyrektywie Rady 2000/78/WE z dnia 27
listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogodlne
warunki ramowe réwnego traktowania w
zakresie  zatrudnienia 1 pracy, nalezy
interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia si¢
ona — rOwniez w sporze pomicdzy
jednostkami — stosowaniu przepisu prawa
krajowego takiego jak przepis rozpatrywany
w postepowaniu gtownym, ktory pozbawia
pracownika prawa do odprawy z tytulu
rozwigzania stosunku pracy, w sytuacji gdy
6w pracownik ma prawo do $wiadczen
emerytalnych w ramach pracowniczego
systemu emerytalnego finansowanego przez
pracodawce, do ktorego przystapit przed
ukonczeniem 50. roku zycia, niezaleznie od
tego, czy zamierza on pozosta¢ na rynku
pracy, czy tez przejs¢ na emeryture.

Podatki

Wyrok Trybunahlu z dnia 7 kwietnia 2016 r.
w  sprawie C-546/14  Post¢powanie
zainicjowane przez Degano Trasporti Sas
di Ferrucio Degano & C.

QOdeslanie prejudycjalne — Podatki — VAT
— Artykul 4 ust. 3 TUE - Dyrektywa
2006/112/WE -  Niewyplacalno$¢ -
Postepowanie ukladowe - CzeSciowa
zaplata zaleglo$ci z tytulu VAT

*) Artykut 4 ust. 3 TUE oraz art. 2, 250 ust. 1
i art. 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z
dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci
dodanej nie sprzeciwiaja si¢ przepisom
krajowym, takim jak bedace przedmiotem
postepowania glownego, interpretowanym w
ten sposdb, ze przedsigbiorca w stanie
niewyptacalno$ci moze zwrécic si¢ do sadu o
wszczecie postepowania uktadowego w celu
uregulowania swych dlugow w drodze
likwidacji jego majatku, w ramach ktorego
proponuje on jedynie czgsciowg zaptate dtugu
z tytulu podatku od wartosci dodanej
wykazujac w oparciu o opini¢ niezaleznego

*) Prawo Unii nalezy interpretowaé w ten
sposob, iz nakltada ono na sad krajowy
rozpatrujacy spor pomiedzy jednostkami
objety zakresem zastosowania dyrektywy
2000/78  obowiazek, przy  stosowaniu
przepisow jego prawa krajowego,
dokonywania ich wyktadni w sposéb zgodny
z t3 dyrektywa, a gdyby dokonanie takiej
wyktadni okazalo si¢ niemozliwe —
odstgpienia w razie potrzeby od stosowania
przepisow prawa krajowego naruszajacych
og6lng zasade niedyskryminacji ze wzgledu
na wiek. Obowigzku tego nie podwazajg ani
zasady pewnosci prawa 1 ochrony
uzasadnionych oczekiwan, ani mozliwos¢
dochodzenia przez jednostke, ktora czuje sie
poszkodowana  zastosowaniem  przepisu
krajowego sprzecznego z prawem Unii,
odszkodowania od panstwa w zwigzku z
naruszeniem prawa Unii.

biegtego, ze tenze dlug nie zostalby splacony
w wigkszym zakresie w przypadku upadtosci
tego przedsigbiorcy.

Wyrok Trybunalu z dnia 28 kwietnia 2016
r. w sprawie C-128/14 Staatssecretaris van
Financién przeciwko Het Oudeland Beheer
BV

QOdeslanie prejudycjalne — Opodatkowanie
— Podatek VAT - Transakcje podlegajace
opodatkowaniu — Przeznaczenie na cele
dzialalnoSci przedsi¢biorstwa towarow
uzyskanych ,w wyniku dzialalnoSci
przedsiebiorstwa” — Zréwnanie z odplatna
dostawa — Podstawa opodatkowania

*) Artykul 11 czgs¢ A wust. 1 lit. d) szostej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w  sprawie  harmonizacji
ustawodawstw panstw czltonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od wartosci dodane;:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku,
zmienionej dyrektywa Rady 95/7/WE z dnia
10 kwietnia 1995 r., nalezy interpretowaé w



Biuletyn Europejski nr 5 (28)/ 2016

ten sposob, ze warto$¢ prawa rzeczowego
dajagcego  uprawnionemu  prawo do
korzystania z nieruchomos$ci 1 koszty
realizacji zabudowy budynku biurowego
wzniesionego na danym gruncie mogag by¢
wlaczone do podstawy opodatkowania
dostawy w rozumieniu art. 5 ust. 7 lit. a) tej
zmienionej dyrektywy, jezeli podatnik
zaptacit juz podatek od wartosci dodanej od
tej wartoSci i1 tych kosztow, ale rowniez
bezposrednio 1 w petnej wysokosci odliczyt
ten podatek.

*) W sytuacji takiej jak w postepowaniu
glownym, w ktorej grunt wraz z budynkiem w
trakcie budowy zostaly nabyte poprzez

Swoboda swiadczenia ushug

Wyrok Trybunalu z dnia 7 kwietnia 2016 r.
w sprawie C-5/15 Gokhan Biiyiiktipi
przeciwko Achmea Schadeverzekeringen
NV i Stichting Achmea Rechtsbijstand

QOdeslanie prejudycjalne — Ubezpieczenie
ochrony prawnej - Dyrektywa
87/344/EWG - Artykul 4 wust. 1 -
Swobodny  wybér  prawnika  przez
ubezpieczonego — Postepowanie sadowe lub
administracyjne — Pojecie — Zazalenie na
odmowe wskazania do leczenia

*) Artykut 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady
87/344/EWG z dnia 22 czerwca 1987 r. w
sprawie koordynacji przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych si¢ do ubezpieczenia ochrony
prawnej nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
7ze zawarte W tym przepisie pojecie
»postepowanie administracyjne” obejmuje
etap zazalenia przed instytucja publiczng, w
trakcie ktorego instytucja ta wydaje decyzje,
od ktorej przystuguja $rodki zaskarzenia w
postepowaniu sgdowym.

ustanowienie prawa rzeczowego dajacego
uprawnionemu prawo do korzystania z tych
nieruchomosci, art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. b)
szostej  dyrektywy  77/388,  zmienionej
dyrektywa 95/7, nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze warto$¢ tego prawa rzeczowego
podlegajaca uwzglednieniu w podstawie
opodatkowania dostawy w rozumieniu art. 5
ust. 7 lit. a) tej dyrektywy odpowiada wartosci
kwot, ktore nalezy corocznie uiszczaé tytulem
wzajemnego S$wiadczenia, przez pozostaly
okres wieczystej dzierzawy ustanawiajacej to
prawo  rzeczowe, skorygowanych lub
skapitalizowanych wedlug tej samej metody
co uzyta do okreslenia wartosci ustanowienia
prawa wieczystej dzierzawy.

Wyrok Trybunalu z dnia 7 kwietnia 2016 r.
w sprawie C-460/14 Johannes Evert
Antonius Massar  przeciwko DAS
Nederlandse Rechtsbijstand
Verzekeringsmaatschappij NV

QOdeslanie prejudycjalne — Ubezpieczenie
ochrony prawnej — Dyrektywa
87/344/EWG - Artykul 4 ust. 1 -
Swobodny  wyb6or  prawnika  przez
ubezpieczonego — Postepowanie sadowe lub
administracyjne — Pojecie — Udzielona
pracodawcy przez instytucj¢ publiczng
zgoda na rozwigzanie umowy o prace

*) Artykut 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady
87/344/EWG z dnia 22 czerwca 1987 r. w
sprawie koordynacji przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych si¢ do ubezpieczenia ochrony
prawnej nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze zawarte W tym przepisie pojecie
,postgpowanie administracyjne” obejmuje
postgpowanie, w wyniku ktorego instytucja
publiczna udziela pracodawcy zgody na
rozwigzanie za wypowiedzeniem umowy o
prace zawartej z pracownikiem
ubezpieczonym od kosztow ochrony prawne;j.
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Swobodny przeplyw kapitalu

Wyrok Trybunahlu z dnia 7 kwietnia 2016 r.
w sprawie C-483/14 KA Finanz AG
przeciwko Sparkassen Versicherung AG
Vienna Insurance Group

QOdeslanie prejudycjalne — Konwencja
rzymska — Prawo wiasciwe —
Transgraniczne polgczenie spolek —
Dyrektywa 78/855/EWG - Dyrektywa

2005/56/WE — Polaczenie poprzez przejecie
— Ochrona wierzycieli — Przeniesienie
wszystkich aktywoéw i wszystkich pasywow
spolki przejmowanej na spotke
przejmujgca

*) Prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten

sposob, ze:

— prawem  wlasciwym  znajdujacym
zastosowanie po transgranicznym potaczeniu
spotek  do interpretacji, wykonania
zobowigzan, a takze sposobow wygasniecia
umow subskrypcji  obligacji, takich jak
Cla

Wyrok Trybunahlu z dnia 7 kwietnia 2016 r.
w sprawie C-294/14 ADM Hamburg AG
przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Stadt

QOdeslanie prejudycjalne — Unia celna i
Wspélna taryfa celna — Wspélnotowy
kodeks celny — Preferencje taryfowe —
Rozporzadzenie (EWG) nr 2454/93 -
Artykul 74 ust. 1 — Produkty pochodzace z
kraju Kkorzystajacego — Transport -—
Przesylka zlozona z mieszaniny surowego
oleju z nasion palmowych pochodzacego z
kilku krajéw Kkorzystajacych z takiego
samego preferencyjnego traktowania

*) Artykul 74 ust. 1 rozporzadzenia Komisji
(EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajgcego przepisy w celu wykonania
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
ustanawiajagcego Wspolnotowy kodeks celny,
zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 1063/2010 z dnia 18 listopada 2010 r.,
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w
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umowy subskrypcyjne sporne w
postepowaniu gtownym, zawarte przez spotke
przejmowana, jest prawo wiasciwe dla tych
umow przed wskazanym potaczeniem.

—  przepisami  regulujgcymi  ochrong
wierzycieli spotki przejmowanej w takim
przypadku jak omawiany w postepowaniu
glownym sg przepisy prawa krajowego,
ktéremu podlegata ta spotka.

*)  Artykut 15 trzeciej dyrektywy Rady
78/855/EWG z dnia 9 pazdziernika 1978 r.,
wydanej na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g)
traktatu, dotyczacej laczenia si¢ spotek
akcyjnych, zmienionej dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/109/WE z dnia 16
wrzesnia 2009 r. nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze przepis ten przyznaje prawa
posiadaczom papierow wartoSciowych innych
niz akcje, z ktorymi zwigzane sa szczegolne
uprawnienia, ale nie emitentowi tychze
papierow wartosciowych.

sytuacji tego rodzaju, jaka zaistniala w
postepowaniu gtownym, w ktorej zostaty
przedstawione wazne Swiadectwa
pochodzenia, preferencyjne  pochodzenie
partii surowego oleju z nasion palmowych —
w rozumieniu ogblnego systemu preferencji
taryfowych ustanowionego rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 732/2008 z dnia 22 lipca 2008
r.  wprowadzajagcego  ogodlny  system
preferencji taryfowych na okres od dnia 1
stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2011 r.
oraz zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr
552/97, (WE) nr  1933/2006  oraz
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1100/2006 i
(WE) nr 964/2007 — moze zosta¢ uznane
nawet wowczas, gdy owe towary zostaty
zmieszane w zbiorniku na statku podczas ich
przewozu do Unii Europejskiej, gdy mozna
wykluczy¢, ze do tego zbiornika zostaly
dodane inne produkty, w szczegdlnosci
produkty nieobjete zadnymi preferencjami.
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Wyrok Trybunahlu z dnia 27 kwietnia 2016
r. w sprawie C-528/14 X przeciwko
Staatssecretaris van Financién

Odestanie prejudycjalne — Wspolna taryfa
celna — Rozporzadzenie (WE) nr 1186/2009
— Artykul 3 — Zwolnienie z naleznosci
celnych przywozowych — Mienie osobiste —

Przeniesienie miejsca zamieszkania z
panstwa trzeciego do panstwa
czlonkowskiego — Pojecie ,,zwyklego
miejsce zamieszkania” — Brak mozliwoS$ci
jednoczesnego posiadania zwyklego
miejsca  zamieszkania w  panstwie
czlonkowskim i w panstwie trzecim -
Kryteria okreslenia zwyklego miejsca
zamieszkania

*) Artykul 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1186/2009 z dnia 16 listopada 2009 r.
ustanawiajacego wspolnotowy system
zwolnien celnych nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze dla celéw stosowania tego artykutu
dana osoba fizyczna nie moze posiadaé
jednoczesnie zwyklego miejsca zamieszkania
w panstwie czlonkowskim 1 w panstwie
trzecim.

*) W okolicznosciach takich jak te bedace
przedmiotem  sporu W  postgpowaniu
glownym, w ktorych zainteresowany ma w
panstwie trzecim wiezi zardbwno osobiste, jak
tez zawodowe, a w panstwie czlonkowskim
wiezi osobiste, w celu ustalenia, czy miejsce
zamieszkania zainteresowanego w rozumieniu
art. 3 rozporzadzenia nr 1186/2009 znajduje
si¢ w panstwie trzecim, szczegdlng wage w
ramach ogolnej oceny istotnych okolicznosci
faktycznych nalezy przypisa¢ czasowi trwania
pobytu osoby =zainteresowanej w tym
panstwie trzecim.

Wyrok Trybunalu z dnia 28 kwietnia 2016
r. w sprawie C-233/15 SIA "Oniors Bio"
przeciwko Valsts iepémumu dienests

QOdeslanie prejudycjalne — Rozporzadzenie
(EWG) nr 2658/87 — Wspolna taryfa celna
— Klasyfikacja taryfowa — Nomenklatura
Scalona — Podpozycje 1517 90 91 i 1518 00
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31 — Mieszanina olejoéw roslinnych cieklych
nieprzetworzonych nielotnych, zlozona z
oleju rzepakowego (88 %) 1 oleju
slonecznikowego (12 %)

Nomenklaturg Scalong zawartg w zalaczniku I
do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z
dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury
taryfowej 1 statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej Taryfy Celnej, w brzmieniu
zmienionym rozporzadzeniem wykonawczym
Komisji (WE) nr 1006/2011 z dnia 27
wrzesnia 2011 r. nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze celem stwierdzenia, czy
mieszaning olejow spozywczych tego rodzaju,
jak ta w postepowaniu gltéwnym, nalezy
sklasyfikowa¢ raczej jako jadalng mieszaning
olejow roslinnych do podpozycji CN 1517 90
91, czy jako niejadalng mieszaning olejow
ro§linnych do podpozycji CN 1518 00 31,
nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie istotne
aspekty sprawy w zakresie dotyczacym
obiektywnych cech i1 wlasciwosci owego
produktu. Ws$rod istotnych  elementow,
mogacych uzasadnia¢ zakwalifikowanie takiej
mieszaniny jako ,niejadalnej”, nalezy
rozpatrywac¢ informacje dostarczone przez
producenta mieszaniny w ramach jego
zgloszenia celnego, zgodnie z ktorymi z
powodu cech technologii produkcji nie mozna
wykluczy¢ obecnosci w tej mieszaninie
szkodliwych substancji. W tym wzgledzie
fakt, ze analiza probek pobranych z takiej
mieszaniny olejow roslinnych nie wykazata
obecnosci w niej zadnej szkodliwej
substancji, sam w sobie nie wystarczy, by
podwazy¢ kwalifikacje tej mieszaniny jako
,hiejadalnej”. Skutek taki wymaga istnienia
innych istotnych dowodéw, mogacych
podwazy¢ prawdziwos$¢ dostarczonych przez
producenta informacji dotyczacych
technologii produkcji omawianej mieszaniny,
zawartych w tym zgloszeniu, zgodnie z
przepisami art. 62, 68 i 71 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12
pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
Wspdlnotowy kodeks celny, zmienionego
rozporzadzeniem (WE) nr  648/2005
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
kwietnia 2005 I.
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Ochrona srodowiska

Wyrok Trybunalu z dnia 28 kwietnia 2016
r. w sprawach polaczonych C-191/14, C-
192/14, C-295/14, C-389/14 i od C-391/14
do C-393/14 Borealis Polyolefine GmbH i
in. przeciwko Bundesminister fiir Land-,
Forst-, Umwelt und Wasserwirtschaft i in.

QOdeslanie prejudycjalne — System handlu
uprawnieniami do emisji gazow
cieplarnianych w Unii Europejskiej —
Dyrektywa 2003/87/WE — Artykul 10a ust.
5 - Metoda przydzialu uprawnien -
Bezplatny przydzial uprawnien — Sposob
obliczania jednolitego mie¢dzysektorowego
wspolczynnika korygujacego — Decyzja
2011/278/UE — Artykul 15 ust. 3 — Decyzja
2013/448/UE — Artykul 4 — Zalacznik II —
Waznos$¢

*) Z calosci powyzszych rozwazan wynika,
ze analiza pytan od pierwszego do czwartego
w sprawach C-191/14 i C-192/14, pytania
trzeciego w sprawie C-295/14 oraz pytania
pierwszego w sprawach C-389/14 i od C-
391/14 do C-393/14 nie wykazata niczego, co
mogloby mie¢ wpltyw na waznos$¢ art. 15 ust.
3 decyzji Komisji 2011/278/UE z dnia 27
kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia
przejsciowych zasad dotyczacych
zharmonizowanego przydzialu bezplatnych

Rolnictwo

Wyrok Trybunahlu z dnia 14 kwietnia 2016
r. w sprawie C-131/14 Malvino Cervati i
Societa Malvi Sas di Cervati Malvino
przeciwko Agenzia delle Dogane i Agenzia
delle Dogane - Ufficio delle Dogane di
Livorno.

QOdeslanie prejudycjalne — Rolnictwo —
Wspélna organizacja rynkéw —
Rozporzadzenie (WE) 565/2002 — Artykul 3
ust. 3 — Kontyngent taryfowy — Czosnek
pochodzacy z Argentyny — Pozwolenia na
przywéz — Zakaz przenoszenia praw
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uprawnien do emisji w calej Unii na mocy art.
10a dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w zakresie, w jakim
wskazany  przepis  decyzji = wyklucza
uwzglednianie emisji wytworcow energii
elektrycznej przy okreslaniu maksymalnej
rocznej liczby uprawnien.

*) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 4 decyzji
Komisji 2013/448/UE z dnia 5 wrzesnia 2013

. dotyczacej krajowych srodkow
wykonawczych w odniesieniu do
przejsciowego przydziatu bezptatnych

uprawnien do emisji gazow cieplarnianych
zgodnie z art. 11 wust. 3 dyrektywy
2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady oraz zaltacznika II do tej decyzji.

*) Skutki stwierdzenia niewazno$ci art. 4
decyzji 2013/448 1 zatacznika II do tej decyzji
zostajg ograniczone w czasie w ten Sposob,
ze, po pierwsze, owo stwierdzenie
niewaznosci wywrze skutki dopiero po
uptywie okresu dziesigciu miesigcy od dnia
ogloszenia niniejszego wyroku, co zapewni
Komisji Europejskiej czas na przyjecie
koniecznych $rodkow, a po drugie, dziatania

podejmowane na podstawie niewaznych
przepisow przed uplywem wskazanego
okresu nie mogg by¢ kwestionowane.

wynikajacych z pozwolen na przywoz —
Obchodzenie $Srodkéow — Naduzycie prawa
— Wymogi - Rozporzadzenie (WE,
Euratom) nr 2988/95 — Artykutl 4 ust. 3

*) Artykut 3 ust. 3 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 565/2002 z dnia 2 kwietnia 2002 r.

ustanawiajgcego metode zarzgdzania
kontyngentami taryfowymi i
wprowadzajacego system Swiadectw

pochodzenia czosnku przywozonego z panstw
trzecich oraz art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady
(WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia
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1995 r. w sprawie ochrony interesow
finansowych Wspolnot Europejskich nalezy
interpretowa¢  w ten sposob, ze nie
sprzeciwiaja si¢ one, zasadniczo,

mechanizmowi takiemu jak rozpatrywany w
postepowaniu gtownym, poprzez ktory w
nastepstwie zamoOwienia zlozonego przez
podmiot gospodarczy bedacy tradycyjnym
importerem W rozumieniu tego pierwszego
rozporzadzenia, po  wyczerpaniu  jego
wlasnych pozwolen umozliwiajacych
przywoz po stawce preferencyjnej, drugiemu
podmiotowi gospodarczemu, roOwniez
bedacemu tradycyjnym importerem
niemajacym takich pozwolen,

— towar jest najpierw sprzedawany, poza
Unig, przez spotke powiazang z tym drugim
podmiotem gospodarczym, trzeciemu

Zabezpieczenie spoleczne

Wyrok Trybunahlu z dnia 7 kwietnia 2016 r.
w sprawie C-284/15 Office national de
I'emploi (ONEm) przecowko M. i M.
przeciwko Office national de I’emploi
(ONEm) i Caisse auxiliaire de paiement des
allocations de chomage (CAPAC).

QOdeslanie prejudycjalne — Artykuly 45
TFUE i 48 TFUE - Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Artykul
15 ust. 2 — Rozporzadzenie (EWG) nr
1408/71 - Artykat 67 wust. 3 -
Zabezpieczenie spoleczne — Zasilek dla
bezrobotnych majacy na celu uzupehienie
dochodéow z zatrudnienia w niepelnym
wymiarze czasu pracy — Przyznanie tego

Swiadczenia —  Ukonczenie  okresow
zatrudnienia — Sumowanie okresow
ubezpieczenia lub zatrudnienia  —
Uwzglednienie okresow ubezpieczenia lub
zatrudnienia ukonczonych zgodnie z
ustawodawstwem innego panstwa
czlonkowskiego

*) Artykul 67 ust. 3 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego do pracownikow
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podmiotowi  gospodarczemu  bgdacemu
nowym importerem w rozumieniu
wspomnianego rozporzadzenia, majacemu

takie pozwolenia,
— nastgpnie towar ten zostaje wprowadzony
do swobodnego obrotu w Unii przez trzeci

podmiot gospodarczy przy zastosowaniu
preferencyjnej stawki celnej, a potem
odsprzedany przez oOw trzeci podmiot

gospodarczy drugiemu,
— 1 wreszcie, wspomniany towar zostaje zbyty
przez 6w drugi podmiot gospodarczy na rzecz

pierwszego, ktory nabywa towar
przywieziony w  ramach  kontyngentu
taryfowego przewidzianego przez owo

pierwsze rozporzadzenie, pomimo Ze nie ma
niezbednego w tym celu pozwolenia.

najemnych, osob prowadzacych dzialalnosé¢
na wiasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin
przemieszczajacych si¢ we Wspodlnocie, w
brzmieniu zmienionym i uaktualnionym
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia
2 grudnia 1996 r, zmienionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 592/2008 z dnia 17 czerwca
2008 1., nalezy interpretowac w ten sposob, ze
nie stoi on na przeszkodzie temu, aby
panstwo cztonkowskie odmowito sumowania
okresow  zatrudnienia niezbednych, aby
umozliwi¢ ubieganie si¢ o zasilek dla
bezrobotnych majacy na celu uzupehienie
dochodéw =z zatrudnienia w niepelnym
wymiarze czasu pracy, gdy $wiadczenie pracy

w ramach tego zatrudnienia nie bylo
poprzedzone zadnym okresem ubezpieczenia
ani  zatrudnienia w  tym  panstwie
cztonkowskim.

*) Rozpatrzenie przedstawionego pytania
drugiego nie wykazalo zadnej okolicznoS$ci
mogacej wywrze¢ wplyw na waznos$¢ art. 67

ust. 3 rozporzadzenia nr 1408/71, w
brzmieniu zmienionym i uaktualnionym
rozporzadzeniem nr 118/97, zmienionego
rozporzadzeniem nr 592/2008.
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Zamowienia publiczne

Wyrok Trybunahu z dnia 5 kwietnia 2016 r.
w sprawie C-689/13 Puligienica Facility
Esco SpA (PFE) przeciwko Airgest SpA

Odestanie prejudycjalne — Zamowienia
publiczne na ushugi — Dyrektywa Rady
89/665/EWG — Artykul 1 wust. 1 i 3 —
Procedury odwolawcze - QOdwolanie
majace na celu spowodowanie uchylenia
decyzji 0 udzieleniu zamoOwienia
publicznego wniesione przez oferenta,
ktorego oferta nie zostala wybrana -
Odwolanie wzajemne wybranego oferenta
— Wynikajaca z orzecznictwa Kkrajowego
zasada nakazujaca wczeSniejsze zbadanie
odwolania wzajemnego i w przypadku, gdy
jest ono uzasadnione, uznanie odwolania
gléwnego za niedopuszczalne bez badania
co do istoty sprawy — Zgodno$¢ z prawem
Unii — Artykul 267 TFUE - Zasada
pierwszenstwa przepiséw prawa Unii —
Zasada prawna sformulowana orzeczeniem
pelnego skladu naczelnego sqdu
administracyjnego panstwa
czlonkowskiego — Uregulowanie prawa
krajowego  przewidujace, ze  takie
orzeczenie wigze izby owego sadu -
Obowiazek izby rozpatrujacej kwestie
dotyczaca prawa Unii przekazania jej do
rozpoznania pelnemu skladowi sadu, w
przypadku opinii odmiennej od opinii
wyrazonej w rozstrzygnieciu pelnego
skladu sadu — Mozliwo$¢ lub obowiazek
wystapienia przez izbe z wnioskiem o
wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym do Trybunatu

*) Artykut 1 ust. 1 akapit trzeci i art. 1 ust. 3
dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21
grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji
przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych  odnoszacych si¢ do
stosowania  procedur odwotawczych w
zakresie udzielania zamowien publicznych na
dostawy 1 roboty budowlane, zmienionej
dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007
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r. nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi
on na przeszkodzie temu, by odwolanie
glowne — wniesione przez oferenta
zainteresowanego uzyskaniem okreslonego
zamowienia, ktory ponidst szkode, wzglednie
jest narazony na jej poniesienie w nastepstwie
podnoszonego naruszenia prawa Unii w
dziedzinie = zamowien publicznych lub
przepisow dokonujacych jego transpozycji —
majgce na celu wykluczenie innego oferenta,

zostalo uznane za niedopuszczalne na
podstawie krajowych przepisow
proceduralnych, przewidujacych
pierwszenstwo badania odwotania

wzajemnego wniesionego przez tego drugiego
oferenta.

*) Artykut 267 TFUE nalezy interpretowac¢ w
ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
stosowaniu przepisu prawa krajowego w
zakresie, w jakim przepis ten jest
interpretowany w ten sposob, ze jesli chodzi o
watpliwos¢ dotyczaca wyktadni lub waznosci
prawa Unii izba sadu orzekajacego w
ostatniej instancji, ktora nie podziela
podejscia przyjetego w orzeczeniu petnego
sktadu tegoz sadu, musi przekaza¢ temu
ostatniemu owg kwesti¢ do rozstrzygnigcia i
tym samym zostaje pozbawiona mozliwosci
wystapienia z odestaniem prejudycjalnym do
Trybunatu.

*) Artykut 267 TFUE nalezy interpretowacé w
ten sposob, ze po uzyskaniu od Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
odpowiedzi na zadane przez sad i dotyczace
wyktadni prawa Unii pytanie lub gdy
orzecznictwo Trybunatu  Sprawiedliwosci
Unii  Europejskiej udziela juz jasnej
odpowiedzi na takie pytanie, izba sadu
orzekajgcego w ostatniej instancji musi sama
uczyni¢ wszystko, co niezbedne do tego, aby
ta  wykladnia  prawa  Unii  zostala
wprowadzona w zycie.
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Wyrok Trybunalu z dnia 7 kwietnia 2016 r.
w sprawie C-324/14 PARTNER Apelski

Dariusz przeciwko Zarzadowi
Oczyszczania Miasta
Odestanie prejudycjalne — Zamowienia

publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE -
Kwalifikacje techniczne i/lub zawodowe
wykonawcow — Artykul 48 ust. 3 -
Mozliwo$¢ polegania na zdolno$ci innych
podmiotow — Warunki i zasady -
Charakter powigzan miedzy oferentem a
innymi podmiotami — Zmiana oferty -
Uniewaznienie i powtdrzenie aukcji
elektronicznej — Dyrektywa 2014/24/UE

*) Artykul 47 ust. 2 1 art. 48 ust. 3 dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamowien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi w zwigzku z art. 44 ust. 2 tej
dyrektywy mnalezy interpretowaé w ten
sposob, ze:

— przyznaja one kazdemu wykonawcy prawo
do polegania, w przypadku konkretnego
zamoOwienia, na  zdolnoSciach  innych
podmiotow, niezaleznie od  charakteru
taczacych go z tymi podmiotami powigzan, o
ile zostanie wykazane instytucji
zamawiajacej, ze kandydat lub oferent bedzie
w rzeczywistosci dysponowat zasobami tych
podmiotow, ktore to zasoby sg niezbedne do
wykonania tego zaméwienia oraz

— nie mozna wykluczy¢, ze korzystanie z tego
prawa moze by¢ ograniczone w szczeg6lnych
okolicznosciach z uwagi na przedmiot danego
zamoOwienia, a takze jego cele. Jest tak w
szczegblnosci w przypadku, gdy kandydat lub
oferent nie moze polega¢ na zdolnosciach
podmiotu  trzeciego  niezbednych  do
wykonania tego zamdwienia, co oznacza, ze
moze on powota¢ si¢ na wskazane zdolnosci
wylacznie wtedy, gdy podmiot trzeci
osobi$cie 1 bezposrednio uczestniczy w
wykonaniu odno$nego zamowienia.

*) Artykut 48 ust. 2 i 3 dyrektywy 2004/18
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
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uwzgledniajac przedmiot danego zamowienia
i jego cele, instytucja zamawiajgca moze w
szczegblnych  okoliczno$ciach do celow
prawidlowego wykonania tego zamodwienia
wskaza¢é  wyraznie w  ogloszeniu o
zamoOwieniu lub w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia szczegdtowe zasady,
zgodnie z ktorymi wykonawca moze polegac
na zdolno$ciach innych podmiotéw, pod
warunkiem ze te zasady s3 zwigzane z
przedmiotem i celami tego zamodwienia oraz
wzgledem nich proporcjonalne.

*) Wyrazone w art. 2 dyrektywy 2004/18
zasady rownego 1 niedyskryminacyjnego
traktowania wykonawcow nalezy
interpretowa¢  w ten sposob, ze w
okolicznosciach takich jak w postepowaniu
glownym sprzeciwiaja si¢ one, aby instytucja
zamawiajgca po otwarciu ofert zlozonych w
ramach  postgpowania w  przedmiocie
udzielenia zamowienia publicznego,
uwzglednita wniosek wykonawcy, ktory
ztozyl oferte dotyczaca calego zamowienia o
wzigcie pod uwage jego oferty wylacznie do
celow udzielenia niektorych czesSci tego
zamoOwienia.

*) Wyrazone w art. 2 dyrektywy 2004/18
zasady rownego 1 niedyskryminacyjnego
traktowania wykonawcow nalezy
interpretowac w ten sposob, ze wymagaja one
uniewaznienia 1 powtdrzenia  aukcji
elektronicznej, do udzialu w ktorej nie zostat
zaproszony  wykonawca, ktory  zlozyt
dopuszczalng oferte, takze w przypadku gdy
nie mozna stwierdzi¢, czy udziat pominigtego
wykonawcy zmienitby wynik tej aukcji.

*) W okolicznosciach takich jak w
postgpowaniu  gldéwnym art. 48 wust. 3
dyrektywy  2004/18 nie moze  by¢

interpretowany w $wietle art. 63 ust. 1
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie zamowien publicznych, uchylajacej
dyrektywe 2004/18.



Prawo telekomunikacyjne

Wyrok Trybunahlu z dnia 14 kwietnia 2016
r. w sprawie C-397/14 Polkomtel sp. z o.o.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji
Elektronicznej

QOdeslanie prejudycjalne — Sieci i ustugi

lacznosci elektronicznej — Dyrektywa
2002/22/WE — Artykul 28 — Numery
niegeograficzne — Dostep uzytkownikow

koncowych mieszkajacych w panstwie
czlonkowskim  operatora do  uslug
wykorzystujacych numery niegeograficzne
— Dyrektywa 2002/19/WE — Artykuly 5, 8 i
13 — Uprawnienia i zakres
odpowiedzialno$ci krajowych organéw
regulacyjnych w odniesieniu do dostepu i
wzajemnych polaczen — Nakladanie,
zmiana albo uchylenie obowiazkow -
Nakladanie obowiazkéw na
przedsiebiorstwa, ktore kontroluja dostep
do uzytkownikéw koncowych — Kontrola
cen — Przedsiebiorstwo nieposiadajace
znaczacej pozycji rynkowej — Dyrektywa
2002/21/WE — Rozstrzyganie sporow
miedzy przedsi¢biorstwami - Decyzja
krajowego organu regulacyjnego
okreslajaca warunki wspélpracy oraz
zasady rozliczen w odniesieniu do ustug
Swiadczonych miedzy przedsi¢biorstwami

*)  Artykut 28 dyrektywy 2002/22/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i
zwigzanych z sieciami i ustugami lacznosci
elektronicznej praw uzytkownikow
(dyrektywy o ustudze powszechnej) nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze panstwo
cztonkowskie moze postanowi¢, iz operator
publicznej sieci tacznosci elektronicznej

Wiasnos$¢ przemyslowa

Wyrok Trybunahlu z dnia 21 kwietnia 2016
r. w sprawie C-572/14 Austro-Mechana
Gesellschaft zur Wahrnehmung
mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH przeciwko Amazon EU
Sarliin.
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powinien zapewni¢ dostgp do numerdéw
niegeograficznych wszystkim uzytkownikom
koncowym swojej sieci w tym panstwie, a nie
jedynie uzytkownikom koncowym z innych
panstw cztonkowskich.

*)Artykut 5 ust. 1 oraz art. 8 ust. 3 dyrektywy
2002/19/WE  Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
dostepu do sieci tgcznosci elektronicznej i
urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych
potaczen (dyrektywy o dostepie) w zwigzku z
art. 28 dyrektywy o ushudze powszechnej
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
umozliwiaja one  krajowym  organom
regulacyjnym, w ramach rozstrzygania sporu
miedzy dwoma operatorami, natozenie na
jednego z tych operatorow obowigzku
zapewnienia  uzytkownikom  koncowym
dostepu do uslug wykorzystujacych numery
niegeograficzne  realizowanych w  sieci
drugiego operatora oraz okreslenie, na
podstawie art. 13 dyrektywy 2002/19, zasad
rozliczen migdzy wspomnianymi operatorami
z tytulu tego dostepu, takich jak zasady
sporne  w  postepowaniu  gldéwnym, pod
warunkiem ze owe obowiazki sg obiektywne,
przejrzyste, proporcjonalne,
niedyskryminujgce, oparte na  naturze
stwierdzonego problemu i uzasadnione w
swietle celow okreslonych w art. 8 dyrektywy
2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
wspolnych ram regulacyjnych sieci i uslug
tacznosci elektronicznej (dyrektywy ramowe;j)
oraz ze w stosownym wypadku zostaty
zachowane procedury przewidziane w art. 6 i
7 tej dyrektywy, co winien ustali¢ sad
krajowy.

QOdeslanie prejudycjalne — Rozporzadzenie

(WE) nr 44/2001. - Jurysdykcja w
sprawach cywilnych i handlowych -
Artykul 5 pkt 3 - Pojecie czynu

niedozwolonego lub czynu podobnego do
czynu niedozwolonego albo roszczenia
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wynikajacego z takiego czynu — Dyrektywa
2001/29/WE - Harmonizacja niektérych
aspektéw prawa autorskiego i praw
pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym — Artykul 5 ust. 2 lit. b) —
Prawo do zwielokrotniania — Wyjatki i
ograniczenia — Zwielokrotnianie na uzytek
prywatny — Godziwa rekompensata — Brak
zaplaty — Ewentualne wlaczenie do zakresu
stosowania art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
(WE) nr 44/2001

*) Artykut 5 pkt 3 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w
sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych nalezy interpretowac

w ten sposob, ze zadanie zapflaty
wynagrodzenia naleznego na podstawie
krajowego  uregulowania, takiego jak

uregulowanie rozpatrywane w postgpowaniu
glownym, ktore ma na celu wdrozenie

systemu »godziwej rekompensaty”
przewidzianego w art. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 .
w sprawie harmonizacji niektérych aspektow
praw  autorskich i  pokrewnych —w
spoleczenstwie informacyjnym, wchodzi w
zakres postepowan, ktorych przedmiotem jest
»czyn niedozwolony lub czyn podobny do
czynu niedozwolonego albo roszczenie
wynikajace z takiego czynu” w rozumieniu
art. 5 pkt 3 tego rozporzadzenia.

Orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczqcych orzeczen ETPC stanowily noty informacyjne oraz teksty
orzeczen zawarte w bazie HUDOC prowadzonej przez ETPC]

Wyrok z 23 marca 2016 r. w sprawie F.G.
przeciwko Szwecji (skarga nr 43611/11)

Naruszenie art. 2 i art. 3 EKPC - prawo do
zycia, zakaz tortur oraz nieludzkiego i
ponizajacego traktowania — prawo do azylu
— deportacja w aspekcie dzialalnoSci
politycznej oraz religijnej

Skarzacy to obywatel Iranu zaangazowany
aktywnie = w  opozycyjng  dzialalno$c¢
polityczng, za ktora byl wielokrotnie
aresztowany i wieziony. W listopadzie 20009 r.
uciekt z Iranu do Szwecji, gdzie zlozyt
wniosek o azyl, a w jego podstawie odwotat
si¢ do swojej dotychczasowej dziatalnosci
politycznej przeciwko aktualnemu rezimowi
w panstwie. W styczniu 2010 r. skarzacy
przyjat chrzest w jednej ze szwedzkich
wspolnot protestanckich, jednak faktu tego
nie uczynit podstawg wniosku o azyl, uznajac,
ze jest to sprawa osobista. Wtadze szwedzkie
odmowity skarzacemu azylu zpowodu
dziatalnosci politycznej i zdecydowaty o jego
wydaleniu ze Szwecji. Dopiero we wniosku
o wstrzymanie wykonania nakazu deportacji
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skarzacy powolat si¢ na przestanke przejscia
na chrzescijanstwo, ale organy krajowe nie
uznaly tego faktu za nowa okolicznos¢, ktora
moglaby uzasadnia¢ ponowne rozpoznanie
sprawy o azyl. Zadecydowano wigc o
wydaleniu skarzacego ze Szwecji.

W skardze do ETPC skarzacy zarzucit
naruszenie przez Szwecje art. 2 i art. 3 EKPC,
poniewaz jego deportacja do Iranu wiaze si¢ z
ryzykiem przesladowan ikar z powodu jego
politycznej przesztosci oraz przejscia z islamu
na chrzescijanstwo.

W wyroku (Izby) z 16 stycznia 2014 r. ETPC
— wickszoscig glosow 4:3 — stwierdzil, ze
odmawiajgc azylu, wladze szwedzkie nie
naruszyty Konwencji. Przede wszystkim,
zdaniem Trybunatu, skarzacy nie wykazat, ze
jego powrdt do Iranu wigzatby si¢ z
faktycznym ryzykiem represji ze strony
wiladz. Na podstawie wniosku skarzacego
ztozonego w trybie art. 43 EKPC sprawa
zostata przekazana do Wielkiej Izby. W toku
postgpowania przed ETPC zastosowano
wzgledem skarzgcego $rodek tymczasowy w
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celu  wstrzymania
rozpatrzenia skargi.

deportacji do czasu

Trybunat zbadal zarzut naruszenia przez
Szwecje art. 2 i art. 3 EKPC w dwodch

aspektach: dziatalnoéci politycznej oraz
konwers;ji religijnej skarzacego.
W  kontekScie dziatalnosci  politycznej

skarzacego Trybunat zaznaczyl, Zze nie ma
podstaw do uznania za niewlasciwe dziatan
wladz szwedzkich w postegpowaniu o
udzielenie skarzacemu azylu. Organy krajowe
uwzglednity przy odmowie udzielenia azylu
szczegollng sytuacje skarzacego jako dziatacza
politycznego przeciwko rezimowi Iranu,
wtym  fakt, ze  wielokrotnie byt
zatrzymywany oraz wzywany przed sady
iranskie. Zdaniem ETPC na podstawie oceny
politycznej aktywno$ci skarzacego wiadze
szwedzkie mogly uzna¢, ze skarzacy nie byt
znanym  aktywista czy  dysydentem
politycznym i nie potrzebowat ochrony w
Szwecji, zwlaszcza ze od 2009 r. nie byt
wzywany przed Sad Rewolucyjny i nikt z
cztonkdéw jego rodziny mieszkajacych w
Iranie nie zostal poddany jakimkolwiek
represjom ze strony wiladz tego kraju.

Ponadto, nie przedstawiono  Zadnych
dowodow potwierdzajacych, ze wiladze
szwedzkie nie wzigty pod uwage ryzyka

zwigzanego z deportacjg skarzacego do Iranu
z punktu widzenia ogodlnej sytuacji
politycznej  w Iranie. Co  istotne, Ww
pazdzierniku 2011 r. dokonano anonimizacji
danych  skarzacego, pozwalajacej na
zminimalizowanie ryzyka jego identyfikacji
przez wtadze iranskie na podstawie wyrokow
ETPC.

Wzigwszy pod uwage powyzsze okolicznosci,
Trybunat uznat, ze 2z punktu widzenia
wylacznie aktywnosci politycznej skarzacego

deportacja  skarzacego do Iranu nie
naruszylaby art. 2 i art. 3 EKPC.
W  kontek$cie zmiany wyznania przez

skarzacego Trybunatl zauwazyl, ze szwedzki
urzad imigracyjny oraz sad imigracyjny
dysponowaty informacja o konwersji
skarzacego na chrze$cijanstwo, co mozna
bylo powigzaé =z ryzykiem zagrozen
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zwigzanych zpowrotem do Iranu (ryzyko
przesladowan). Rezygnacja  skarzacego
zpowotania si¢ na konwersje religijng
w podstawie wniosku o azyl odniosta jednak
ten skutek, ze organy krajowe nie
przeprowadzily doktadnej analizy konwersji i
jej podstaw, sposobu manifestowania przez
skarzacego wiary chrzescijanskiej w Szwecji i
tego, jak zamierza on uzewngetrzniaé swoja
wiar¢ w Iranie po deportacji. Jak zwrocit
uwage ETPC, W postepowaniu
wznowieniowym konwersja nie zostata
uznana za  okoliczno$¢  uzasadniajgcy
ponowne rozpoznanie sprawy. Oznacza to, ze
de facto wladze szwedzkie nigdy nie
dokonaty oceny ryzyka, z jakim moglby
wigza¢ si¢ powrdt skarzacego do Iranu po
przejsciu  na  chrzescijanstwo.  Trybunat
podkreslit, Ze niezaleznie od zachowania
skarzacego 1 niewskazania konwersji jako
podstawy udzielenia azylu obowigzkiem
wladz szwedzkich — z uwagi na bezwzgledny
charakter art. 2 i art. 3 EKPC — jest dokonanie
ponownej oceny wszystkich kwestii, na ktore
zwrocono im uwage przed podjeciem decyzji
o wydaleniu.

Ponadto, przed Wielka Izba skarzacy
przedtozyt dokumenty, ktére wczesniej nie
zostaly przedstawiane witadzom szwedzkim,
w tym jego pisemne oS$wiadczenie o
konwersji 1 sposobie manifestacji wiary
chrzescijanskiej oraz o$wiadczenie
proboszcza z kosciota protestanckiego. W
$wietle przedstawionego materiatu ETPC
stwierdzil, Zze skarzagcy @w  stopniu
wystarczajagcym wykazal, iz jego wniosek o
udzielenie azylu na podstawie konwersji na
chrzescijanstwo w pelni uzasadnia potrzebg
dokonania przez wladze szwedzkie stosowne;j
oceny, zuwzglednieniem ogo6lnej sytuacji
w Iranie i szczego6lnych okolicznos$ci lezacych
po stronie skarzacego.

Podsumowujac, Trybunat stwierdzit
jednomyslnie, ze deportacja skarzacego do
Iranu bez ponownej oceny przez witadze
szwedzkie konsekwencji jego konwersji na
chrze$cijanstwo, doprowadzitaby do
naruszenia art. 2 i art. 3 EKPC.
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Wyrok (Izby) z 26 kwietnia 2016 r. w
sprawie =~ Cumhuriyet @ Halk  Partisi
przeciwko Turcji (skarga nr 19920/13)

Naruszenie art. 11 EKPC - wolnos$¢
stowarzyszania si¢ — kontrola wydatkow
partii politycznej

Republikanska Partia Ludowa (Cumhuriyet
Halk Partisi) to turecka partia opozycyjna z
siedzibg w Ankarze. Zgodnie z wymogami
konstytucyjnymi  Trybunat Konstytucyjny
dokonal kontroli wydatkow poniesionych
przez partic w latach 2007-2009. W
nastepstwie przeprowadzonej kontroli w
marcu i lipcu 2012 r. Trybunat Konstytucyjny
wydal rozstrzygnigcia, w ktorych stwierdzit,
ze niektore wydatki poniesione przez partic w
kontrolowanym okresie byty niezgodne z
ustawg o partiach. Za niezgodne z prawem
uznane zostaly dwie grupy wydatkow. Do
pierwszej grupy nalezaly wydatki, ktore nie
zostaly poniesione ,,zgodnie z celami partii”
oraz ,,w imieniu partii jako osoby prawnej”’ na
podstawie decyzji kompetentnego organu
partii. Drugg grupe stanowity wydatki, ktore
nie znalazty podstaw w dokumentach
wymaganych przepisami ustawy o partiach
politycznych.  Wzigwszy  pod  uwage
wysoko§¢ wydatkow poniesionych przez
parti¢ niezgodnie z prawem w latach objetych
kontrola, Trybunat Konstytucyjny nakazat
konfiskate znacznej cze$ci majatku partii o
warto$ci przekraczajacej 3 min euro.

W skardze do ETPC partia zarzucita
naruszenie przez wiladze tureckie prawa do
wolnosci stowarzyszania si¢
zagwarantowanego w art. 11 EKPC. Partia
podkreslita, ze nakaz konfiskaty majatku
spowodowal znaczace obcigzenie finansowe,
rzutujace  na  dziatalno§¢  partii. €W
szczegblnosci partia zwrdcita uwage na brak
zapewnienia  przez ~ wladze  tureckie
w odpowiednim czasie jasnych
i przewidywalnych przepisow prawa, ktore
umozliwiatyby — po pierwsze — uprzednie
okreslenie rodzajow wydatkéw mieszczacych
sic w kategorii wydatkow ,niezgodnych z
prawem” oraz — po drugie — przewidzenie
okolicznosci, w jakich sad konstytucyjny
wyda ostrzezenie, a nie nakaz konfiskaty po
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stwierdzeniu nieprawidlowosci finansowych
w dziatalnosci partii politycznych.

Ponadto, partia zarzucita naruszenie prawa do
rzetelnego procesu sadowego zuwagi na
przewlektosé¢ toczacego si¢ postepowania (art.
6 ust. 1 EKPC) oraz prawa wtasnos$ci (art. 1
Protokotu nr 1).

Trybunal rozpatrzyt skarge partii jedynie w
zakresie dotyczacym wydatkéw niezgodnych
z prawem z lat 2008 i 2009. Ze wzgledow
formalnych ETPC  wuznal skarge za
niedopuszczalng w  zakresie, w jakim
dotyczyta wydatkow poniesionych w 2007 r.,
gdyz zostala wniesiona po uptywie 6 miesiccy
od daty wydania ostatecznej decyz;ji.

Przede wszystkim ETPC podkreslit, ze sama
kontrola finanséw partii politycznej nie jest
niezgodna z art. 11 EKPC, zwlaszcza gdy
stuzy celom przejrzystosci i
odpowiedzialno$ci oraz zapewnieniu zaufania
publicznego w zyciu politycznym. Jak
podkreslit ETPC, panstwa majg dos$¢ szeroki
margines uznania w zakresie kontroli
finansow partii oraz wyboru sankcji za
niezgodne z prawem transakcje finansowe.
Trybunal przyznat jednak, ze konfiskaty
majatku skarzacej partii wskutek stwierdzenia
niezgodnosci z prawem wydatkow
poczynionych w 2008 i 2009 r. byly na tyle
znaczace, iz ~ powaznie ograniczyly
mozliwosci  jej dziatania  politycznego,
zwlaszcza na szczeblu lokalnym. W tym
kontekécie ETPC zbadal, czy ingerencja
w prawo stowarzyszania si¢ byla zgodna
Z prawem, proporcjonalna, niezbedna
w spoteczenstwie demokratycznym i stuzyla
realizacji uzasadnionego prawnie celu.

Trybunat stwierdzil, ze nakazy konfiskaty
majatku  mialy formalne podstawy w
przepisach prawa krajowego, ale w
odniesieniu do zakresu pojgcia wydatku
»hiezgodnego z prawem’” przepisy te nie byly
wystarczajgco precyzyjne. Trybunat zwrocit
uwage, ze rOwniez orzecznictwo s3adow
tureckich nie jest w tym zakresie spdjne. Brak
jasnosci iprecyzji co do kryteribw oceny
zgodnosci z prawem potwierdzity decyzje
Trybunatu Konstytucyjnego wydane w
ramach kontroli finanséw skarzacej partii



Biuletyn Europejski nr 5 (28)/ 2016

politycznej. Taki stan rzeczy skutkowat
wieloznaczng i nieprzewidywalng wyktadnia
oraz stosowaniem przepisow krajowych ze
szkodg dla skarzacej partii, w tym réwniez w
kontekscie przysztych wydatkow 1 ich
kwalifikacji w sposob pozwalajacy uniknaé
sankcji. Ponadto ETPC zauwazyt, ze dtugosc¢
postepowan kontrolnych wobec partii, ktore
trwaty odpowiednio 2 i 3 lata, takze wptynegta
na pogtebienie stanu braku pewnosci prawne;j.

Nastepnie ETPC zaznaczyl, ze szeroki zakres
dzialalnosci  partii ~ politycznych ~ we
wspolczesnych spoteczenstwach powoduje
trudnosci w ustaleniu wyczerpujacych
kryteriow, ktore pozwolilyby precyzyjnie
zdefiniowaé czynnos$ci zwigzane z realizacja
celow i zadan partii politycznej oraz okresli¢
wydatki dotyczace faktycznej dziatalnosci
politycznej. Wzigwszy pod uwage szczego6lng
role  partii  politycznych ~ w panstwach
demokratycznych, Trybunal podkreslit, ze
przepisy prawne  ograniczajace = prawo
zrzeszania si¢, do ktorych nalezy zaliczy¢
regulacje zwigzane z  kontrolowaniem
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finans6w partii, muszg by¢ sformutowane w
sposdb umozliwiajacy racjonalne okreslenie
zakresu i sposobu ich wykladni i stosowania.
W oceniec ETPC w rozpoznawanej sprawie
warunki te nie zostaly spelnione.

Trybunat stwierdzit, ze nakazy konfiskaty
mienia partii nie mogg by¢ uznane za
»okreslone ustawg”. Zaréwno niejasnosc
pojecia wydatku ,,niezgodnego z prawem” i
niespdjnos¢ orzecznictwa sagdowego, jak i
powazna dolegliwo$¢ sankcji zastosowanych
wobec skarzacej partii politycznej po
stwierdzeniu nieprawidlowosci w zakresie jej
finansow przesadzily o uznaniu przez
Trybunatl, ze Turcja naruszyta konwencyjny
standard przewidywalno$ci i jasnos$ci prawa.
Doszlo zatem - zdaniem ETPC - do
naruszenia art. 11 EKPC.

Trybunat stwierdzil, ze w zwigzku =z
powyzszym  rozstrzygnigciem nie  ma
potrzeby odrgbnego rozpatrywania zarzutOw
naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC oraz art. 1
Protokotu nr 1.



