V Inf/S 043/2/16

INFORMACIJA O PETYCJACH ROZPATRZONYCH W ROKU 2015

(art. 14 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach - Dz. U. z 2014 r. poz. 1195)

W 2015 r. do Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego wplynela jedna petycja. Podmiot
wnoszacy petycje wnioskowat o zmiang ,,Zasad anonimizacji orzeczen sagdéw administracyjnych”
okreslonych w Zataczniku Nr 3 do Zarzadzenia Nr 9 Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie utworzenia Centralnej Bazy Orzeczen i Informacji o Sprawach
sgdow administracyjnych i udostepniania orzeczen przez Internet.

W ocenie podmiotu wnoszacego petycj¢ wskazany w Zatgczniku Nr 3 do wspomnianego
zarzadzenia cel anonimizacji pozwala na anonimizacje w szerszym zakresie, niz wymaga tego
art. 61 ust. 3 Konstytucji RP i art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (obecnie t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2058 ze zm.), dalej jako ,,u.d.i.p.”, co moze prowadzi¢
do pozbawienia badz utrudnienia petnego dostepu do informacji publicznej 0séb do tego dostepu
uprawnionych. Wobec tego podmiot wnoszacy petycje wnidst o wylgczenie spod anonimizacji
okreslonych kategorii danych.

Zawarte w petycji postulaty nie zostaty uwzglednione.

Wskazano, ze uwagi zawarte w petycji dotycza w istocie zakresu anonimizacji, nie za$ jej
celu. Nie podzielono pogladu autora petycji, ze zamieszczona w zarzadzeniu ogélna regulacja
dotyczgca celu anonimizacji pozwala na anonimizacje orzeczen sadowych w szerszym zakresie niz
wymaga tego prawo. Zakres ten wynika bowiem z przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa.
Kwestionowane zarzadzenie, jako akt wewnetrzny, nie ma pierwszefistwa przed aktami prawa
powszechnie obowigzujacego ani ich nie zastgpuje. W aktach wewnetrznych nie ma potrzeby
powtarzania regulacji zawartych w Konstytucji i ustawach, dlatego tez za nieuzasadniony uznano
postulat petycji, aby dostosowac tres¢ Zatacznika Nr 3 do ww. zarzadzenia, okreslajacego zasady
anonimizacji, do tresci art. 61 ust. 3 Konstytucji RP i art. 5 ust. 3 u.d.i.p.

Odnoszac si¢ do wskazanych w petycji kategorii danych, ktére w ocenie podmiotu
wnoszgcego petycje winny by¢ wylaczone spod anonimizacji wskazano, ze proces anonimizacji
wymaga od pracownika sadu indywidualnego podejscia do kazdego orzeczenia i podjecia decyzji,
jakie dane w nim zawarte moga doprowadzi¢ do zidentyfikowania podmiotu uczestniczacego w
postgpowaniu. W zwigzku z tym nie mozna wprowadzaé¢ regulacji zamykajacych mozliwo$é

- dokonania oceny konkretnego przypadku.

Warszawa, dnia 13 czerwca 2016 .




