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Informacije

= 16 listopada 2016 r. KE

przedstawia wniosek w sprawie
ustanowienia unijnego systemu informacji
o podrézy oraz zezwolen na podroz
(ETIAS). System ten ma stuzy¢
zwiekszeniu kontroli bezpieczenstwa os6b
zwolnionych z obowigzku wizowego. Jest
to kolejny krok w stron¢ zwigkszenia
bezpieczenstwa wewnetrznego Europy.
ETIAS pozwoli zgromadzi¢ informacje
dotyczace wszystkich podrézujacych do
Unii Europejskiej, umozliwiajgce
przeprowadzanie z wyprzedzeniem
kontroli w zakresie nielegalnej migracji
oraz kontroli bezpieczenstwa. System ten
przyczyni do skuteczniejszego zarzadzania
granicami zewnetrznymi UE 1 zwigkszy
bezpieczenstwo wewngetrzne, utatwiajac
jednocze$nie legalne podrézowanie przez

granice strefy Schengen.

= 17 listopada 2016 r. KE przekazata
na mocy art. 258 TFUE sprawe przeciwko

Polsce do TSUE w zakresie mobilnosci

1 transportu. Sprawa ta dotyczy
implementacji dyrektywy Rady 96/53/WE
w sprawie maksymalnego obcigzenia
1 maksymalnych wymiar6w dla niektérych
pojazdow drogowych. Powodem
skierowania skargi jest ograniczenie przez
polskie przepisy swobody korzystania ze
swojej sieci drogowej w stosunku do
pojazdéw ciezarowych o nacisku osi
wynoszacym ponad 8 lub 10 ton, nawet
jezeli pojazdy te spetniajg unijne normy.
Pojazdy te musza wuzyska¢ specjalne
zezwolenie od wlasciwych zarzadcoéw drog
na uzytkowanie drég drugorzednych,
nawet wowczas, gdy pojazdy te
zaladowane sa zgodnie =z unijnymi
przepisami, a zatem powinny modc
korzysta¢ z tych drég bez koniecznosci
ubiegania si¢ o dodatkowe zezwolenia.
System ten generuje zatem powazne
obcigzenia dla przewoznikéw 1 stanowi
przeszkode w prawidtowym
funkcjonowaniu  wewnetrznego  rynku

transportu.
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Nowe akty prawne UE

[*) Podane informacje stanowig wybor nowych aktow prawnych UE we wskazanym miesigcu]

= Decyzja wykonawcza Komisji (UE)
2016/2002 z dnia 8 listopada 2016 r.
zmieniajaca zalacznik E do dyrektywy
Rady 91/68/EWG, zatacznik III do decyz;ji
Komisji 2010/470/UE i zatacznik II do
decyzji Komisji 2010/472/UE dotyczace
handlu owcami 1 kozami oraz nasieniem
owiec 1 koz, a takze ich przywozu do Unii,
w odniesieniu do zasad zapobiegania
niektéorym  pasazowalnym  ggbczastym
encefalopatiom, ich kontroli i zwalczania
(notyfikowana jako dokument nr C(2016)
7026) (Tekst majacy znaczenie dla EOG ).
(Dz. Urz. 22016 r. Nr L 308, s. 29-58)

= Rozporzadzenie
Komisji (UE) 2016/1997 z dnia 15
listopada 2016 r.

wykonawcze

zmieniajace
rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr
808/2014 w odniesieniu do zmiany
programéw rozwoju obszardw wiejskich
1 monitorowania dzialan wspierajacych
integracj¢ obywateli panstw trzecich,
a takze majace na celu sprostowanie tego
rozporzadzenia. Rozporzadzenie wchodzi w
zycie dnia 23 listopada 2016 r. (Dz. Urz.
22016 r. Nr L 308, s. 5-7)

= Decyzja wykonawcza Komisji (UE)
2016/2009 z dnia 15 listopada 2016 r.
w sprawie  zatwierdzenia  programow
szczepien przeciwko chorobie guzowate]
skory bydia przedlozonych przez panstwa
cztonkowskie (notyfikowana jako
dokument nr C(2016) 7219) (Tekst majacy
znaczenie dla EOG ). (Dz. Urz. z 2016 r. Nr

L 310, s. 66-68)

= Decyzja wykonawcza Komisji (UE)
2016/2008 z dnia 15 listopada 2016 r.
dotyczaca $rodkéw kontroli w zakresie
zdrowia zwierzat w odniesieniu do
choroby guzowatej skory bydta
w niektérych panstwach cztonkowskich
(notyfikowana jako dokument nr C(2016)
7023) (Tekst majacy znaczenie dla EOG ).

(Dz. Urz. 22016 r. Nr L 310, s. 51-65)

= Rozporzadzenie Komisji (UE)
2016/2015 z dnia 17 listopada 2016 r.
w sprawie ~ wykonania  rozporzadzenia
(WE) nr 808/2004 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady dotyczacego

statystyk Wspdlnoty w sprawie
spoleczenstwa  informacyjnego  (Tekst
majacy znaczenie dla EOQG).

Rozporzadzenie wchodzi w zycie dnia 8
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grudnia 2016 r. (Dz. Urz. z 2016 r. Nr L 312,
s. 1-20)

* Decyzja Rady (UE) 2016/2025
zdnia 8 listopada 2016 r. w sprawie
mianowania trzech czlonkéw 1 dwdch
zastepcoOw czlonka Komitetu Regionow
zaproponowanych przez Rzeczpospolita
Polska. (Dz. Urz. z 2016 r. Nr L 313, s. 23—
24)

= Rozporzadzenie Komisji (UE)
2016/2029 z dnia 10 listopada 2016 r.
zmieniajace rozporzadzenie Rady (WE) nr
338/97 w sprawie ochrony gatunkéw
dzikiej fauny i flory w drodze regulacji
handlu nimi. Rozporzadzenie wchodzi w
zycie dnia 26 listopada 2016 r. (Dz. Urz. z
2016 r. Nr L 316, s. 1-93)

= Rozporzadzenie

Komisji (UE) 2016/1956 z dnia 4 listopada

wykonawcze

2016 r. zmieniajace zalacznik 1 do
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w
sprawie nomenklatury taryfowej
1 statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej
Taryfy Celnej. Rozporzadzenie wchodzi
w zycie dnia 29 listopada 2016 r. (Dz. Urz.

z 2016 r. Nr L 301, s. 5-5)

= Rozporzadzenie
Komisji (UE) 2016/1963 z dnia 9 listopada
2016 .

wykonawcze

zmieniajgce  rozporzadzenie

wykonawcze (UE) 2015/2378 \

odniesieniu do standardowych formularzy

1 ustalen jezykowych stosowanych
w zwigzku z dyrektywami Rady (UE)
2015/2376 i (UE) 2016/881.
Rozporzadzenie wchodzi w zycie dnia 30
listopada 2016 r. (Dz. Urz. z 2016 r. Nr

L 303, s. 4-6)

= Decyzja Rady (UE) 2016/1973
zdnia 8 listopada 2016 r. dotyczaca
przyjecia stanowiska Rady w sprawie
projektu budzetu korygujacego nr 5 Unii
Europejskiej na rok budzetowy 2016. (Dz.
Urz. 22016 r. Nr L 304, s. 6-6)

= Decyzja Rady (UE) 2016/1972
zdnia 8 listopada 2016 r. dotyczaca
przyjecia stanowiska Rady w sprawie
projektu budzetu korygujacego nr 4 Unii
Europejskiej na rok budzetowy 2016. (Dz.
Urz. 22016 r. Nr L 304, s. 5-5)

= Rozporzadzenie
Komisji  (UE) 2016/1978 z  dnia
11 listopada 2016 r. w

wykonawcze

sprawie
zatwierdzenia  substancji podstawowej
olej stonecznikowy, zgodnie zZ
rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009
dotyczacym wprowadzania do obrotu
srodkéw ochrony ro$lin, oraz w sprawie
zmiany zalacznika do rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011

(Tekst majacy znaczenie dla EOGQG).
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Rozporzadzenie wchodzi w zycie dnia 2
grudnia 2016 r. (Dz. Urz. z 2016 r. Nr L 305,
s. 23-25)

= Decyzja wykonawcza Komisji (UE)
2016/1950 z dnia 4 listopada 2016 r. w
sprawie  niezatwierdzenia  niektorych
biobdjczych substancji czynnych na
podstawie  rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 528/2012
(Tekst majacy znaczenie dla EOGQG).
Rozporzadzenie wchodzi w zycie dnia 28
listopada 2016 r. (Dz. Urz. z 2016 r. Nr L

300, s. 14-18)

= Rozporzadzenie

Komisji (UE) 2016/1927 z dnia 4 listopada

wykonawcze

2016 r. w sprawie szablondw planéw
monitorowania, raportobw na  temat
wielkosci emisji i dokumentéw zgodnosci
zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego 1 Komisji (UE) 2015/757
W sprawie monitorowania, raportowania
i weryfikacji emisji dwutlenku wegla
z transportu  morskiego (Tekst majacy
znaczenie dla EOG ). Rozporzadzenie
wchodzi w zycie dnia 25 listopada 2016 r.
(Dz. Urz. 22016 r. Nr L 299, s. 1-21)

= Decyzja wykonawcza Komisji (UE)
2016/1943 z dnia 4 listopada 2016 r.
W sprawie wykorzystania oleju
parafinowego do powlekania jaj w celu

kontroli liczebno$ci populacji  ptakéw

legowych, na podstawie art. 3 ust. 3
rozporzadzenia (UE) nr  528/2012
Parlamentu Europejskiego i1Rady (Tekst
majacy znaczenie dla EOQG).
Rozporzadzenie wchodzi w zycie dnia
25 listopada 2016 r. (Dz. Urz. z 2016 1. Nr L

299, 5. 90-91)

= Sprostowanie do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr
536/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r.
w sprawie badan klinicznych produktéw
leczniczych stosowanych u ludzi oraz
uchylenia dyrektywy 2001/20/WE (Dz.U.
L 158 z 27.5.2014). Data dokumentu:
17 listopada 2016 r. (Dz. Urz. z 2016 r. Nr
L311,s.25-25)

= Rozporzadzenie

Komisji (UE) 2016/1948 z dnia 7 listopada

wykonawcze

2016 r. dostosowujace wspoétczynnik
korygujacy do ptatnosci bezposrednich
przewidziany w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr
1306/2013 w  odniesieniu  do roku
kalendarzowego 2016 i  uchylajace
rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE)
2016/1153. Rozporzadzenie ~ wchodzi
w zycie dnia 1 grudnia 2016 r. (Dz. Urz.

22016 r. Nr L 300, s. 10-11)
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Orzeczenia Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*

[*)W przypadku wyrokéw TSUE publikowane fragmenty stanowig wybrane cytaty lub tezy]

Ochrona Srodowiska

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 8
listopada 2016 r. w sprawie C-243/15,
Lesoochranarske  zoskupenie @ VLK

przeciwko Obvodny trad Tren¢in

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko
naturalne — Dyrektywa 92/43/EWG -
Ochrona siedlisk przyrodniczych -
Artykut 6 ust. 3 — Konwencja z Aarhus -
Udzial spoleczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostep do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych Srodowiska — Artykuly 61 9
- Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykul 47 — Prawo do
skutecznej ochrony sadowej -
Przedsi¢wziecie polegajace na budowie
ogrodzenia -  Obszar  chroniony
Strazovské vrchy - Postepowanie
administracyjne w przedmiocie wydania
pozwolenia - Organizacja ochrony
srodowiska - Whniosek o uznanie
charakteru strony postepowania -

Odrzucenie wniosku — Srodek prawny

*)  Wyktadni art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i art. 9
ust. 2 i 4 Konwencji o dostepie do
informacji, udziale spoleczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych  $rodowiska,  podpisane]
w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r.
1 przyjetej w  imieniu
Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE

Wspolnoty

zdnia 17 lutego 2005 r. w zakresie,
w jakim ustanawiaja one prawo do
skutecznej ochrony sadowej -
w warunkach  zapewniajacych  szeroki
dostep do wymiaru sprawiedliwosci —
uprawnien, jakie organizacja ochrony
srodowiska spelniajaca wymogi
ustanowione w art. 2 ust. 5 tej konwencji
wywodzi z prawa Unii, w tym przypadku z
art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z
dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
1 flory, zmienionej dyrektywa Rady
2006/105/WE z dnia 20 listopada 2006 r.,
w zwigzku z art. 6 ust. 1 lit. b)

wspomniang] konwencji, nalezy
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dokonywa¢ w taki sposéb, ze w sytuacji
takiej jak w postepowaniu gtéwnym
stanowig one przeszkode dla wyktadni
krajowych  przepisow  proceduralnych,
zgodnie z ktérg srodek prawny wniesiony
przeciwko decyzji 0 odmowie
dopuszczenia do udzialu w charakterze
strony w postepowaniu administracyjnym
w przedmiocie wydania pozwolenia na
realizacje przedsigwzigcia na obszarze
chronionym na podstawie dyrektywy
92/43, zmienionej dyrektywa 2006/105,

nie musi by¢ koniecznie rozpoznany

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 10
listopada 2016 r. w
polaczonych C-313/15 i C-530/15, Eco-

sprawach

Emballages SA przeciwko Sphere
France SAS i inni przeciwko Ministre de
l’Ecologie, du Développement durable et

de I'Energie

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko
naturalne - Dyrektywa 94/62/WE -
Artykul 3 - Opakowania i odpady
opakowaniowe — Pojecie — Rolki, tuby
lub cylindry, wokét ktorych nawijane sa
gietkie tworzywa (,,walki do nawijania’)
— Dyrektywa 2013/2/UE - Wazno$¢ —
Zmiana przez Komisj¢ Europejskg
wykazu przykladow opakowan
zawartego w zalaczniku I do dyrektywy

94/62/WE - Bledna wykladnia pojecia

w toku tego postepowania, ktére moze
zosta¢ prawomocnie zakonczone przed
wydaniem  prawomocnego  orzeczenia
sadowego o statusie strony, a ktoéry
podlega odrzuceniu z urzedu od momentu
wydania pozwolenia, co wymaga od tej
organizacji wniesienia innego srodka
prawnego w celu wuzyskania uznania
statusu strony i poddania kontroli sagdowe;j
przestrzegania przez Wwlasciwe organy
krajowe ich obowigzkoéw wynikajacych

z art. 6 ust. 3 tej dyrektywy.

»opakowania” — Naruszenie uprawnien
wykonawczych

*) Artykul 3 pkt 1 dyrektywy 94/62/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 20
grudnia 1994 r. w sprawie opakowan
i odpadéw opakowaniowych, zmienionej
dyrektywa ~ 2004/12/WE  Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 11 lutego
2004 r., nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze watki do nawijania w postaci rolek, tub
czy cylindréw, wokot ktérych nawijane sg
gietkie tworzywa, sprzedawane
konsumentom, stanowig ,,opakowania”

w rozumieniu wskazanego przepisu.
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Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 17
listopada 2016 r. w sprawie C-348/15,
Stadt Wiener Neustadt przeciwko

Niederosterreichische Landesregierung

Odestanie prejudycjalne - Ocena
skutkéw wywieranych przez niektoére
przedsi¢wziecia publiczne i prywatne na
srodowisko naturalne - Dyrektywa
85/337/EWG - Dyrektywa 2011/92/UE -
Zakres zastosowania -  Pojecie
»SZczegolnego aktu ustawodawstwa
krajowego” — Brak oceny oddzialywania
na Srodowisko — Ostateczne zezwolenie
na inwestycje — PéZniejsza konwalidacja
aktem ustawodawczym braku
przeprowadzenia oceny oddzialywania
na Srodowisko — Zasada wspélpracy -

Artykul 4 TUE

*) Artykut 1 wust. 5 dyrektywy Rady
85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r.
w sprawie oceny skutkOw wywieranych

przez niektére przedsiewzigcia publiczne

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 23
listopada 2016 r. w sprawie C-442/14,
Bayer CropScience SA-NV, Stichting De

Bijenstichting przeciwko College voor

de toelating van
gewasbeschermingsmiddelen en
biociden

iprywatne na $rodowisko naturalne,
zmienione] dyrektywa Rady 97/11/WE z
dnia 3 marca 1997 r. nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze nie wylacza on z zakresu
zastosowania tej dyrektywy
przedsiewziecia, o ktorym mowa w
przepisie ustawowym takim jak przepis
analizowany w postepowaniu gtéwnym, w
mys$l ktérego przedsigwzigcie bedace
przedmiotem decyzji wydanej z
naruszeniem obowiazku przeprowadzenia
oceny oddziatywania na S$rodowisko, w
odniesieniu do ktérej termin na wniesienie
skargi o stwierdzenie niewazno$ci juz
uptynal, nalezy uzna¢ za dozwolone przez
prawo. Prawo Unii Europejskiej sprzeciwia
si¢ takiemu przepisowi ustawowemu w
zakresie, w jakim przewiduje on, ze nalezy
przyjac fikcje, iz ocena oddzialywania na
srodowisko, ktéra powinna poprzedzac

takie przedsigwziecie, zostala

przeprowadzona.

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko
naturalne - Konwencja z Aarhus -
Dyrektywa 2003/4/WE — Artykut 4 ust. 2
— Publiczny dostep do informacji -
Pojecie ,,informacji dotyczacych emisji
do srodowiska” -
91/414/ EWG - Dyrektywa 98/8/WE -
Rozporzadzenie (WE) nr 1107/2009 -

Dyrektywa
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Wprowadzanie do obrotu Srodkow
ochrony roslin i produktéw biobéjczych
— Poufnos¢ - Ochrona interesow

przemystowych i handlowych

*) Artykut 4 ust. 2 dyrektywy 2003/4/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 28
stycznia 2003 r. w sprawie publicznego
dostegpu do informacji  dotyczacych
srodowiska i uchylajacej dyrektywe Rady
90/313/EWG nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze okolicznos¢, iz wnioskodawca
sktadajagcy wniosek o zezwolenie na
wprowadzenie do obrotu srodka ochrony
roslin lub produktu biobdjczego nie
wniost, w  ramach postepowania
przewidzianego w celu uzyskania tego
zezwolenia, o  poufne  traktowanie
informacji przedlozonych w ramach tego
postepowania na podstawie art. 14
dyrektywy Rady 91/414/EWG 2z dnia
15 lipca 1991 r. dotyczacej wprowadzania
do obrotu srodkéw ochrony roslin, art. 19

98/8/WE
Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego

dyrektywy Parlamentu
1998 r. dotyczacej wprowadzania do
obrotu produktéw biobdjczych lub art. 33
ust. 4 i art. 63 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009
z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego
wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony
roslin 1 uchylajacego dyrektywy Rady
79/117/EWG 1 91/414/EWG, nie stoi na

przeszkodzie temu, by wtasciwy organ, do

ktérego po zamknigciu wspomnianego
postepowania wptynal wniosek o dostep do
tych informacji zlozony przez osobg
trzecig na podstawie dyrektywy 2003/4,
zbadal sprzeciw owego wnioskodawcy
wobec  tego  wniosku 1 oddalit
w stosownym przypadku tenze wniosek na
podstawie art. 4 ust. 2 akapit pierwszy lit.
d) tej dyrektywy z tego powodu, ze
ujawnienie owych informacji naruszytoby

poufno$¢ informacji handlowych lub

przemystowych.

*) Artykul 4 ust. 2 akapit drugi dyrektywy
2003/4 nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze: w zakres pojecia ,emisji do
srodowiska” w rozumieniu tego przepisu
wchodzi  uwalnianie do  S$rodowiska
produktéw lub substancji takich jak $rodki
ochrony roslin lub produkty biobdjcze oraz
substancji zawartych w tych produktach,
pod warunkiem ze uwalnianie to jest
rzeczywiste  lub  przewidywalne w
normalnych lub realistycznych warunkach
uzycia; w zakres pojecia ,informacji
dotyczacych emisji do $rodowiska” w
rozumieniu ~ wspomnianego  przepisu
wchodzg wskazowki dotyczace natury,
sktadu, ilosci, daty i miejsca ,,emisji do
srodowiska”  tych  produktéw  lub
substancji, jak réwniez dane dotyczace
bardziej 1 mniej dlugoterminowych
skutkéw tych emisji dla srodowiska, a w
szczegblnosci

informacje  dotyczace
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pozostatosci obecnych w $§rodowisku po

zastosowaniu  danego produktu oraz

badania dotyczace pomiaru znoszenia

rozpylanej substancji takim

przy
zastosowaniu, niezaleznie od tego, czy
dane te pochodza z badan (semi)polowych,
badan  laboratoryjnych  lub  badan
dotyczacych translokacji.

*) Artykul 4 ust. 2 akapit drugi dyrektywy
2003/4 nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze w przypadku wniosku o dostep do
informacji

dotyczacych  emisji  do

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 24
listopada 2016 r. w sprawie C-645/15,
Bund Naturschutz in Bayern eV, Harald

Wilde przeciwko Freistaat Bayern

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko

naturalne - Ocena skutkow

wywieranych przez niektore
przedsi¢wzi¢cia publiczne i prywatne na
srodowisko naturalne - Dyrektywa
2011/92/UE - Projekt poddany ocenie —
Punkt 7 zalacznika I - Umowa
europejska o gltéownych drogach ruchu
mie¢dzynarodowego (AGR) — Poszerzenie
drogi o czterech pasach na odcinku
krétszym niz 10 km
*) Punktu 7 lit. c) zalgcznika 1 do
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i

Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011
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srodowiska, ktérych ujawnienie
naruszytoby jeden z interesOw wskazanych
w art. 4 ust. 2 akapit pierwszy lit. a), d), f)—
h) tej dyrektywy, nalezy ujawni¢ tylko
ktore zostaé

istotne  dane,

moga
wyciagniete ze zrodia informacji 1 ktore

dotyczg emisji do S$rodowiska, jezeli
mozliwe jest oddzielenie tych danych od
innych informacji zawartych w owym
zrodle, co powinien zweryfikowa¢ sad

odsylajacy.

r. w sprawie oceny skutkdw wywieranych
przez niektére przedsiewzigcia publiczne
iprywatne na S$rodowisko nie powinien
by¢ interpretowany w ten sposOb, ze
przepis

ten mialby obejmowa¢ swym

zakresem przedsiewzigcie przebudowy

drogi polegajace na poszerzeniu lub

przebudowie drogi o co najmniej czterech
pasach, mimo ze tak jak w postepowaniu
gtéwnym dotyczy ono odcinka o dtugosci

ponizej 10 km.

*) Punkt 7 lit. b) zalacznika I dyrektywy

2011/92 nalezy interpretowa¢ w ten

sposob, ze ,drogi szybkiego ruchu”

W rozumieniu tego przepisu obejmujg

drogi  miejskie, ktore odpowiadaja

charakterystyce technicznej okreslonej
w definicji zawartej w pkt II. 3 zalgcznika

I do AGR, réwniez jesli drogi te nie
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stanowig czesci sieci gtdéwnych drég ruchu

miedzynarodowego, ktérag reguluje ta
umowa, lub sg potozone na obszarze

miejskim.

*) Pojecie ,,budowy” w rozumieniu pkt 7
lit. b) zatacznika I do dyrektywy 2011/92
nalezy interpretowa¢ jako obejmujace
wykonywanie wcze$niej nieistniejacych

budowli badz do materialng zmian¢ juz

Ochrona zdrowia

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 10

listopada 2016 r. w sprawie C-297/15,
Ferring Laegemidler A/S, dzialajaca

w imieniu Ferring BV, przeciwko
Orifarm A/S
Odestanie prejudycjalne -  Znaki

towarowe — Dyrektywa 2008/95/WE -
Artykul 7 ust. 2 — Produkty lecznicze —
Przywéz rownolegly — Podzial rynkéw —
Konieczno$¢ przepakowania produktu
oznaczonego znakiem towarowym -
Produkt

leczniczy wprowadzony na

rynek przywozu i wywozu przez
wlasciciela znaku towarowego z tym

samym rodzajem opakowan

*) Artykut 7 ust. 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia

22 pazdziernika 2008 r. majacej na celu
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istniejacych budowli. W celu
przeprowadzenia oceny, czy taka zmiang
mozna z uwagi na zakres 1 warunki uznac
za roéwnowazng z

takg budowa, sad

odsylajagcy musi uwzgledni¢ ogdét cech

charakterystycznych danego
przedsigwziecia, a nie tylko dlugos¢
przebudowywanego odcinka czy
utrzymanie pierwotnej trasy.

zblizenie ustawodawstw panstw

cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw
towarowych nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze wilasciciel znaku towarowego
moze sprzeciwi¢ si¢ ciagle] sprzedazy

produktu leczniczego przez podmiot
dokonujacy przywozu rownolegtego, jezeli
ten drugi przepakowat 6w produkt
leczniczy w nowe opakowanie zewng¢trzne
i ponownie opatrzyl je  znakiem
towarowym, w sytuacji gdy, po pierwsze,
dany produkt leczniczy moze byc¢
sprzedawany w panstwie, ktore jest strong
Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. i do
ktérego dokonuje si¢ przywozu w tym
samym

opakowaniu co opakowanie,

w ktorym towar ten jest sprzedawany
w panstwie, ktdre jest strong Porozumienia

o Europejskim Obszarze Gospodarczym



Biuletyn Europejski nr 11(34)/2016

i z ktérego dokonuje si¢ przywozu, oraz po
drugie, gdy podmiot dokonujacy przywozu
nie wykazal, ze towar objety przywozem

moze by¢ sprzedawany wylacznie na

Podatki

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 10
listopada 2016 r. w sprawie C-432/15,
Odvolaci finan¢ni feditelstvi przeciwko

Pavlinie BasStovej

Odestanie prejudycjalne — Podatki -
Podatek
Dyrektywa 2006/112/WE - Artykul 2

od wartosci dodanej -

ust. 1 lit. ¢) - Pojecie ,,odplatnego
Swiadczenia uslug” Udostepnienie
konia przez podatnika organizatorowi
wyScigow konnych — Ocena zaplaty -
Prawo do odliczenia kosztow
zwigzanych z przygotowaniem Kkoni
podatnika do wysScigow — Koszty ogolne
zwigzane z  caloScia  dzialalnoSci
gospodarczej — Zalgcznik IIT pkt 14 -
Obnizona stawka podatku VAT majaca
zastosowanie do umozliwienia
korzystania z obiektéow sportowych -
Zastosowanie do prowadzenia stajni
wyScigowej — Transakcja stanowigca
lub kilka

jedno Swiadczenie

niezaleznych Swiadczen
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ograniczonej czg¢sci rynku panstwa, do
ktérego dokonuje si¢ przywozu, czego

zbadanie jest zadaniem sadu odsytajacego.

*) Artykut 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy interpretowaé w
ten sposOb, ze nie stanowi odptatnego
swiadczenia uslug w rozumieniu tego
przepisu udostepnienie konia przez jego
wlasciciela,

bedacego podatnikiem

podatku od wartosci dodanej,
organizatorowi wyscigu konnego, aby kon
bral udzial w owym wyscigu, jezeli nie
skutkuje ono wyptatg premii za udziat lub
innego bezposredniego wynagrodzenia i
tylko wilasciciele koni, ktore zostang
sklasyfikowane na odpowiednim miejscu
w wyscigu otrzymujg z gory ustalong
nagrode. Natomiast takie udostgpnienie
konia stanowi odptatne §wiadczenie ustug,
jezeli skutkuje wyptatg przez organizatora
wynagrodzenia niezaleznego od
sklasyfikowania danego konia w wyscigu.

*) Dyrektywe 2006/112 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze prawo do
odliczenia podatku od wartosci dodanej
ramach

naliczonego w transakcji



Biuletyn Europejski nr 11(34)/2016

dotyczacych przygotowania i udziatu w
wyscigach koni nalezacych do podatnika,
ktory hoduje 1 trenuje wiasne i cudze konie
wyscigowe, przystuguje na tej podstawie,
ze koszty tych transakcji sg zawarte
w ogélnych kosztach zwiazanych z jego
dziatalnoscig gospodarczg, pod warunkiem
ze koszty poniesione na kazdg z danych
transakcji wykazuja bezposredni i Scisty
zwigzek z caloscig tej dziatalno$ci. Moze
tak by¢, jezeli tak poniesione Kkoszty
dotyczg koni wyscigowych faktycznie
przeznaczonych do sprzedazy lub jezeli
udziat koni w

tych wyscigach

z obiektywnego punktu widzenia stanowi

srodek promowania dziatalnosci
gospodarczej, czego  zweryfikowanie
wdanym wypadku nalezy do sadu

odsylajacego.
Jezeli takie prawo do odliczenia istnieje,
nagroda ewentualnie

uzyskana przez

podatnika za miejsce zajete przez jednego

Uslugi pocztowe

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 16
listopada 2016 r. w sprawie C-2/15, DHL
Express (Austria) GmbH przeciwko
Post-Control-Kommission,

Bundesminister fiir Verkehr, Innovation

und Technologie
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z jego koni w wysScigu nie powinna byc¢
uwzgledniona w podstawie opodatkowania
podatkiem od wartosci dodanej.

*) Artykut 98 dyrektywy 2006/112
w zwigzku z pkt 14 zalacznika III do tej
dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze jedna ustuga ztozona z kilku
czastkowych  §wiadczen, mianowicie
trenowania koni, korzystania z obiektéw
sportowych, pobytu koni w stajni,
wyzywienia i innego rodzaju opieki nad
konmi, moze zosta¢ objeta obnizong
stawka podatku od wartosci dodanej, jezeli
korzystanie z  obiektow  sportowych
w rozumieniu pkt 14 zatacznika III do tej
dyrektywy i trenowanie koni stanowig dwa
rOwnowazne elementy tego ztozonego
$wiadczenia lub jezeli trenowanie koni
stanowi gtowny element owego
$wiadczenia, czego zweryfikowanie nalezy

do sadu odsytajacego.

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa
97/67/WE - Artykul 9 — Uslugi pocztowe

w Unii Europejskiej - Obowiazek
wspotfinansowania kosztow
operacyjnych organu regulacyjnego

sektora pocztowego — Zakres
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*) Artykut 9 ust. 2 akapit drugi tiret
czwarte dyrektywy 97/67/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 15 grudnia
1997 r. w sprawie wspdlnych zasad

rozwoju rynku wewnetrznego ustug

pocztowych Wspdllnoty oraz poprawy
jakosci ustug, zmienionej dyrektywa
Europejskiego 1 Rady

2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r.,

Parlamentu

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie

stoi on na przeszkodzie uregulowaniu

Zamowienia publiczne

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 10
listopada 2016 r. w sprawie C-199/15,
Ciclat Soc. Coop. przeciwko Consip
SpA, Autorita per la Vigilanza sui
Contratti pubblici di lavori, servizi e

forniture

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa
2004/18/WE — Artykul 45 — Artykuly 49

TFUE i 56 TFUE - Zamoéwienia

publiczne - Warunki wykluczenia z

postepowania w sprawie udzielania

zamowien publicznych na roboty

budowlane, dostawy i uslugi -

Zobowiazania  dotyczace  oplacania

skladek na ubezpieczenie spoleczne -
dokument

Jednolity dotyczacy

prawidlowego wypelnienia obowigzkéow
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prawa krajowego, takiemu jak stanowiace

przedmiot  sporu W  postepowaniu
glownym, ktore obowiazek
wspotfinansowania funkcjonowania

krajowego organu regulacyjnego sektora

pocztowego naktada na  wszystkich
operatoréw swiadczacych ustugi pocztowe,
tacznie z tymi, ktérzy nie $wiadczg ustug
pocztowych nalezacych do zakresu ustug

powszechnych.

w zakresie skladek na ubezpieczenie

spoleczne — Uzupelnienie brakow

*) Artykut 45 dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zaméwien publicznych
na roboty budowlane, dostawy i ustugi
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu
takiemu jak sporne w postepowaniu

glownym, ktére zobowigzuje organ

zamawiajacy do uznania za podstawe
w dziedzinie

wykluczenia naruszenie

ptatnosci  sktadek na  ubezpieczenie
spoleczne, stwierdzone w zaswiadczeniu,
o ktére wystgpita z urzedu instytucja
zamawiajaca i ktére zostatlo wydane przez

zaktady ubezpieczenia spolecznego, o ile
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naruszenie to  istnialo w  chwili udzielenia zamdwienia lub  kontroli
przystapienia do  przetargu, nawet przeprowadzonej z urzedu przez organ
wowczas, gdy nie istniato ono juz w chwili zamawiajacy.

Orzeczenia Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczgcych orzeczen ETPC stanowig noty informacyjne MSZ

oraz informacje zawarte w bazie HUDOC]

Wyrok (Izba) z dnia 27 pazdziernika nieruchomosci, jako ze wywlaszczenie nie
2016 r. w sprawie Kanaginis przeciwko stuzyto dtuzej zadnemu celowi w interesie
Grecji (skarga nr 27662/09) publicznym. Wtadze greckie zazadaty

w zwiazku z tym zwrotu rekompensaty za
Naruszenie art. 1 Protokolu nr 1 do wywlaszczenie, przekalkulowane;j
EKPC - ochrona wlasnosci - wylacznie w oparciu o $redni roczny
postepowanie o zwrot wywlaszczonej wskaznik cen konsumpcyjnych, co dato
nieruchomos$ci oparte na blednym w sumie, po dwukrotnym przeliczeniu,
obliczeniu  wartosci  wywlaszczonej kwote ponad 650 tys. euro. Warto$¢
dziesiatki lat wczesniej nieruchomosci rynkowa nieruchomosci zostala wyceniona

na 255 tys. euro. Skarzacy uznat to za

Obywatel Grecji Themistoklis Kanaginis nadmierny ci¢zar, jak rOwniez naruszenie
byt wtascicielem dziatki, ktéra w 1976 r. prawa do ochrony wlasnosci
zostala wywlaszczona ze wzgledu na zagwarantowanego w konstytucji  Grecji
koniecznos¢ przeprowadzenia wykopalisk oraz EKPC. Droge krajowa wyczerpat
archeologicznych. Themistoklis Kanaginis przez zaskarzenie decyzji do wilasciwych
otrzymat wowczas odszkodowanie za organbw oraz do Rady Stanu, ktéra
wywlaszczenie w wysokosci oddalita jego wniosek.

odpowiadajacej, w przeliczeniu, ok. 23 tys.

euro (przed wywlaszczeniem W skardze do ETPC T. Kanaginis zarzucil,
nieruchomos$¢ jako parking przynosita mu ze  wyliczenie  oplaty za  zwrot
zysk w wysokos$ci odpowiadajacej ok. 20 nieruchomos$ci  nie  bylo  nalezycie
euro  miesi¢gcznie). Po  zakonczeniu proporcjonalne w stosunku do kwoty, jaka
wykopalisk T. Kanaginis wniost o zwrot sam uzyskal w ramach odszkodowania za

15
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wywlaszczenie, co tym samym stanowito

naruszenie prawa do ochrony

jego
wlasnos$ci chronionego w art. 1 Protokotu

nr 1 do Konwencji.

Trybunal uznat, ze ingerencja w prawo do
poszanowania wlasnosci wynikala stad, ze
wywtlaszczona nieruchomos$¢ nie mogta
wroci¢ do skarzacego ze wzgledu na
ogromng wysoko$¢ oplaty, ktorg skarzacy
musialby odprowadzi¢ do Skarbu Panstwa
za zwrot. Skarzacy posiada wyrok sagdowy
(Rady Stanu) dajagcy mu podstawe do
odzyskania wywtaszczonej nieruchomosci,
stad jego roszczenie wchodzi w zakres
stosowania art. 1 protokotu nr 1 jako

rozsadna ekspetatywa uzyskania mienia.

Trybunal zgodzit si¢ ze strong rzadowa, ze
zwrot wywlaszczonej nieruchomosci nie
moze odbywac si¢ ze szkodg dla interesu
publicznego, a panstwo ma prawo dokonac
wartosci

ponownego oszacowania

nieruchomosci, ktéra zostala
wywlaszczona za odszkodowaniem wiele
lat temu (w omawianej sprawie mialo to
miejsce ponad 30 lat  wczesniej).
Whyliczenie takiej oplaty za zwrot musi by¢
jednak racjonalne i uzasadnione. Trybunat
zgodzil si¢ takze z argumentem rzadu,
wskaznik  cen

zgodnie z  ktorym

konsumenckich jest prostym
i obiektywnym kryterium pozwalajagcym

na wyliczenie naleznej oplaty za zwrot.
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Jednakze jest to kryterium raczej
abstrakcyjne i nie powinno by¢ w takiej
sytuacji kryterium jedynym, co podnosit
w skardze Wskaznik

skarzacy. cen

konsumpcyjnych ma charakter ogdlny

1odnosi si¢ do sytuacji gospodarcze]

catego kraju, nie uwzgledniajac
szczegblnych uwarunkowan konkretnej
nieruchomos$ci oraz rynku nieruchomosci
w danym przedziale czasowym (np. ceny
nieruchomosci potozonych w tej samej
dzielnicy). Stosowanie wylacznie takiego
kryterium jest niewystarczajaco elastyczne
1 w omawianej sprawie doprowadzitlo do
absurdalnej sytuacji, w ktorej skarzacy
miat wnies$¢ optate za zwrot nieruchomosci
w  wysoko$ci nieomalze trzykrotnie
przekraczajacej aktualng rynkowa wartos¢
tej nieruchomosci (wyliczong na ok. 255
tys. euro wedle dokumentéw notarialnych
oraz szacunkéw organdéw podatkowych,

ktore przedstawit skarzacy).

Trybunal uznal, ze kryteria zastosowane

przez wiadze greckie W sprawie
skarzacego naruszyty sprawiedliwg
rOwnowage, ktéra  powinna  zostac

zachowana pomigdzy wymogami interesu
publicznego a indywidualnym interesem
skarzacego w ochronie jego prawa do
poszanowania mienia. W zwigzku z tym
orzekt, ze Grecja naruszyta art. 1 Protokotu

nr 1 do Konwencji.
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Wyrok (Wielka Izba) z dnia 8 listopada
2016 r. w sprawie Magyar Helsinki
Bizottsag przeciwko Wegrom (skarga nr

18030/11)

Naruszenie art. 10 EKPC - wolno$é

wypowiedzi w aspekcie — prawo do
otrzymywania i przekazywania
informacji - odmowa udzielenia

organizacji pozarzadowej informacji na
temat czynnosci obroncéw z urzedu
w postepowaniu karnym

W 2008 r. wegierska organizacja
pozarzadowa (odpowiednik Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka), prowadzaca
badania potrzebne do analizy systemu
funkcjonowania i jakos$ci obrony z urzedu
w  wegierskim

karnym  wymiarze

sprawiedliwosci, zwroécita sie do
wybranych wydziatéw policji o udzielenie
odpowiednich informacji, na ktére sktadaty
obroncow

si¢ imiona i nazwiska

powolywanych przez te wydziaty do
obrony z urzg¢du oraz liczba spotkan, ktore
obroncy c¢i odbywali w skali roku.
Organizacja powotata si¢ na ustawe z 1992
r. o dostgpie do informacji publicznej. Nie
udzielono jej jednak informacji, poniewaz
wegierskie  organy  wladzy  uznaly
wskazane dane za dane o charakterze

osobowym, a zatem dane poufne. Droge
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krajowa wyczerpano poprzez
postepowanie sadowe, w ramach ktérego
w 2009 r. w drugiej instancji uchylono
korzystny dla

skarzacej  organizacji

pierwotny  wyrok, argumentujac, ze

obroncy publiczni, mimo iz realizujg
konstytucyjne prawo do obrony, nie petnig
w ramach swych czynnosci zadan
o charakterze interesu publicznego 1 tym
samym  nie  podlegaja  regulacjom
o informacji publicznej, a ich nazwiska
podlegaja ochronie danych osobowych.
Wyrok ten podtrzymal Sad Najwyzszy

w postepowaniu kasacyjnym w 2010 r.

W skardze do ETPC skarzaca organizacja

zarzucita, ze w ten sposOb zostalo
naruszone jej prawo do otrzymywania i
przekazywania informacji, chronione w
art. 10 EKPC jako aspekt prawa do

wolnosci wypowiedzi.

Trybunal zgodzit si¢, ze art. 10 EKPC
moze by¢ interpretowany jako prawo do
dostepu do informacji. Stwierdzil, ze
wolno$¢ wypowiedzi rozcigga si¢ roéwniez
na prawo otrzymywania i
rozpowszechniania informacji na wazne
tematy  zainteresowania  publicznego.
Bezsprzecznie dzialalno$¢ pozarzadowej
organizacji na rzecz praw czlowieka

1 prowadzona przez nia analiza
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funkcjonowania karnego wymiaru
sprawiedliwosci oraz skutecznosci obrony
swiadczonej z urzedu naleza do sfery
takich informacji, a zatem art. 10 EKPC

ma zastosowanie w sprawie.

Zdaniem Trybunatu odmowa udzielenia
skarzacej informacji przez wtadze krajowe
stanowita ingerencj¢ w samg istot¢ prawa
do otrzymywania informacji publicznych
1art. 10 EKPC. Byla to jednak ingerencja
przewidziana przez prawa i dokonana

w uzasadnionym celu.

Odnoszac si¢ do kwestii uznania przez
wladze krajowe danych na temat obroncéw
z urzedu, w tym ich imion i nazwisk, za
dane osobowe niepodlegajace ujawnieniu,
ETPC stwierdzit, ze dziatalnos¢ zawodowa
obroncéw publicznych nie moze zosta¢
uznana za sprawe¢ prywatng. Zdaniem
Trybunatu

informacje, o  ktdrych

udostepnienie whniosta skarzaca

organizacja, nie dotyczyly reprezentacji

prawnej lub konsultacji prowadzonych
z konkretnymi  klientami, lecz miaty
charakter 0g0lny 1 czeSciowo

zanonimizowany (liczba odbytych spotkan
w okreslonym przedziale czasowym).
Informacje te nie mialy charakteru
prywatnego i byly dostepne — jakkolwiek
w innej postaci — publicznie za pomocg
innych  kanatéw

informacji  (wykazy

obroncéw, wokandy sadowe itp.). Ponadto,

18

rzad wegierski nie wykazat, w jaki sposob
udostepnienie tych danych przez policje
dla skarzacej organizacji we wskazanym
przez nig celu wptywatoby na prywatno$¢
0sOb wykonujacych czynnosci obroncy z

urzedu.

W szczeg6lnosci ETPC dokonat analizy
w zakresie tego, czy odmowa udzielenia
informacji przez organy wiladzy byla
proporcjonalna do realizowanego w ten
sposob celu (tj. ochrony prawa obroncéw
zurzedu do zachowania poufnosci ich
danych). Badania prowadzone przez
skarzacg organizacje dotyczyly kwestii o
kluczowym znaczeniu w demokratycznym
spoleczenstwie — funkcjonowania obrony
z urzedu w karnym wymiarze
sprawiedliwosci, co jest Scisle potaczone
Z prawem do sprawiedliwego
rozstrzygnigcia chronionym przez EKPC.
Kazda krytyka lub sugestia poprawy w tej
mierze musi by¢ zatem postrzegana jako
przedmiot uprawnionego zainteresowania
publicznego. Obawa, ze obroncy z urzedu
wybierani sg ciggle z takiego samego,
waskiego grona, a tym samym nie beda
kwestionowa¢ decyzji organéw Sledczych,
aby nie traci¢ przysztych zlecen, ma
podstawowe znaczenie dla ochrony praw
podstawowych obywateli i zasadnie miata
sta¢ si¢ przedmiotem analizy skarzacej

organizacji.
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Trybunat uznat, ze udzielenie

wnioskowanych informacji w Zzadnej
mierze nie naruszyloby praw osobistych
zainteresowanych obroncéw, w tym prawa
do prywatnosci. Mimo ze informacje te
dane nie

zawieraly osobowe,  to

wykraczaty poza dane dostgpne
i dotyczace sfery publicznej. W zwigzku
z tym ETPC stwierdzit, ze rzad wegierski
nie

przedstawit przekonujacych

argumentow na uzasadnienie

Wyrok (Izba) z dnia 11 listopada 2016 r.
w sprawie Karapetyan i in. przeciwko

Armenii (skarga nr 59001/08)

Naruszenie art. 10 EKPC - wolnos¢

wypowiedzi — zwolnienie ormianskich
pracownikow stuzby cywilnej
krytykujacych rzad

Vladimir Karepetyan 1 troje innych
skarzagcych to Ormianie mieszkajacy
w Erewaniu. W  odno$nym  czasie
zajmowali wysokie stanowiska
w armenskim Ministerstwie Spraw
Zagranicznych. Zostali odwotani
zurzeddbw po wydaniu przez nich

publicznego o$wiadczenia krytykujacego
rzad w zwigzku z nastgpstwami wyboroéw
prezydenckich w lutym 2008 r. Wowczas
to (przegrany) kandydat opozycji ogtosit

sfatszowanie wyboréw, a jego zwolennicy

19

proporcjonalnosci zaskarzonej ingerencji
jako

w demokratycznym spoteczenstwie”.

ingerencji ,hiezbednej

Zdaniem ETPC ograniczenie praw
skarzacej organizacji nie bylo wigc ani
proporcjonalne, ani uzasadnione.
Wigkszoscig gltoséw (15 do 2) Trybunal
ze w

stwierdzit, sprawie doszto do

naruszenia art. 10 EKPC.

organizowali  wielotysieczne  protesty.
W lutym 2008 r. skarzacy wydali wspolne

— podpisane nazwiskami oraz nazwami

swych  stanowisk -  o$wiadczenie
wyrazajace sprzeciw wobec falszerstw
wyborczych 1 zazadali reakcji
mi¢dzynarodowych, co zostato

upublicznione w mediach. Juz nast¢pnego
dnia po wydaniu o$wiadczenia minister

wydat  zarzadzenie pozbawienia ich

zajmowanych stanowisk, odwotujac si¢ do

ustawy o  stuzbie  dyplomatycznej,

stanowigcej, ze dyplomata nie moze

wykorzystywa¢ oficjalnych okazji ani

stanowiska  dla  wspierania  partii

politycznych czy organizacji

pozarzadowych, ani tez w inny sposdb
manifestowac

swych pogladow

politycznych 1 religijnych.
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Skarzacy wnosili powddztwa cywilne i

odwotywali sie do sadow
administracyjnych. Jednak sady ani nie
uznatly pozbawienia skarzacych
zajmowanych stanowisk za bezprawne, ani
nie przyznaty im odszkodowan, uznajac, iz
przez  oficjalne  podpisy  skarzacy
wykorzystali swoje stanowiska w celu
manifestacji swoich pogladow
politycznych, a ich zdymisjonowanie byta
zgodne z prawem krajowym, w tym

z konstytucja.

W skardze do ETPC skarzacy podniesli, ze
ich zdymisjonowanie stanowito naruszenie
art. 10 EKPC. Skarzacy twierdzili, ze
ingerencja w ich prawo do wolnosci
wypowiedzi byla dokonana w celu
uzasadnionym prawem (konkretnie w celu
ochrony bezpieczenstwa 1 porzadku
publicznego), jednak ich odwotanie nie
bylo expressis verbis przewidziane przez
ani  nie konieczne

ustawe, byto

w spoteczenstwie demokratycznym.

Trybunal uznat, Ze odwotanie skarzacych
ze stanowisk po wydaniu przez nich
publicznego o$wiadczenia krytykujacego
rzad stanowilo ingerencj¢ w ich wolnos¢
wypowiedzi. W ocenie ETPC
ustawodawstwo armenskie bylo w tej
kwestii wystarczajagco jasne 1 spetniato
w tym zakresie

standardy Konwencji.

W szczegdlnosci przepisy ustawy o stuzbie
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dyplomatycznej stanowitly o odwotaniu
dyplomaty z urzedu w razie przekroczenia
okreslonych granic. Sad administracyjny
stusznie zauwazyl, ze skarzacy wypelniali
wrecz tacznie dwa kryteria ustawowe:
dopuscili si¢  ,w inny  sposOb
manifestowania swych pogladow” oraz
»wykorzystali w tym celu oficjalne okazje
i stanowiska”. Zdaniem ETPC obie
kategorie byty sformutowane w sposob
dostatecznie

jasny 1 przewidywalny,

a skarzagcy musieli wiedzie¢ na jakie
konsekwencje si¢ narazajag. Mogli tez
badz

zrezygnowa¢ z wydania oswiadczenia.

skorzysta¢ z porady prawnej,

Trybunal zgodzit si¢ z krajowym sadem

administracyjnym, ze skarzacy, wydajac —

podpisane nazwiskami oraz nazwami
stanowisk —  wspdlne  o$wiadczenie
wyrazajace sprzeciw wobec falszerstw

wyborczych i zawierajace zadanie reakcji
mi¢dzynarodowych, niewatpliwie

zaangazowali si¢ politycznie.

Trybunal zauwazyl, ze odwotania mialy
miejsce podczas kryzysu politycznego i
podkreslil, ze urzednicy majg prawo do
wolnosci wypowiedzi. Uznat jednak, ze
wladze  krajowe moga  ograniczy¢
aktywnos$¢ polityczng urzednikéw w celu
zapewnienia neutralnej politycznie stuzby
cywilnej. Zdaniem ETPC odwotanie
skarzacych ze stanowisk bylo $rodkiem

surowym, ale nie nieproporcjonalnym.
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Trybunal wigkszoscig gtoséw (6 do 1) uzasadnione i proporcjonalne. Tym samym
orzekt, ze  odwotanie  skarzacych nie nastgpito naruszenie art. 10 EKPC.
z zajmowanych stanowisk byto
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