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Informacije

Postanowieniem z dnia 15 maja 2014
r., sygn. akt III SK 28/13 Sad
Najwyzszy wystapit do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
pytaniami prejudycjalnymi
dotyczacymi wyktadni m.in.
przepiséw Karty Praw Podstawowych
UE. Pytania prejudycjalne dotycza art.
28 dyrektywy 2002/22/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi
powszechnej 1 zwigzanych z sieciami i
ustugami  tacznosci  elektronicznej
praw uzytkownikéw (dyrektywa o
ustudze powszechnej) (Dz. Urz. UE z
2002 r., L 108/51) oraz art. 16 Karty
Praw Podstawowych w $wietle zasady
efektywnosci prawa unijnego oraz
zasady prounijnej wyktadni prawa
krajowego.

Tekst postanowienia z uzasadnieniem
dostepny na stronie internetowej Sadu
Najwyzszego pod adresem:
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/O
rzeczenia3/111%20SK%2028-13.pdf

Ukazata si¢ polska wersja
»Podrecznika europejskiego prawa
dotyczacego azylu, granic 1 imigracji"
- wspdlnej publikacji Agencji Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz
Europejskiego Trybunalu  Praw
Cztowieka. Publikacja jest dostepna w
polskiej wersji jezykowej na stronie
ETPC pod linkiem:

Nowe akty prawne UE

Dnia 20 pazdziernika wejdzie w zycie
rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) nr 1029/2014 z dnia 26 wrze$nia
2014 r. zmieniajgce rozporzadzenie

http://www.echr.coe.int/Documents/H
andbook_asylum POL.pdf oraz na
stronie  NSA w zakladce ,Prawo
europejskie - publikacje i linki”.

Dnia 5 wrzesnia 2014 r. Trybunat
Sprawiedliwo$ci UE pod sygnaturg C-
418/14 (sprawa ROZ-SWIT;
dziedzina:  Podatki -  podatki
akcyzowe)  zarejestrowal  kolejne
pytanie prejudycjalne polskiego sadu
administracyjnego — Wojewaodzkiego
Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu, ktory pytanie do TSUE w
sprawie I SA/Wr 562/14 skierowat
postanowieniem z 4 czerwca br.

Zawiadomienie 0 pytaniu
prejudycjalnym nie zostato dotychczas
opublikowane w Dzienniku

Urzgdowym  UE. (tre§¢  pytan
opublikowano w  Biuletynie nr
6(7)/2014 w czeSci dotyczace] pytan
prejudycjalnych sadow
administracyjnych; postanowienie
WSA dostgpne na stronie NSA w
zakladce ,,Pytania prejudycjalne WSA
i NSA”).

Dnia 2 pazdziernika 2014 r. zapadt
wyrok TSUE w sprawie C-478/13
Komisja  Europejska  przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej (omdwienie
wyroku na s. 12 Biuletynu).

(UE) nr 73/2010 ustanawiajace
wymagania dotyczace jakosci danych
i informacji lotniczych dla jednolitej
europejskiej przestrzeni powietrznej.


http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/III%20SK%2028-13.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/III%20SK%2028-13.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_asylum_POL.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_asylum_POL.pdf
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e Dnia 20 pazdziernika wejdzie w zycie
rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) nr 1011/2014 z dnia 22 wrze$nia
2014 r. ustanawiajace szczegodtowe
przepisy wykonawcze do
rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr

1303/2013 w odniesieniu do wzorow
stuzacych do przekazywania Komisji
okreslonych informacji oraz
szczegblowe  przepisy  dotyczace
wymiany informacji miedzy
beneficjentami a instytucjami
zarzadzajacymi, certyfikujacymi,
audytowymi i posredniczacymi).

Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci UE*

[*)W przypadku wyrokow TSUE publikowane fragmenty stanowig wybrane cytaty lub tezy.]

Zagadnienia ogolne

Wyrok Trybunalu z 11 wrze$nia 2014 r. w
sprawie C-112/13 A przeciwko B i in.

Artykul 267 TFUE - Konstytucja krajowa
— Obowiazkowe postepowanie wpadkowe
w sprawie kontroli zgodnos$ci z konstytucja
— Badanie zgodno$ci ustawy Krajowej
zaréwno z prawem Unii, jak iz krajowa
konstytucja — Jurysdykcja i wykonywanie
orzeczen sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych - Brak znanego miejsca
zamieszkania lub znanego miejsca pobytu
pozwanego na  terytorium  panstwa
czlonkowskiego — Prorogacja jurysdykcji
w wypadku wdania si¢ wsSpOr przez
pozwanego -  Kurator  pozwanego
nieznanego z miejsca pobytu

*) Prawo Unii, a W szczegolnosci
art. 267 TFUE, nalezy interpretowa¢ w ten
sposOb, ze stoi ono na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak to
rozpatrywane w postgpowaniu  gldwnym,
zgodnie  zktorym  sady  powszechne
orzekajace w drugiej lub w ostatniej instancji
musza — W wypadku gdy uwazaja, Zze ustawa
krajowa jest niezgodna z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — wniesc¢
W toku postepowania wniosek do trybunatu
konstytucyjnego o uchylenie ustawy ze
skutkiem erga omnes, zamiast odstgpi¢ od jej
stosowania W danej sprawie, jesli
priorytetowy charakter tego postepowania

w sprawie kontroli zgodnosci z konstytucja
stanowi przeszkode dla wykonania przez te
sady powszechne ich uprawnienia do
zwrocenia si¢ do Trybunalu z pytaniami
prejudycjalnymi lub dla spehlienia ich
obowigzku w tym zakresie, zarbwno przed
wniesieniem takiego wniosku do sadu
krajowego sprawujgcego kontrolg¢ zgodnoSci
z konstytucja ustaw, jak i, w danym wypadku,
po  wydaniu  orzeczenia  dotyczacego
wspomnianego wniosku przez ten sad.
Natomiast prawo Unii, aw szczegolnosci
art. 267 TFUE, nalezy interpretowa¢ w ten
sposOb, ze nie stoi ono na przeszkodzie
takiemu uregulowaniu krajowemu, gdy
wspomnianym sagdom powszechnym
pozostawiono swobodg: zwrdcenia si¢ do
Trybunatu z kazdym pytaniem
prejudycjalnym, jakie uwazaja za niezbedne,
na kazdym etapie postepowania, ktory uznaja
za odpowiedni, nawet po zakonczeniu
postepowania  wpadkowego  dotyczacego
ogolnej kontroli ustaw; przyjecia kazdego
niezbednego $rodka wcelu zapewnienia
tymczasowej  ochrony  sadowej  praw
gwarantowanych przez porzadek prawny
Unii; oraz odstgpienia, po zakonczeniu
takiego postepowania wpadkowego, od
stosowania  rozpatrywanego  krajowego
przepisu ustawowego, jezeli uwazaja go za
niezgodny zprawem Unii. Do sadu
odsyltajacego nalezy zbadanie, czy
uregulowanie Krajowe rozpatrywane
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W postegpowaniu  gtobwnym  moze  by¢
interpretowane zgodnie ztymi wymogami
prawa Unii.

*) Artykut 24 rozporzadzenia Rady (WE)
nr44/2001 zdnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji iuznawania orzeczen
sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych I handlowych, analizowany
w swietle art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, nalezy interpretowac w ten
sposob, ze — wwypadku gdy zgodnie
z ustawodawstwem krajowym sad krajowy

Podatki

Wyrok Trybunalu z 3 wrze$nia 2014 r. w
sprawie C-589/12 Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs przeciwko
GMAC UK plc

Odeslanie prejudycjalne — VAT — Szlsta

dyrektywa 77/388/EWG - Artykul 11
czes¢ C  ust.1 akapit pierwszy -
Bezposrednia skuteczno$¢ — Obnizenie
podstawy opodatkowania - Dokonanie

dwoch transakcji dotyczgcych tych samych
towarow — Dostawy towardéw — Samochody
sprzedawane w ramach umowy leasingu
finansowego, ponownie  obejmowane
w posiadanie i odsprzedawane na aukcjach
— Naduzycie prawa

*) Artykut 11 czes¢ C ust. 1 akapit pierwszy
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkow obrotowych —
wspolny system podatku od warto$ci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku
nalezy interpretowa¢ wten sposob, ze
w okolicznos$ciach takich jak te
W postepowaniu gléwnym panstwo
cztonkowskie nie moze nie zezwoli¢
podatnikowi na powotanie si¢ na skutek
bezposredni tego przepisu w odniesieniu do
danej czynnos$ci na tej podstawie, ze podatnik
ten moze powota¢ si¢ na przepisy prawa
krajowego w odniesieniu do innej czynnosci
dotyczacej tych samych towaréw i ze taczne
zastosowanie tych przepisow prowadziloby

ustanawia kuratora pozwanego hieznanego
zmiejsca pobytu na rzecz pozwanego,
ktéremu nie dorgczono pisma wszczynajacego
postepowanie ze wzgledu na brak znanego
miejsca zamieszkania — wdanie si¢ w Spor
kuratora pozwanego nieznanego 2z miejsca
pobytu  nie  stanowi  uzasadniajacego
jurysdykcje krajowa tego sadu wdania si¢
tego pozwanego w spor w rozumieniu art. 24
tego rozporzadzenia.

do ogolnego rezultatu podatkowego, ktérego
ani przepisy krajowe, ani szosta dyrektywa
77/388, stosowane odrebnie do tych
czynno$ci, nie wywotywalyby ani nie
zaktadaty.

Wyrok Trybunalu z 10 wrzesnia 2014 r. w
sprawie C-152/13 Holger Forstmann
Transporte GmbH & Co. KG przeciwko
Hauptzollamt Munster

Odeslanie prejudycjalne — Podatki -
Dyrektywa 2003/96/WE — Opodatkowanie

produktow energetycznych i energii
elektrycznej - Wyjatki - Produkty
energetyczne znajdujace sie

w standardowych zbiornikach uzytkowych
pojazdéw silnikowych i przeznaczone do
wykorzystania jako paliwo przez te

pojazdy - Pojecie »Zbiornikow
standardowych”  w rozumieniu  art. 24
ust.2 owej dyrektywy —  Zbiorniki

zamontowane przez producenta nadwozi
lub dilera samochodowego

*) Pojecie ,,zbiornikow standardowych”
wskazane wart.24 ust.2 tiret pierwsze
dyrektywy Rady  2003/96/WE  z dnia
27 pazdziernika 2003 r. W sprawie
restrukturyzacji  wspolnotowych przepisow
ramowych  dotyczacych  opodatkowania
produktow energetycznych I energii
elektrycznej nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze nie sg wykluczone z jego zakresu
zbiorniki trwale zamontowane w uzytkowych
pojazdach silnikowych przeznaczone do
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bezposredniego zaopatrzenia tych pojazddéw
wpaliwo, gdy owe zbiorniki zostaly
zamontowane przez inny podmiot niz
wytworca, 0ile owe zbiorniki umozliwiajg
bezposrednie wykorzystanie paliwa, zarowno
wcelu napedu tych pojazdow jak 1,
w odpowiednim przypadku, funkcjonowania
systemOw chtodniczych lub innych systemow
podczas transportu.

Wyrok Trybunalu z 10 wrzes$nia 2014 r. w
sprawie C-92/13 Gemeente ’s-
Hertogenbosch przeciwko Staatssecretaris
van Financién

Odestanie  prejudycjalne -  Szésta
dyrektywa VAT — Artykul 5 ust. 7 lit. a) —
Transakcje podlegajace opodatkowaniu —
Pojecie ,,dostawy dokonanej odplatnie” —
Pierwsze zasiedlenie przez gmin¢ lokalu
zbudowanego dla niej na gruncie bedacym
wlasnoscia gminy - Dzialalnos$¢
W charakterze wladzy publicznej
i w charakterze podatnika

*) Artykut 5 ust. 7 lit. a) szdstej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977r.
w sprawie  harmonizacji  ustawodawstw
panstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkow obrotowych — wspolny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa  wymiaru podatku nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze znajduje on
zastosowanie  w sytuacji takiej jak ta
W postepowaniu glownym, w ktorej gmina
dokonuje pierwszego zasiedlenia budynku,
ktérego budowe zlecita na nalezacym do niej
gruncie i ktory zamierza ona wykorzystywac
w 94% jego powierzchni na potrzeby swojej
dziatalnos$ci w charakterze wiadzy publicznej
i w6% tej powierzchni na potrzeby swojej
dziatalnosci w charakterze podatnika, z tego
w 1% w odniesieniu do transakcji
zwolnionych z podatku niedajgcych prawa do
odliczenia podatku od warto$ci dodane;j.
Jednakze pdzniejsze wykorzystanie budynku
na potrzeby dziatalno$ci gminy moze
prowadzi¢ do powstania prawa do odliczenia
podatku zaplaconego z tytutu przewidzianego
W tym przepisie przeznaczenia wytgcznie
w czg$ci odpowiadajacej wykorzystaniu go do

celow transakcji podlegajacych
opodatkowaniu, zgodnie zart. 17 ust.5 tej
dyrektywy.

Wyrok Trybunalu z 11 wrzesnia 2014 r. w
sprawie C-47/12 Kronos International Inc.
przeciwko Finanzamt Leverkusen

Odestanie prejudycjalne —
Artykuly 49 TFUE i54 TFUE — Swoboda
przedsiebiorczosci — Artykuly 63 TFUE
i 65 TFUE — Swobodny przeplyw kapitalu
— Przepisy podatkowe - Podatek
dochodowy od os6b prawnych — Przepisy
panstwa czlonkowskiego majace na celu
zniesienie  podwdjnego  opodatkowania
wyplacanych zyskéw — Metoda zaliczenia
stosowana do dywidend wyplacanych przez
spolki bedace rezydentami tego samego
panstwa  czlonkowskiego co  spoélka
otrzymujaca - Metoda zwolnienia
stosowana do dywidend wyplacanych przez
spolki bedace rezydentami innego panstwa
czlonkowskiego co spolka otrzymujaca lub
panstwa trzeciego — Roznica w traktowaniu
strat spolki otrzymujacej dywidendy

*) Zgodnos$¢ zprawem Unii przepisow
Krajowych takich  jak  te sporne
W postepowaniu gtownym — wedtug ktorych
spotka bedaca rezydentem jednego panstwa
cztonkowskiego nie moze dokona¢ zaliczenia
podatkow dochodowych od 0séb prawnych
zaptaconych W Innym panstwie
cztonkowskim lub pafistwie trzecim przez
spotki kapitalowe wyplacajace dywidendy
zpowodu zwolnienia  tych  dywidend
zpodatku wtym pierwszym = panstwie
cztonkowskim, w przypadku gdy wynikaja
one z udzialu reprezentujgcego co najmniej
10% kapitatu spotki wyptacajacej i gdy w
danym  przypadku rzeczywisty udzial
kapitatowy spotki kapitatlowej otrzymujacej
dywidendy jest wyzszy niz 90%, a spotka
otrzymujaca zostala utworzona zgodnie
Z ustawodawstwem panstwa trzeciego —

nalezy ocenia¢ w $wietle art. 63 TFUE
i 65 TFUE.

*) Artykut 63 TFUE nalezy interpretowaé
W ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie
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zastosowaniu  metody  zwolnienia  do
dywidend wyptacanych przez spoiki bedace
rezydentami innych panstw cztonkowskich
lub panstw trzecich, podczas gdy do
dywidend wyplacanych przez spotki bedace
rezydentami tego samego panstwa
cztonkowskiego co spotka otrzymujaca
stosowana jest metoda zaliczenia iw razie
wykazania przez owa spotke otrzymujaca
strat metoda zaliczenia prowadzi do tego, ze
podatek zaplacony przez spotke wyptacajaca
bedacg rezydentem podlega  zwrotowi
w catosci lub w czescei.

Wyrok Trybunalu z dnia 11 wrzesSnia
2014 r. w sprawie C-489/13 Ronny Verest,
Gaby Gerards przeciwko Belgische Staat

Odeslanie  prejudycjalne —  Podatek
dochodowy - Przepisy zmierzajace do
unikania podwdjnego opodatkowania -
Opodatkowanie dochodéw z nieruchomosci
osiagnietych w panstwie czlonkowskim
innym niz panstwo rezydencji — Metoda
zwolnienia  z zastrzezeniem  progresji
w panstwie czlonkowskim rezydencji -
Roéznica  w traktowaniu nieruchomosci

polozonych  w panstwie czlonkowskim
rezydencji I W innym panstwie
czlonkowskim

*) Artykul 63 TFUE nalezy interpretowaé
W ten sposob, iz sprzeciwia si¢ on przepisom
panstwa cztonkowskiego takim jak te sporne
W postgpowaniu  gtéwnym, jezeli — przy
zastosowaniu zastrzezenia progresji
zawartego w umowie o unikaniu podwaojnego
opodatkowania — mogg one doprowadzi¢ do
opodatkowania  podatkiem  dochodowym
wedlug wyzszej stawki z tego tylko wzgledu,
ze metoda okreslania dochodéw
Z nieruchomosci prowadzi do tego, iz
dochody pochodzace Z nieruchomosci
niewynajmowanych potozonych w innym
panstwie cztonkowskim zostaja okreslone

w kwocie wyzZszej od dochodow
pochodzacych z takich nieruchomosci
potozonych W pierwszym panstwie

cztonkowskim. Do sadu odsylajacego nalezy
zbadanie, czy taki jest skutek przepisow
spornych w postepowaniu gtownym.

Wyrok Trybunalu z 11 wrzes$nia 2014 r. w
sprawie C-219/13K Oy

Odestanie prejudycjalne — Wspolny system
podatku od wartosci dodanej — Dyrektywa
2006/112/WE - Artykul 98 wust. 2 -
Zalacznik III pkt 6 — Stawka obnizona
VAT majaca zastosowanie tylko do ksigzek
drukowanych na papierze - Ksiazki
wydane na no$nikach fizycznych innych niz
papier objete stawka podstawowa VAT —
Neutralno$¢ podatkowa

*) Artykut 98 ust. 2 akapit pierwszy i pkt 6
zalacznika Il do  dyrektywy  Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspdllnego systemu podatku od
warto$ci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady
2009/47/WE z dnia 5maja 2009 r., nalezy
interpretowa¢  w ten sposdb, ze nie
sprzeciwiajg si¢ one — 2z zastrzezeniem
poszanowania zasady neutralnos$ci
podatkowej, na ktorej opiera si¢ wspoOlny
system podatku od wartosci dodanej, czego
zbadanie nalezy do sadu odsylajacego —
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak w
postgpowaniu  gldéwnym, na podstawie
ktorego do ksigzek wydanych w formacie
papierowym stosuje si¢ stawke obnizong
VAT, a do ksiagzek na innych nos$nikach
fizycznych takich jak ptyta CD lub CD-ROM
lub pendrive stosuje si¢ stawke podstawowa
tego podatku.

Wyrok Trybunalu z 17 wrzesSnia 2014 r. w
sprawie C-7/13 Skandia America Corp.
(USA), filial Sverige przeciwko
Skatteverket

Odeslanie prejudycjalne — Wspolny system
podatku od wartosci dodanej — Dyrektywa
2006/112/WE -  Grupa VAT -
Fakturowanie wewnetrzne uslug
swiadczonych przez spotke gldéwna majaca
siedzibe w panstwie trzecim na rzecz jej
oddzialu nalezacego do grupy VAT w
panstwie czlonkowskim — Mozliwos¢
opodatkowania Swiadczonych ushug

*) Artykut art. 2 ust. 1, art. 9 i 11 dyrektywy
Rady 2006/112/WE zdnia 28 listopada
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2006 r. wsprawie wspllnego  systemu
podatku od wartosci dodanej nalezy
interpretowa¢  w ten sposob, ze ushugi
swiadczone przez glowny zaktad spotki
polozony w panstwie trzecim na rzecz
oddziatu spotki znajdujgcego si¢ w panstwie
cztonkowskim stanowig transakcje
podlegajace opodatkowaniu, jezeli oddziat
jest cztonkiem grupy oséb, ktére moga zostaé
uznane za jednego podatnika podatku od
warto$ci dodane;.

*) Artykuty 56, 193 i 196 dyrektywy
2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze w sytuacji takiej jak bedaca przedmiotem

Cudzoziemcy

Wyrok Trybunalu z 4 wrze$nia 2014 r. w
sprawie C-575/12 Air Baltic Corporation
AS przeciwko Valsts robezsardze

Odeslanie prejudycjalne — Przestrzen
wolnoSci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci
— Rozporzadzenie (WE) nr 810/2009 -
Artykul 24 ust.1 i art. 34 — Wiza jednolita —
Uniewaznienie i cofnigcie wizy jednolitej —
Waznos$¢ wizy jednolitej umieszczonej w
uniewaznionym dokumencie podrozy -
Rozporzadzenie (WE) nr 562/2006 —
Artykul 5 ust. 1 iart. 13 ust. 1 — Odprawa
graniczna — Warunki wjazdu - Przepisy
krajowe  wymagajace waznej  wizy
umieszczonej w waznym dokumencie
podrozy

*) Artykut 24 ust. 1 i art. 34 rozporzadzenia
(WE) nr 810/2009 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 13 lipca 2009 r.
ustanawiajacego ~ Wspdlnotowy  kodeks
WIZOWYy (kodeks WIZOWY) nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze uniewaznienie
przez organ panstwa trzeciego dokumentu
podrézy nie skutkuje zmocy prawa
uniewaznieniem wizy jednolite] umieszczonej
w tym dokumencie.

*) Artykut 5 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajgcego

sprawy w postepowaniu gléwnym, w ktorej
zaktad glowny spotki znajdujacej sie w
panstwie trzecim $wiadczy odplatnie ushugi
na rzecz oddziatu tej samej spotki
znajdujacego si¢ w panstwie cztonkowskim, a
oddziat ten jest cztonkiem grupy osob, ktore
moga zostaé uznane za jednego podatnika
podatku od warto$ci dodanej w tym panstwie
cztonkowskim, to ta grupa, jako nabywca
tych ustug, staje si¢ zobowigzana do
uiszczenia podatku od wartosci dodanej
podlegajacego zaptacie.

wspodlnotowy kodeks zasad regulujacych
przeptyw o0sob przez granice (kodeks
graniczny Schengen) (Dz.U. L 105, s. 1),
zmienionego rozporzadzeniem (UE) nr
265/2010 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 25 marca 2010 r., w zwigzku z art. 13
ust. 1 tegoz rozporzadzenia nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze wjazd
obywateli panstw trzecich na terytorium
panstw cztonkowskich nie jest uzalezniony od
warunku, Ze wazna wiza przedstawiona
podczas odprawy granicznej musi byc¢
koniecznie  umieszczona ~w  waznym
dokumencie podroz.

*) Artykut 5 ust. 1 rozporzadzenia nr
562/2006, zmienionego rozporzadzeniem
nr 265/2010, w zwiazku z art. 13 ust. 1 tegoz
rozporzadzenia nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak w
postepowaniu  glownym, uzalezniajagcemu
wjazd obywateli panstw trzecich na
terytorium danego panstwa cztonkowskiego
od warunku, Zze wazna wiza przedstawiona
podczas odprawy granicznej musi by¢
koniecznie = umieszczona ~w  waznym
dokumencie podrozy.

Wyrok Trybunalu z 10 wrzesnia 2014 r. w
sprawie C-491/13 Mohamed Ali Ben Alaya
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Odeslanie prejudycjalne - Przestrzen
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
— Dyrektywa 2004/114/WE~- Artykuly 6, 7 i
12 — Warunki przyjecia obywateli panstw
trzecich w celu odbywania studiow -
Odmowa przyjecia osoby spelniajacej
warunki okreslone w tej dyrektywie —
Zakres uznania wlasciwych organéw

*) Artykut 12 dyrektywy Rady 2004/114/WE
z dnia 13 grudnia 2004r. w sprawie
warunkOow przyjmowania obywateli panstw
trzecich w celu odbywania studiéw, udziatu w
wymianie mlodziezy szkolnej, szkoleniu bez

Rybolowstwo

Wyrok Trybunalu z 3 wrze$nia 2014 r. w
sprawie  C-410/13 ,Baltlanta” UAB
przeciwko Lietuvos valstybé

Odeslanie prejudycjalne - Fundusze
strukturalne - Spéjnos¢ gospodarcza,
spoleczna i terytorialna — Rozporzadzenie
(WE) nr1260/1999 - Artykul38 -
Rozporzadzenie (WE) nr2792/1999 -
Artykul 19 — Ryboléwstwo — Spér sadowy
na szczeblu krajowym - Ciazacy na
panstwie czlonkowskim obowiazek
podjecia Srodkéow niezbednych w celu
zapewnienia wlasciwego wykonania decyzji
dotyczacej  przyznania  pomocy  po
zakonczeniu post¢gpowania sadowego

*) Artykut 38 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca
1999 r. ustanawiajacego przepisy ogolne
w sprawie funduszy strukturalnych, art. 19
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2792/99 z dnia

Znaki towarowe

Wyrok Trybunalu z 18 wrzes$nia 2014 r. w
sprawie C-205/13 Hauck GmbH & Co. KG
przeciwko Stokke A/S, Stokke Nederland
BV, Peterowi Opsvikowi, Peter Opsvik A/S

wynagrodzenia lub wolontariacie nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze dane panstwo
cztonkowskie jest obowigzane przyja¢é na
swoje  terytorium  obywatela  panstwa
trzeciego pragngcego przebywaé ponad trzy
miesigce na tym terytorium w celu odbycia
studiow, o ile ten obywatel spetnia warunki
przyjecia okreslone w sposdb wyczerpujacy w
art. 6 1 7 omawianej dyrektywy, a rzeczone
panstwo cztonkowskie nie powotuje si¢
wobec niego na jedng z wymienionych
wyraznie w tej dyrektywie podstaw
uzdalniajagcych odmowg wydania dokumentu
pobytowego.

17 grudnia 1999 roku  ustanawiajacego
szczegotowe zasady iuzgodnienia dotyczace
pomocy strukturalnej Wspolnoty w sektorze
rybotowstwa oraz sekcje 6 i1 7 decyzji Komisji
COM(2006) 3424 wersja ostateczna z dnia
1 sierpnia 2006 r. ustanawiajgcej wytyczne
dotyczace zamknigcia pomocy (2000—-2006)
finansowanej  z funduszy  strukturalnych
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
zobowigzuja one danych organow wiadzy
publicznej ani do informowania Komisji
Europejskiej o0 istnieniu sporu sadowego
dotyczacego takiej jak begdaca przedmiotem
postepowania gléwnego decyzji
administracyjnej odnoszacej si¢  do
kwalifikacji wniosku o pomoc finansowa, ani
do podjecia $rodkow niezbednych w celu
zarezerwowania funduszy na wspomniang
pomoc, ktorej przyznania dotyczy to
postepowanie, do chwili  ostatecznego
rozstrzygnigcia sprawy tego przyznania
pomocy.

Znaki towarowe — Dyrektywa 89/104/EWG
— Artykul3 ust. lit.e) — Odmowa lub
stwierdzenie niewaznoSci rejestracji —
Trojwymiarowy  znak  towarowy  —
Regulowane krzeselko dzieciece ,,Tripp
Trapp” Oznaczenie skladajace si¢
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wylacznie z ksztaltu wynikajacego
z charakteru towaru -  Oznaczenie
skladajace si¢ z ksztaltu zwiekszajacego
znacznie wartos$¢ towaru

*) Artykut 3 wust. 1 lit.e) tiret pierwsze
pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG
z dnia 21 grudnia 1988 r. majacej na celu
zblizenie ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw
towarowych nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze podstawa odmowy rejestracji
przewidziana wtym przepisic moze mieé
zastosowanie do oznaczenia, ktore sktada si¢
z ksztaltu towaru wykazujacego jedng lub
wiecej cech uzytkowych istotnych
I nierozerwalnie zwigzanych z funkcjg lub
funkcjami rodzajowymi tego towaru, ktorych
konsument moze ewentualnie poszukiwac
w towarach konkurencji.

Transport lotniczy

Wyrok Trybunalu z 4 wrzesnia 2014 r. w
sprawie C-452/13 Germanwings GmbH
przeciwko Ronny’emu Henningowi

Odestanie prejudycjalne — Transport
lotniczy -  Rozporzadzenie (WE)
nr 261/2004 — Artykuly 2, 517 — Prawo do
odszkodowania  w przypadku  duzego
opdznienia lotu — Wielko$¢ opdznienia —
Pojecie ,,czasu przylotu”

*) Artykuty 2, 5 17 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na
poktad albo odwotania lub duzego op6znienia
lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG)
nr 295/91 nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze pojecie ,czasu przylotu” uzywane do
celow okreslenia wielkosci  opOznienia,
ktorego doswiadczyli pasazerowie danego
lotu, oznacza moment, w ktérym co najmniej
jedne z drzwi samolotu otwierajg si¢, przy
zalozeniu, ze W owym momencie pasazerowie
majg prawo opusci¢ maszyne.

*) Artykut 3 ust. 1 lit. e) tiret trzecie pierwszej
dyrektywy 89/104 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze podstawa odmowy rejestracji
przewidziana w tym przepisiec moze miec
zastosowanie do oznaczenia, ktore sktada si¢

wylacznie z ksztattu towaru majacego kilka
istotnych cech mogacych nada¢ mu rozne
istotne warto$ci. Sposob postrzegania ksztattu
towaru przez docelowy krag odbiorcow
stanowi tylko jeden z elementow oceny dla
celow okreslenia, czy ma zastosowanie
rozpatrywana podstawa odmowy.

*) Artykut 3 ust. 1 lit. e) pierwszej dyrektywy
89/104 nalezy interpretowac w ten sposob, ze
podstawy odmowy rejestracji wymienione
w tiret pierwszym i trzecim tego przepisu nie
moga stosowal si¢  wsposob  taczny.

Wyrok Trybunalu z 18 wrzesnia 2014 r. w
sprawie C-487/12 Vueling Airlines SA
przeciwko Instituto Galego de Consumo de
la Xunta de Galicia

Odestanie prejudycjalne — Transport
lotniczy — Wspdlne zasady wykonywania
przewozow lotniczych na terenie Unii
Europejskiej — Rozporzadzenie (WE) nr
1008/2008 — Swoboda ustalania taryf —
Nadanie bagazu — Dodatkowa oplata —
Pojecie ,taryfy” — Ochrona konsumentoéw
— Nalozenie grzywny na przewoznika z
powodu nieuczciwego warunku umownego
— Przepis prawa krajowego, zgodnie z
ktorym przewoz pasazera i nadanie bagazu
powinny by¢ objete ceng biletu lotniczego —
Zgodnos¢ z prawem Unii

*) Artykut 22 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1008/2008 z dnia 24 wrzesnia 2008 r. w
sprawie wspdlnych zasad wykonywania
przewozdéw lotniczych na terenie Wspdlnoty
powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze
sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu,



Biuletyn Europejski nr 9 (10)/ 2014

takiemu jak sporne w  postgpowaniu
gléwnym, ktore zobowigzuje przewoznikow
lotniczych we wszystkich okolicznos$ciach do
przewozu nie tylko pasazera, ale réwniez jego
zarejestrowanego bagazu, o ile bagaz ten

Fundusze strukturalne

Wyrok Trybunalu z 17 wrzesnia 2014 r. w
sprawie C-562/12 Liivimaa Lihaveis MTU
przeciwko Eesti-Lati programmi 2007-
2013 Seirekomitee

Odeslanie prejudycjalne - Fundusze
strukturalne — Rozporzadzenia (WE)
nr 1083/2006 i nr 1080/2006 — Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) —
Program operacyjny majacy na celu
wspieranie europejskiej wspolpracy
terytorialnej miedzy Republikg Estonska
a Republika  Lotewska -  Decyzja
odmawiajaca dofinansowania przyjeta
przez komitet monitorujacy - Przepis
przewidujacy, ze decyzje tego komitetu nie
podlegaja zaskarzeniu — Artykul 267 TFUE
— Akt przyjety przez instytucje, organ lub
jednostke organizacyjna Unii — Karta praw
podstawowych  Unii  Europejskiej -
Stosowanie prawa Unii — Artykul47 -
Prawo do skutecznej ochrony sadowej —
Prawo dostepu do sadow — Okreslenie
panstwa czlonkowskiego, ktorego sady sa
wlasciwe do rozpatrzenia skargi

*) Artykut 263 TFUE nalezy interpretowaé
wten sposob, ze wramach programu
operacyjnego podlegajacego rozporzadzeniu
Rady (WE) nr1083/2006 zdnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajgcemu przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego,  Europejskiego  Funduszu
Spotecznego oraz  Funduszu  Spojnosci
i uchylajgcemu rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 oraz rozporzadzeniu (WE)
nr 1080/2006  Parlamentu  Europejskiego
iRady zdnia 5lipca 2006 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju

odpowiada okreslonym wymogom
dotyczacym w szczegoOlnos$ci wagi, w cenie
biletu lotniczego, przy czym zadna doptata do
ceny nie moze by¢ wymagana za transport
takiego bagazu.

Regionalnego i uchylajgcemu rozporzadzenie
(WE) nr1783/1999, majacego promowac
europejska wspoltprace terytorialng, skarga na
decyzje komitetu monitorujacego odrzucajaca
wniosek o dofinansowanie nie podlega
wiasciwosci Sadu Unii Europejskie;.

*) Artykut 267 akapit pierwszy lit. b) TFUE
nalezy interpretowaé wten sposob, ze
przewodnik programowy przyjety przez
komitet monitorujacy w ramach programu
operacyjnego podlegajacego
rozporzadzeniom nr 1083/2006, jak tez
nr 1080/2006, majacego promowacé
europejska wspolprace terytorialng miedzy
dwoma panstwami cztonkowskimi, taki jak
przewodnik, ktorego dotyczy postgpowanie
gléwne, nie stanowi aktu przyjetego przez
instytucje, organ lub jednostk¢ organizacyjng
Unii ize  wkonsekwencji  Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie jest
wlasciwy do oceny waznosSci przepisOw
takiego przewodnika.

*) Rozporzadzenie nr 1083/2006 w zwigzku
zart. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé w ten
sposob, iz stoi ono na przeszkodzie
przepisowi  przewodnika  programowego
przyjetego przez komitet monitorujacy
w ramach programu operacyjnego zawartego
miedzy dwoma panstwami czlonkowskimi,
majacego promowac europejska wspotprace
terytorialng, w zakresie, w jakim przepis ten
nie przewiduje, ze decyzja tego komitetu
monitorujacego odrzucajaca whniosek
0 dofinansowanie podlega zaskarzeniu przed
sagdem panstwa cztonkowskiego.
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Zabezpieczenie spoleczne

Wyrok Trybunalu z 3 wrzesnia 2014 r. w
sprawie C-318/13 X

Odeslanie prejudycjalne - Dyrektywa
79/7T/EWG — Rownos¢ traktowania kobiet
i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego — Ubezpieczenie pracownikow
Z tytuhu wypadku - Wysokos$¢
jednorazowego odszkodowania z tytulu
stalego  uszczerbku na zdrowiu —
Obliczenia aktuarialne oparte na Sredniej
oczekiwanej dlugosci zycia wedlug plci
beneficjenta tego  odszkodowania -
Wystarczajaco istotne naruszenia prawa
Unii

*) Wyktadni art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady
79/7/EWG  zdnia  19grudnia  1978r.
w sprawie  stopniowego  wprowadzania
w zycie zasady rownego traktowania kobiet
i mezczyzn  w dziedzinie  zabezpieczenia
spotecznego nalezy dokonywaé w ten sposoéb,
ze stoi on na przeszkodzie przepisowi prawa
krajowego, na podstawie ktorego uwzglednia
si¢ roznice w Sredniej oczekiwanej ditugosci
zycia megzczyzn 1kobiet jako kryterium
aktuarialne dla obliczenia ustawowych
Swiadczen spotecznych wyplacanych
w wyniku wypadku przy pracy, w sytuacji
gdy zastosowanie tego kryterium prowadzi do
tego, ze jednorazowe odszkodowanie
wyptacane wramach tego $wiadczenia
mezcezyznie jest nizsze od odszkodowania,
ktore otrzymataby kobieta wtym samym
wieku znajdujagca si¢ w porownywalnej
sytuacji.

*) Do sadu odsylajgcego nalezy ocena, czy
spelnione  zostaly przestanki powstania
odpowiedzialno$ci panstwa cztonkowskiego.
Podobnie w odniesieniu do kwestii, czy
rozpatrywany  w postepowaniu  gtownym
przepis krajowy stanowi ,,wystarczajaco
istotne” naruszenie prawa Unii, sad ten bedzie
musial uwzgledni¢ miedzy innymi
okolicznos¢, ze Trybunal nie wypowiedzial

si¢ do tej pory w przedmiocie tego, czy
dozwolone jest stosowanie czynnika opartego
na S$redniej oczekiwanej dlugosci zycia
wedlug plci przy okreslaniu  wysokosci
wyptacanego w ramach ustawowego systemu
zabezpieczenia spolecznego $wiadczenia,
ktére jest objete zakresem stosowania
dyrektywy 79/7. Sad odsylajacy bedzie
réwniez musiat uwzgledni¢  przyznang
panstwom cztonkowskim przez prawodawce
Unii mozliwo$¢ wprowadzenia odstepstw,
ktéra zostata wyrazona wart.5 ust. 2
dyrektywy Rady 2004/113/WE z dnia
13 grudnia 2004 r. wprowadzajacej w zycie
zasade rownego traktowania mgzczyzn
i kobiet w zakresie dostepu do towardw
I ustug oraz dostarczania towarow i ustug, jak
tez wart.9 ust. 1 lit.h) dyrektywy
2006/54/WE  Parlamentu  Europejskiego
iRady zdnia 5lipca 2006r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady roOwnosci szans
oraz rownego traktowania kobiet i m¢zczyzn
w dziedzinie zatrudnienia I pracy.
Wspomniany sad w swej analizie bedzie
musial ponadto wzig¢ pod uwage to, ze
Trybunat orzekt wdniu 1marca 2011r.
(C-236/09, EU:C:2011:100), iz pierwszy ze
wspomnianych przepisow jest niewazny,
poniewaz narusza on zasad¢ rownego
traktowania me¢zczyzn i kobiet.

Wyrok Trybunalu z 11 wrzesnia 2014 r. w
sprawie C-394/13 Ministerstvo prace a
socialnich véci przeciwko B.

Odeslanie prejudycjalne — Zabezpieczenie
spoleczne pracownikow migrujacych -
Rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 i
rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 -
Wilasciwe ustawodawstwo Kkrajowe —
Okreslenie panstwa czlonkowskiego
wlasciwego do przyznania S$wiadczenia
rodzinnego - Sytuacja, gdy pracownik
migrujacy i jego rodzina mieszkaja w
panstwie czlonkowskim, w ktorym maja
osrodek interesow zyciowych i w ktorym
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pobrano $wiadczenie rodzinne — Whniosek o
Swiadczenie rodzinne w  panstwie
czlonkowskim pochodzenia po wygasnieciu
prawa do Swiadczen w  panstwie
czlonkowskim miejsca zamieszkania -
Przepisy krajowe panstwa czlonkowskiego
pochodzenia przewidujace przyznanie
takich $wiadczen kazdej osobie, ktora jest
zameldowana na pobyt staly w tym
panstwie

*) Rozporzadzenic Rady (EWG) nr 1408/71 z
dnia 14 czerwca 1971r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia
spotecznego do pracownikéw najemnych,
osO6b prowadzacych dzialalno§¢ na wlasny
rachunek 1 do czlonkéw ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspdlnocie,
w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia
2 grudnia 1996 r, zmienione
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 592/2008 z dnia 17 czerwca
2008 r., a w szczegoOlnosci jego art. 13, nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢
ono temu, aby panstwo cztonkowskie zostato
uznane za panstwo wlasciwe do przyznania
osobie $wiadczenia rodzinnego wylacznie ze
wzgledu na fakt, iz osoba ta jest zameldowana
na pobyt staly na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego, w sytuacji gdy ani ona, ani

cztonkowie jej rodziny nie pracujg ani nie
maja zwyklego miejsca zamieszkania we
wspomnianym  panstwie  cztonkowskim.
Artykut 13 tego rozporzadzenia nalezy
interpretowacé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢
on takze temu, aby panstwo czlonkowskie,
ktére nie jest panstwem wlasciwym
W odniesieniu do danej osoby, przyznalo jej
swiadczenia rodzinne, chyba ze istnieje
precyzyjny 1 szczegOlnie bliski Iacznik
miedzy rozpatrywang sytuacjg a terytorium
tego pierwszego panstwa cztonkowskiego.

*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia  spolecznego,  zmienione
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 988/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 r., a w szczegodlnosci jego art. 11, nalezy
interpretowacé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢
ono temu, aby panstwo cztonkowskie zostato
uznane za panstwo wiasciwe do przyznania
osobie $wiadczenia rodzinnego wylacznie ze
wzgledu na fakt, iz osoba ta jest zameldowana
na pobyt staly na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego, w sytuacji gdy ani ona, ani
cztonkowie jej rodziny nie pracuja ani nie
majg zwyklego miejsca zamieszkania we
wspomnianym panstwie cztonkowskim.

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego

Wyrok Trybunahu z 2 pazdziernika 2014 r.
w sprawie C-478/13 Komisja Europejska
przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej

Uchybienie zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego — Dyrektywa 2001/18/WE
— Zamierzone uwalnianie do Srodowiska
organizmoéw zmodyfikowanych genetycznie
(GMO) - Wprowadzenie do obrotu -
Artykul 31 ust.3 lit.b) - Lokalizacja
upraw GMO - Obowigzek powiadomienia
wlasciwych wladz - Obowiazek
ustanowienia  publicznego  rejestru -
Lojalna wspélpraca

*) W zwigzku z brakiem ustanowienia
obowigzku powiadomienia wiasciwych wiadz

polskich o lokalizacji upraw organizmow
zmodyfikowanych  genetycznie  zgodnie
Z czescig C  dyrektywy  Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia
12 marca 2001r. w sprawie zamierzonego
uwalniania do $rodowiska organizmow
zmodyfikowanych genetycznie i uchylajacej
dyrektywe Rady 90/220/EWG, brakiem
ustanowienia rejestru tej lokalizacji oraz
brakiem podania do publicznej wiadomosci
informacji o niej Rzeczypospolita Polska
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uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na
mocy art. 31 ust. 3 lit. b) tej dyrektywy.

*) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona
kosztami postgpowania.

Orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

Wyrok ETPC z 23 wrzesnia 2014 r. w
sprawie Hietsch  przeciwko Rumunii
(skarga nr 32015/07)

Naruszenie art. 6 EKPC - prawo do
rzetelnego procesu sadowego (art. 6 -
postepowanie cywilne) — art. 6 ust. 1 —
dostep do sadu)

Skarzaca, obywatelka Rumunii w roku 2005
ztozyta do Sadu Rejonowego pozew o
uniewaznienie umowy sprzedazy
nieruchomosci zawartej miedzy jej bratem a
strong trzecig, podnoszac argument, ze
sprzedaz  naruszala  jej prawa  do
dziedziczenia. Sad pozew odrzucit. Skarzgca
wniosta $rodek odwotawczy do Sadu
Okregowego, ktory zostal przez sad
odrzucony ze wzgledu na nieuiszczenie w
ustawowym terminie wpisu sgdowego.
Skarzaca, powotujac si¢ na art. 6 ust. 1
Konwencji (prawo do rzetelnego procesu
sadowego), zarzucilta, Ze naruszono jej prawo
dostepu do sadu poprzez odrzucenie
(skreslenie) jej apelacji.

ETPC wskazal, odwotujac si¢ odpowiednio
do swego wczesniejszego orzecznictwa
(wyrok z 13 marca 2012 r. w sprawie Sega
przeciwko Rumunii, skarga nr29022/04, §
37), ze w sytuacji, gdy Skarzgca rzeczywiscie
uiscita  optate za  wniesiony  $rodek
odwotawczy 1 dowod uiszczenia wystala do
Sadu listem poleconym w sposéb wymagany
prawem krajowym, natomiast list ten nie
zostal wlaczony do akt sprawy z przyczyn, na
ktére strona nie miala wpltywu (tj. w wyniku
dzialania  operatora = pocztowego), to
umorzenie  postepowania  odwolawczego
dotkniete byto oczywistym btedem. Trybunat
stwierdzil, ze skoro przepisy prawa
poprzestaja na obowigzku wystania pism
procesowych listem poleconym — Kktory to
obowigzek Skarzaca wypehita — to sad
krajowy, odrzucajac Srodek odwolawczy z

uwagi na brak zarejestrowania wptywu wpisu
sagdowego, wykazat si¢ zbyt duzym
formalizmem w  limitowaniu  dostepu
Skarzacej do sadu. Z tych wzgledow ETPC
uznatl, ze zostal naruszony art. 6 ust. 1
Konwencji.

Wyrok ETPC z 25 wrze$nia 2014 r. w
sprawie Karin Andersson i Inni przeciwko
Szwecji (skarga nr 29878/09)

Naruszenie art. 6 EKPC - prawo do
rzetelnego procesu sadowego (art. 6 —
postepowanie administracyjne i
sadowoadministracyjne) — art. 6 ust. 1 —
dostep do sadu)

Sprawa dotyczyla inwestycji polegajacej na
poprowadzeniu w poinocnej Szwecji W
okolicach kasta Umea linii kolejowej w
sgsiedztwie lub na  nieruchomosciach
stanowigcych wlasnos¢ Skarzacych — 18
obywateli szwedzkich.

12 czerwca 2003 r. szwedzki Rzad wydat
decyzje zezwalajaca na lokalizacje inwestycji
polegajacej na wybudowaniu 10 km linii
kolejowej potozonej w sgsiedztwie lub na
nieruchomos$ciach ~ Skarzacych. Trzech
sposrod 18  Skarzacych  ztozylo  do
Naczelnego Sadu Administracyjnego
(Regeringsratten)  wniosek o  kontrole
legalnosci decyzji Rzadu, zarzucajac jej
sprzeczno$¢ ze szwedzkg ustawg 0 ochronie
przyrody oraz z prawem Unii Europejskiej, w
tym z Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21
maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(tzw. dyrektywa siedliskowa), poniewaz
Umed lezy obok obszaru Natura 2000. 1
grudnia 2004 r. NSA odrzucit wnioski
Skarzacych, stwierdzajac, ze nie posiadajg oni
na obecnym etapie legitymacji procesowej
(locus standi), poniewaz legitymacj¢ do
zainicjowania kontroli
sgdowoadministracyjnej beda mieli dopiero w
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pozniejszym okresie na etapie wydania
decyzji przyjmujacej plan (projekt) przebiegu
linii kolejowe;j.

21 czerwca 2005 r. Krajowy Urzad ds.
Kolejnictwa (Banverket) zatwierdzit projekt
przebiegu linii  kolejnowej. Na etapie
poOzniejszego postepowania sady, w tym NSA
w orzeczeniu z 10 grudnia 2008 r., wskazaty,
ze sa zwigzane decyzja Rzadu z czerwca 2003
r. 1 odmowily kontroli legalnosci dalszych
rozstrzygni¢¢, bedacych konsekwencja tej
decyzji.

Skarzacy, powotujac si¢ na art. 6 ust. | EKPC
(prawo do rzetelnego procesu sgdowego) W
szczegolnosci zarzucili, ze odméwiono im
dokonania petnej kontroli legalnosci decyz;ji
Rzadu w przedmiocie inwestycji polegajacej
na wybudowaniu linii  kolejowej w
sasiedztwie lub na ich nieruchomosciach.
ETPC  stwierdzit, ze  kompleksowos$¢
planowania i  budowy infrastruktury
kolejowej, jak tez interes publiczny i interes
ekonomiczny, = wymagaja  pozostawienia
szczegotowych decyzji 0 sposobie

regulowania tworzenia tej infrastruktury
poszczegdlnym Panstwom Czlonkowskim.
Trybunal, odwolujac si¢ do swego
wczesniejszego orzecznictwa (Wyrok z 6
kwietnia 2000 r. w sprawie Athanassoglou i
Inni przeciwko Szwajcarii [wyrok Wielkigj
Izby], skarga nr 27644/95, 8§ 54, publ. ECHR
2000-1V), przypomnial, ze art. 6 ust. 1| EKPC
wymaga jedynie, aby zapewniono realng
ochron¢ zagrozonych praw jednostki przed
bezprawng interwencja.

ETPC wskazat, ze w rozpoznawanej sprawie
Skarzacy nie byli w stanie uzyska¢ na kazdym
etapie postgpowania peinej sagdowej kontroli
decyzji wlasciwych wladz, w tym w zakresie
odnoszacym si¢ do kwestii, czy lokalizacja
infrastruktury kolejowej narusza ich prawo
wlasnosci. Skarzacym, mimo uznania ich w
postepowaniu przed NSA w 2008 r., nie
zapewniono zatem dostepu do sadu w celu
ustalenia czy zostaly naruszone ich prawa
chronione Konwencja. Z tych wzgledow
ETPC uznat, ze zostat naruszony art. 6 ust. 1
Konwencji.
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