Biuletyn Europejski nr 8 (55)/2018"

Spis tresci

010 T To] T USSR 2
Nowe akty Prawne UE ..........cccoiii ittt 5
Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci UE ... 6
(@10 T0 1404 1< 14103 Y PSSR 6
OCNHIroNa STOAOWISKA ....uveiiiiiieiiee ittt et ree e 7
POUALKI ...t nre e 7
ROINICIWO 1| TYDOIOWSIWO ...veevveiiiicii e 8
ZamOwienia PUBIICZNE .......ccooviieiiece e 10
Orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka .................cccceen. 11

“ Biuletyn opracowywany przez Wydziat VII Prawa Europejskiego w Biurze Orzecznictwa NSA
stanowi informacj¢ 0 wybranych aktach prawnych Unii Europejskiej i orzeczeniach Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz aktach prawnych Rady Europy i orzeczeniach Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, mogacych mie¢ znaczenie dla orzecznictwa sadéw administracyjnych;
jest dostepny w bazie CBOIS oraz na stronie http://www.nsa.gov.pl/biuletyn-europejski.php.



Biuletyn Europejski nr 8 (55)/2018

Informacje

= 1 sierpnia 2018 r. Holandia, jako 21.,
a7 sierpnia Malta jako 22. panstwo
przystapity  do
Prokuratury  Europejskiej, ktéra ma

cztonkowskie UE,

prowadzi¢ sprawy przestgpstw przeciwko
interesom finansowym Unii i oszustwom
Zwigzanym z VAT. Cztonkami
Prokuratury Europejskiej sg juz: Austria,
Belgia, Bulgaria, Chorwacja, Cypr,
Estonia, Finlandia, Francja, Grecja,
Hiszpania, Litwa, Luksemburg, Lotwa,
Niemcy, Portugalia, Republika Czeska,
Rumunia, Stowacja, Stowenia i Wlochy.
Polska nie zamierza przystapi¢ do tego

systemu.

= 2 sierpnia 2018 r. SN w skladzie
7 sedzibw lzby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wydat postanowienie o sygn.
Il UZP 4/18, w ktérym sformutowal 5
pytan prejudycjalnych do TSUE oraz
zawiesil stosowanie art. 111 § 1 i 81a, art.
37 oraz art. 39 ustawy o SN, tj. przepiséw
okreslajacych ~ zasady  przechodzenia
sedziow SN w stan spoczynku. Sad

postanowit przedstawi¢ TSUE nastgpujace
pytania:

,»1) Czy art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zwigzku
z art. 4 ust. 3 zdanie 3 i art. 2 TUE, art. 267
akapit 3 TFUE oraz art. 47 KPP nalezy

interpretowa¢ W ten sposob, ze do

naruszenia zasady nieusuwalnos$ci s¢dziow
bedacej elementem zasady skutecznej
ochrony sadowej oraz zasady panstwa
prawnego dochodzi w kazdym przypadku
obnizenia przez ustawodawce Krajowego
wieku przejscia w stan spoczynku (wieku
emerytalnego) sedziéow sadu ostatniej
instancji Panstwa Czlonkowskiego (na
przyktad z 70. lat do 65. lat) i zastosowania
nowego nizszego wieku emerytalnego do
sedziow W  sluzbie czynnej, bez
pozostawienia decyzji 0 skorzystaniu
z nizszego wieku emerytalnego wytacznie

w gestii zainteresowanego sedziego?

2) Czy art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zwiazku
z art. 4 ust. 3 zdanie 3 i art. 2 TUE, art. 267
akapit 3 TFUE oraz art. 47 KPP nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, ze naruszona
zostaje zasada panstwa prawnego oraz
standard niezawistosci wymagany dla
zapewnienia skutecznej ochrony sadowej
w sprawach unijnych, gdy krajowy
ustawodawca z naruszeniem  zasady
nieusuwalnosci sedziow obniza zwykly
wiek, do ktérego sedzia sadu ostatniej
instancji Panstwa Cztonkowskiego moze
zajmowac stanowisko sedziowskie z 70. lat
do 65. lat, wuzalezniajgc mozliwosé
dalszego zajmowania tego stanowiska od
uznaniowej  zgody organu  wiladzy

wykonawczej?
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3) Czy art. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1
dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27
listopada 2000 r. ustanawiajgca 0gollne
warunki ramowe rownego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U.UE.
Polskie wydanie specjalne Rozdziat 05,
Tom 04, s. 79) nalezy interpretowac¢ w ten
sposdb, ze dyskryminacjg ze wzgledu na
wiek jest obnizenie wieku przejscia w stan
spoczynku (wieku emerytalnego) sedziow
Panstwa

sagdu  ostatniej instancji

Cztonkowskiego oraz uzaleznienie

mozliwo$ci dalszego zajmowania

stanowiska sedziowskiego przez
dotychczasowego sedziego tego sadu,
ktory osiggnat nowy nizszy wiek przejs$cia
w stan spoczynku, od zgody organu

wiadzy wykonawczej?

4) Czy art. 2, art. 9 oraz art. 11 dyrektywy
2000/78 w zwiazku z art. 21 oraz art. 47
KPP nalezy interpretowac w ten sposob, ze
w przypadku dyskryminacji ze wzgledu na
wiek se¢dziow sadu ostatniej instancji
Panstwa Czlonkowskiego, polegajacej na
obnizeniu wieku przejscia w  stan
spoczynku (wieku emerytalnego)
z dotychczasowych 70. do 65. lat, sad ten —
orzekajac w dowolnej sprawie w sktadzie
Z udziatem se¢dziego dotknigtego skutkami
takich  dyskryminujacych ~ przepisow
krajowych, ktory nie wyrazit woli
skorzystania z nowego wieku

emerytalnego — przy rozstrzyganiu kwestii

wstepne] dotyczacej sktadu orzekajgcego
ma obowigzek odmowi¢ zastosowania
przepisow
z dyrektywg 2000/78 oraz art. 21 KPP

i orzeka¢ nadal z wudzialem takiego

krajowych sprzecznych

sedziego, gdy jest to jedyny skuteczny
sposOb zapewnienia skutecznej ochrony
sagdowej uprawnien sedziego wynikajacych

Z prawa unijnego?

5) Czy art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zwigzku z
art. 4 ust. 3 zdanie 3 i art. 2 TUE, art. 267
TFUE oraz art. 47 KPP nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, ze panstwo
prawne nalezy traktowa¢ jako tak
fundamentalng warto$¢ Unii Europejskiej,
ze w przypadku watpliwosci
w przedmiocie zgodnosci z tg wartoscig
oraz wynikajaca z niej zasada skutecznej
ochrony sadowej — w zakresie dotyczacym
niezaleznosci i niezawistosci sadow oraz
orzekajacych w nich sedziow — przepisow
krajowych obnizajacych wiek przejécia
wstan spoczynku (wiek emerytalny)
sedziow w sposob opisany w pytaniach nr
11 2, sad krajowy musi mie¢ uprawnienie
do zawieszenia z urzedu stosowania
przepiséw krajowych godzacych w zasadg
nieusuwalnos$ci sedziow w odniesieniu do

wszystkich s¢dziow objetych zakresem

zastosowania tych przepiséw?”.

Dokumenty wszczynajace postepowanie
wplynety do TSUE dnia 17 sierpnia
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2018 r., sprawie nadano sygnatur¢ C-
537/18.

= 8 sierpnia 2018 r. do TSUE skierowane
zostato kolejne pytanie prejudycjalne SN
w sprawie z odwotania s¢dzi SN A.O. od
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa.

Pytanie brzmi:

,Czy art. 47 Karty Praw Podstawowych w
zwigzku z art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej 0golne warunki ramowe
rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia 1 pracy (Dz.U.UE. Polskie
wydanie specjalne Rozdziat 05, Tom 04, s.
79) nalezy interpretowac W ten sposob, ze
w przypadku wniesienia do sadu ostatniej
instancji Panstwa Cztonkowskiego $rodka
zaskarzenia ~ opartego  na  zarzucie
naruszenia zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na wiek wobec sedziego tego
sagdu wraz z wnioskiem 0 wstrzymanie
wykonania zaskarzonego aktu, sad ten —
w celu udzielenie ochrony uprawnieniom
wynikajgcym z prawa unijnego przez
zastosowanie  srodka  tymczasowego
przewidzianego w prawie krajowym — ma
zastosowania

obowigzek odmowié

przepisdbw  krajowych  zastrzegajacych
wlasciwos$¢ w sprawie, w ktorej wniesiono
srodek  zaskarzenia, dla komorki

organizacyjnej tego sadu, ktora nie dziata

ze wzgledu na niepowotanie orzekajacych

W niej sedziow?”.

Weczesniej takie same pytania skierowane

zostaty w sprawie sedziow SN M.S. i J.I..

Sad Najwyzszy postanowit wstrzymaé
wykonanie uchwaty: ,,Opinia Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 12 lipca 2018 r.
w przedmiocie dalszego zajmowania

stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego”.

= 14 sierpnia 2018 r. Komisja Europejska
oglosita, ze analiza przez nig
przeprowadzona nie rozwigzata
watpliwosci, ktore dotycza polskiej ustawy
0 SN i tym samym podjeta kolejny krok
ws. ochrony niezalezno$ci tego Sadu.
Odpowiedz wiadz Polski nie
usatysfakcjonowata Komisji, ktora uwaza,
ze Polska narusza unijne przepisy w ten
sposdb, ze tamie zasade niezaleznosci
sgdownictwa i nieusuwalnosci sedziow.
Tym samym Polska, zdaniem Komisji, nie
wypehia swoich zobowigzan
wynikajacych z art. 19 ust. 1 TUE
wzwigzku z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. Komisja
podjeta decyzje 0 przestaniu uzasadnionej
opinii w odniesieniu do ustawy, a polski
rzad ma miesigc na dostosowanie si¢ do
zalecen. Dialog na temat praworzadnosci
w Polsce prowadzony jest z Komisjg od

stycznia 2016 r. W grudniu 2017 r.
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Komisja skierowata spraw¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosci. W zwigzku z brakiem
postepéw W  pracach na  rzecz
praworzadno$ci uruchomiono potem —
pierwszy raz w unijnej historii — procedurg
z art. 7. TUE. Praworzadno$¢ jest jedng ze
wspdlnych wartosci, na ktorych opiera si¢
UE. Jest ona zapisana w art. 2 TUE.

= W opublikowanym 14 sierpnia 2018 r.
orzeczeniu Swiatowa Organizacja Handlu
(WTO) odrzucita wigkszos¢ zarzutéw
Rosji co do rzekomej niezgodnosci
srodkow  polityki  energetycznej UE
z zasadami handlu wielostronnego. Panel
WTO nie znalaz} podstaw do stwierdzenia,
ze UE w swoim trzecim pakiecie
energetycznym” dyskryminuje rosyjskie
ustugi transportu

rurociggowego,

ustugodawcow lub rosyjski gaz ziemny.

Nowe akty prawne UE

= 16 sierpnia 2018 r. w stanowisku
opublikowanym w czwartek na stronie
internetowej Zarzad Europejskiej Sieci
Rad Sadownictwa (ENCJ) zaproponowat
cztonkom ENCJ zawieszenie cztonkostwa
KRS w zwigzku z tym, Ze nie spetnia ona
wymogow ENCJ dotyczacych
niezalezno$ci od wiladzy wykonawczej
i ustawodawczej. Sprawa bedzie
rozpatrywana na posiedzeniu plenarnym
tej organizacji w dniu 17 wrze$nia br.

w Bukareszcie.

= W sierpniu 2018 r. podjeto decyzjg, ze
1L.6dz, trzecie pod wzgledem wielkosci
polskie miasto, otrzyma 411 min euro
z Funduszu Spdjnosci na renowacje Sieci
kolejowej. Projekt — przewidujacy rowniez
budowe dwodch nowych stacji — ma zostac

zrealizowany w ciagu 4 lat.

[*)Podane informacje stanowig wybor nowych aktéw prawnych UE we wskazanym miesigcu]

= Dnia 1 sierpnia 2018 r. weszta w zycie

umowa o0 partnerstwie i wspOtpracy

miedzy Unig Europejska i jej panstwami

cztonkowskimi, z jednej strony, a

Republika Iraku, z drugiej strony (Dz.Urz.
z 2018 r., L nr 207, s. 1, tekst pierwotny
Dz. Urz. z 2012 r., L nr 204. s. 20).
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Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*

[*)W przypadku wyrokow TSUE publikowane fragmenty stanowig wybrane cytaty lub tezy]

Cudzoziemcy

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
7 sierpnia 2018 r. w sprawie C-123/17,
Nefiye YOn przeciwko Landeshauptstadt
Stuttgart
Odestanie prejudycjalne -
Stowarzyszenie EWG-Turcja — Decyzja
nr 2/76 - Artykual 7 - Klauzula
LHstandstill” — Prawo pobytu czlonkéw
rodziny pracownika tureckiego -
Obowiazek uzyskania wizy przy

wjezdzie na terytorium  panstwa

czlonkowskiego

*) Artykut 7 decyzji nr 2/76 z dnia
20 grudnia 1976 r. wydanej przez Radg
Stowarzyszenia  powotang  Uktadem
ustanawiajagcym Stowarzyszenie miedzy
Europejska ~ Wspolnota ~ Gospodarcza
a Turcjg, podpisanym w dniu 12 wrze$nia
1963 r. w Ankarze przez Republike Turcji
z jednej strony i przez panstwa
cztonkowskie EWG oraz  Wspdlnote
z drugiej strony, zawartym, zatwierdzonym
i ratyfikowanym w imieniu tej ostatniej
decyzja Rady 64/732/EWG z dnia

23 grudnia 1963 r., nalezy interpretowac

w ten sposob, ze przepis prawa krajowego,
taki jak bedacy przedmiotem postepowania
gtownego, wprowadzony w okresie od
20 grudnia 1976 r. do 30 listopada 1980 r.,
uzalezniajagcy wydanie zezwolenia na
pobyt w celu tgczenia rodzin obywatelom
panstw trzecich, ktérzy sa cztonkami
rodziny pracownika tureckiego legalnie
zamieszkujacego W danym  panstwie
cztonkowskim, od uzyskania przez tych
obywateli, przed wjazdem na terytorium
krajowe, wizy w celu wspomnianego
taczenia rodzin, stanowi ,,nOWe
ograniczenie” W rozumieniu tego przepisu.
Taki przepis moze jednak by¢ uzasadniony
wzgledami  wchodzacymi  w  zakres
skutecznej kontroli imigracji i zarzadzania
przeptywami migracyjnymi, lecz moze
zosta¢  dopuszczony  jedynie  pod
warunkiem, ze jego szczegétowe zasady
wykonania nie wykraczaja poza to, co jest
niezbedne dla osiggnigcia zamierzonego
celu, czego zbadanie nalezy do sadu

odsytajacego.
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Ochrona srodowiska

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
7 sierpnia 2018 r. w sprawie C-329/17,
Gerhard Prenninger i inni przeciwko

Oberdosterreichische Landesregierung

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko
naturalne — Dyrektywa 2011/92/UE -
Ocena skutkdw wywieranych przez
niektore przedsiewzigcia na srodowisko
naturalne — Zalacznik 11 — Punkt 1 lit. d)
— Pojecie ,wycinania lasow w celu
zamiany przeznaczenia gruntow”

Wyrab przesieki zwiazany z budowg
i eksploatacja napowietrznej linii

energetycznej

Podatki

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
7 sierpnia 2018 r. w sprawie C-475/17,
Viking Motors AS i inni przeciwko

Tallinna linn, Maksu- ja Tolliamet

Odestanie prejudycjalne — Podatki -
Wspoélny system podatku od wartosci
dodanej (VAT) -
2006/112/WE — Artykul 401 — Podatki

krajowe, ktdre moga zosta¢ uznane za

Dyrektywa

podatki obrotowe — Zakaz - Pojecie

»podatku  obrotowego” Podatek

*) Punkt 1 lit. d) zalacznika 1l do

dyrektywy
i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia

2011r. w sprawie oceny skutkow

Parlamentu  Europejskiego

wywieranych przez niektore
przedsi¢wziecia publiczne i prywatne na
srodowisko naturalne nalezy interpretowac
w ten spos6b, ze w zakres pojecia
,wycinania lasow w celu zamiany
przeznaczenia gruntdow” W rozumieniu
tego przepisu wchodzi wyrab przesieki taki
jak w postepowaniu gtéwnym, dla celow
przeprowadzenia linii energetycznej

i przez okres jej legalnego istnienia.

lokalny od sprzedazy — Zasadnicze cechy
charakterystyczne VAT — Brak

*)  Artykut 401
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.

w sprawie wspolnego systemu podatku od

dyrektywy  Rady

wartosci dodanej nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze nie sprzeciwia si¢ on
utrzymaniu lub wprowadzeniu podatku
takiego jak rozpatrywany w postepowaniu
gtownym podatek od sprzedazy.
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*) Podatek taki jak rozpatrywany
W postepowaniu  gtéwnym podatek od

sprzedazy nie moze zosta¢ uzhany za

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
7 sierpnia 2018 r. w sprawie C-16/17,
TGE Gas Engineering GmbH — Sucursal
em Portugal przeciwko Autoridade
Tributéria e Aduaneira

Odestanie prejudycjalne — Podatek od
wartosci dodanej (VAT) - Odliczenie
podatku naliczonego - Powstanie

i zakres prawa do odliczenia podatku

*) Artykuty 167 1 168 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu od wartosci
dodanej, zmienionej dyrektywa Rady
2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r., oraz
zasade neutralno$ci nalezy interpretowac

w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one temu,

Rolnictwo i ryboléwstwo

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
7 sierpnia 2018 r. w sprawie C-435/17,
Argo Kalda Mardi talu przeciwko
Pdllumajanduse
Informatsiooni Amet (PRIA)

Registrite ja

majacy charakter podatku obrotowego

w rozumieniu art. 401 dyrektywy VAT.

aby organ podatkowy panstwa
cztonkowskiego uznat, iz spotka, ktora ma
swoja siedzibe W innym  panstwie
czlonkowskim, oraz posiadany przez nig
w pierwszym z tych panstw oddziat
stanowig dwoch odrgbnych podatnikow,
z tego powodu, ze kazdy z tych podmiotow
ma inny numer identyfikacji podatkowej,
oraz aby organ ten odmowit z tego powodu
oddziatowi prawa do odliczenia podatku
od warto$ci dodanej (VAT) na podstawie
not debetowych wystawionych przez
zgrupowanie interesow gospodarczych,
ktorego cztonkiem jest wspomniana

spotka, a nie jej oddziat.

Odestanie prejudycjalne — Wspdlna
polityka rolna — Platnosci bezposrednie
— Rozporzadzenie (UE) nr 1306/2013 -
Artykuly 93 i 94 - Zalacznik Il -
Wzajemna zgodnos¢ — Dobra kultura
rolna zgodna z ochrong Srodowiska —

Wymogi minimalne — Wprowadzenie
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W zycie przez panstwo czlonkowskie —
Obowiazek zachowania ,zabytkowych
mogil” — Zakres

*) Artykut 93 ust. 1 i art. 94
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1306/2013 2z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania
wspolnej polityki rolnej, zarzadzania nig
I monitorowania jej oraz uchylajacego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78,
(WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE)
nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr
485/2008 oraz zatacznik Il do niego nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, ze nie
sprzeciwiajag si¢ temu, by panstwo
cztonkowskie naktadato w postaci normy
dotyczacej dobrej kultury rolnej zgodnej
Z ochrong s$rodowiska, 0 ktérej mowa
w tym zataczniku I, obowigzek
zachowania na uzytkach rolnych mogit
oznaczonych kamieniami, ktérych
przemieszczenie prowadzi do naruszenia

takiej normy, a w konsekwencji do

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
7 sierpnia 2018 r. w sprawie C-59/17,
Chéteau du Grand Bois SCI przeciwko
Etablissement national des produits de
I’agriculture et de la mer

(FranceAgriMer)

obnizenia pflatno$ci naleznych danemu

rolnikowi.

*) Artykut 72 ust. 1 lit. a), art. 91 ust. 11 2,
art. 93 ust. 1 i art. 94 rozporzadzenia nr
1306/2013, a takze art. 4 ust. 1 lit. b) c) i e)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. ustanawiajgcego przepisy
dotyczace platnosci bezposrednich dla
rolnikbw na podstawie systeméw wsparcia
w ramach wspodlnej polityki rolnej oraz
uchylajacego
(WE)nr 637/2008 i rozporzadzenie
Rady (WE) nr 73/2009 nalezy

interpretowa¢ W ten sposob, ze obowigzki

rozporzgdzenie Rady

w zakresie dobrej kultury rolnej zgodnej

zochrong  $rodowiska,  przewidziane
w rozporzadzeniu nr 1306/2013, powinny
by¢ przestrzegane na catym gospodarstwie
rolnym, a nie jedynie na uzytkach rolnych,
w odniesieniu  do ktérych ztozono

konkretnie wniosek o wsparcie.

Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo —
Rynek wina — Rozporzadzenie (WE) nr
555/2008 — Pomoc na restrukturyzacje
I przeksztalcenie winnic -
Niezapowiedziane kontrole na miejscu —
Uprawnienia urzednikéw
kontrolujacych — Mozliwos¢ wejscia

urzednikéw na teren gospodarstwa
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rolnego bez uzyskania uprzedniej zgody

plantatora

*) Artykuty 76, 78 i 81 rozporzadzenia
(WE) nr 555/2008 z
2008 .
szczegolowe przepisy wykonawcze do
rozporzadzenia Rady (WE) nr 479/2008

w sprawie wspolnej organizacji rynku wina

Komisji dnia

27 czerwca ustanawiajacego

Zamowienia publiczne

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
7 sierpnia 2018 r. w sprawie C-300/17,
Hochtief

Févaros Onkormanyzata

AG przeciwko Budapest

Odeslanie prejudycjalne — Zamowienia
publiczne — Procedury odwolawcze —
Dyrektywa 89/665/WE - Powodztwo
0 odszkodowanie — Artykul 2 ust. 6 —
Uregulowanie

krajowe uzalezniajace

dopuszczalnosé powodztwa
0 odszkodowanie od uprzedniego

I ostatecznego stwierdzenia niezgodnosci

z prawem decyzji instytucji
zamawiajacej lezacej u  podstaw
podnoszonej szkody - Skarga
o0 stwierdzenie niewaznosci -

Przedsadowe odwolanie zlozone przed
komisjg arbitrazowa — Kontrola sagdowa

decyzji komisji arbitrazowej -

Uregulowanie krajowe wykluczajace

10

w odniesieniu do programOw wsparcia,

handlu z krajami trzecimi, potencjatu
produkcyjnego oraz kontroli w sektorze
wina nalezy interpretowac W ten sposob, ze
nie  upowazniaja one  urzednikow
przeprowadzajacych kontrole na miejscu
do wstepu na teren gospodarstwa rolnego

bez uzyskania zgody plantatora.

przedstawienie zarzutow
niepodniesionych przed komisja
arbitrazowa - Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej —

Artykul 47 — Prawo do skutecznej
ochrony sadowej — Zasady skutecznosci

i rownowaznosci

*) Artykul 2 ust. 6 dyrektywy Rady
89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r.
w sprawie

koordynacji przepisow

ustawowych, wykonawczych

i administracyjnych odnoszacych si¢ do

stosowania  procedur  odwolawczych
w zakresie udzielania zamowien
publicznych na dostawy i roboty
budowlane, zmienionej dyrektywa
Parlamentu  Europejskiego i  Rady

2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r.,

nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze nie

stoi on na przeszkodzie obowigzywaniu
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krajowego uregulowania proceduralnego,
takiego jak rozpatrywane w postepowaniu

gtéwnym, Kktore uzaleznia mozliwos¢

dochodzenia roszczenia cywilnego,
opartego na  naruszeniu  przepiséw
dotyczacych ~ zamowien  publicznych

i postepowania 0 udzielenie zamdwienia
publicznego, od spetienia przestanki, by
komisja arbitrazowa w drodze ostatecznej
decyzji lub — w ramach kontroli sagdowe;j
decyzji owej komisji arbitrazowej — sad
wdrodze  prawomocnego  orzeczenia
stwierdzity, ze nastgpito naruszenie tych

przepisow.

*) Prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 1

ust. 1 i 3 dyrektywy 89/665, zmienionej

dyrektywa 2014/23, w zwigzku z art. 47

Karty  praw  podstawowych Unii

Europejskiej, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w przypadku powddztwa
0 odszkodowanie prawo to nie stoi na
przeszkodzie  krajowemu  przepisowi
proceduralnemu takiemu jak rozpatrywany
W postepowaniu glownym, ktéry ogranicza
kontrole sadowag decyzji wydanej przez
zobowigzang do

komisj¢ arbitrazowa,

kontroli w pierwszej instancji decyzji

przyjetych przez instytucje zamawiajace
udzielanie

w ramach  postepowan O

zamoéwien publicznych, do zbadania
jedynie zarzutéw podniesionych przed ta

komisja.

Orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczgcych orzeczenn ETPC stanowig noty informacyjne MSZ

oraz informacje zawarte w bazie HUDOC]
Wyrok (Izba) z dnia 17 lipca 2017 r.
w sprawie Ronald Vermeulen przeciwko

Belgii (skarga nr 5475/06)

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC — prawo

dostepu do sadu -  decyzja
0 niedopuszczalnosci odwolania
w sytuacji, gdy przyczyng utraty

11

legitymacji byla dlugo$¢ postepowania

przed organem wydajacym owa decyzje

Skarzacy Ronald Vermeulen to obywatel
Holandii, ktory w momencie powstania
sporu administracyjnego z jego udziatem
byt  obywatelem

Belgii.  Skarzacy

przystapit do egzaminu w ramach

konkursu na stanowisko w stuzbie cywilnej
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w 2000 r. Po uzyskaniu informacji, ze nie
zdal egzaminu ustnego, ztozyt wniosek
0 zawieszenie wykonania decyzji oraz

odwotatl si¢ od niej, wnoszagc 0 jej
uchylenie. Rada Stanu (Conseil d’Etat),
jedyny organ sadowy wilasciwy do
rozpoznania sprawy, uznata w 2005 r.
skarge za niedopuszczalng. Rada Stanu
argumentowala,
w 2002

kandydatow, ktorzy zdali, lista rezerwowa

ze W tym czasie, tj.

r., uprawomocnity si¢ wyniki

wygasta, a tym samym skarzacy utracit

legitymacj¢ do wniesienia skargi.

W skardze do ETPC skarzacy powotywat
si¢ na art. 6 ust. 1 EKPC, zarzucajac
Conseil d’Etat bledna wyktadni¢ prawa
odwotania

i brak mozliwos$ci si¢  od

decyzji.

Wyrok (Izba) z dnia 26 lipca 2018 r.
w sprawie Dridi
Federalnej Niemiec (skarga nr 35778/11)

przeciwko Republice

Naruszenie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6
ust. 3 lit. b i ¢ EKPC - prawo do
rzetelnego procesu sadowego — brak
odpowiedniego czasu i mozliwosci do
przygotowania obrony - naruszenie

prawa do bronienia si¢ przez

ustanowionego obronce
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Trybunat zauwazyl, ze odwotlanie oraz

wniosek  skarzacego 0  zawieszenie
wykonania decyzji zostaly ztozone do
Conseil d Etat, kiedy lista rezerwowa byta
jeszcze wazna. Dlatego w chwili orzekania
skarzacy miat legitymacje¢, a przyczyna jej
utraty byla dlugo$¢ postepowania przed
d’Etat -

0 zawieszenie wykonania decyzji nie zostat

samg  Conseil wniosek
bowiem rozpoznany przez 10 miesigcy,

a odwotanie przez 3,5 roku. Trybunal
stwierdzil, ze Conseil d’Etat nie odniosta
si¢ do tego, jak dlugos¢ postepowania
przed nig mogta przyczyni¢ si¢ do utraty
legitymacji przez skarzacego, a decyzja
0 niedopuszczalno$ci odwolania naruszyla
istot¢ jego prawa dostepu do sadu oraz nie
byta proporcjonalna z zasada wtasciwego
wymiaru  sprawiedliwosci. Na  tych
podstawach Trybunat uznal, Ze naruszono

art. 6 ust. 1 EKPC.

Skarzacy, obywatel Hiszpanii mieszkajacy
w Cadiz, w 2009 r. zostal oskarzony
w procesie 0 napas¢ i skazany na 40 dni
grzywny w wysokosci 25 euro dziennie
przez sad rejonowy w Hamburgu. Sad ten
zgodzil si¢ na wniosek 0 ustanowienie
obroncy, ktory miesigc poOzniej wycofat
Whiosek

zwolnienia  jego

z obowigzku stawienia si¢ przed sadem

sad  rejonowy. obroncy

0 mozliwo$¢ klienta

osobiscie podczas rozprawy apelacyjnej
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zostal odrzucony. Sad rejonowy wyznaczyt
dat¢ rozprawy na 13 maja 2018 r., zostata
ona oficjalnie opublikowana na wokandzie,
poniewaz oskarzony mieszkat w Hiszpanii.
Sad odwotawczy po rozpatrzeniu sprawy

uchylil postanowienie sadu rejonowego

w sprawie  odwotania  obroncy oraz
wyznaczyl date rozprawy na dzien
nastepny. Na wniosek obroncy

dokumentacja zostata mu udost¢pniona
rano w dniu rozprawy, gdyz niemozliwe
byto przestanie dokumentacji za pomoca
faksu. Sad odwotawczy nie przychylit si¢
takze do wniosku obroncy o odroczenie
rozprawy z uwagi na brak mozliwosci
stawiennictwa w sadzie Wwyznaczonego
dnia. Postanowieniem sagdu odwotawczego
wniosek 0 odroczenie zostat odrzucony,
poniewaz obronca nie stawit si¢ na
wezwanie sadu. Jednoczesnie sad odrzucit
apelacje, gdyz oskarzony nie stawit si¢ na
Sad

odrzucit wniosek o przywrécenie statusu

rozprawie. odwolawczy rowniez

quo ante. Federalny Sad Konstytucyjny

takze odrzucit skarge.

W skardze do ETPC skarzacy podnidst

zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. ¢

EKPC, poniewaz wezwanie do sadu
zostalo ogloszone publicznie, a nie
wystane na jego adres, co powinno

nastgpi¢ zgodnie z art. 5 Europejskiej

Konwencji 0  wzajemnej  pomocy

w sprawach karnych. Strona skarzaca

13

zarzucila roéwniez naruszenie art. 6 ust. 1
oraz ust. 3 lit. b i ¢ EKPC, poniewaz
rozprawa przed sadem rejonowym nie
zostata odroczona. Wedlug skarzgcego
jego obronca nie miat dostepu do akt
sprawy oraz nie mial wystarczajaco duzo

czasu na przygotowanie skutecznej obrony.

Rzad Republiki Niemiec, po uprzedniej
notyfikacji Trybunatu o wniesieniu skargi,
ztozyt wniosek 0 wykreslenie skargi
pokrzywdzonego na podstawie art. 37 ust.
1 EKPC. Rzad uznal, ze prawa skarzacego
zawarte w art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 lit. bic
EKPC zostaly naruszone i zaproponowat
odszkodowanie. Skarzacy odrzucit
propozycj¢ rzadu, gdyz jego celem byto
doprowadzenie do ponownego

rozpatrzenia sprawy.

Przede wszystkim Trybunat stwierdzit, ze

skarga jest dopuszczalna. Orzekt, ze

niemozliwe jest wykreslenie sprawy
z rejestru sagdowego na podstawie art. 37
ust. 1 EKPC, poniewaz odpowiednig
rekompensatg jest, jesli pokrzywdzony
zazada ponownego rozpatrzenia sprawy
(por. sprawe Moreira Ferreira przeciwko
Portugalii, skarga nr 19876/12, pkt 50-
52). Trybunat zgodzit si¢ ze skarzacym, ze
niemozliwe byloby zapewnienie takiej
rekompensaty w sytuacji, w ktorej
Trybunat wykreslitby sprawe z rejestru,
ani

poniewaz ani prawo niemieckie,
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orzecznictwo niemieckich sgdéw nie
gwarantuja ~ ponownego  rozpatrzenia
sprawy.

Trybunat uznat skarge za zasadng
w zakresie ~ pierwszego  zarzutu -

naruszenia art. 6 ust 1 oraz ust. 3 lit. c
EKPC. Orzekl, ze dziatania niemieckiego
wymiaru sprawiedliwo$ci  naruszyly
wskazane przepisy Konwencji. Trybunat
podkreslit, ze wezwanie do stawienia si¢
na rozprawie nie byto dostarczone do
skarzgcego oraz nie byt on poinformowany
0 pojawieniu si¢ sprawy na wokandzie.
Ponadto, skarzacy nie byl reprezentowany
przez swojego obronce, ktdry zostat
poinformowany o dacie rozprawy dzien
przed jej rozpoczg¢ciem i jego wniosek
o0 odroczenie zostal odrzucony. W $wietle
postawionych  argumentéw,  Trybunal
orzekt pogwalcenie art. 6 ust.1 oraz ust. 3

lit. c EKPC.
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Trybunat uznat skarge za zasadng rowniez
w zakresie drugiego zarzutu — naruszenia
art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 lit. b i ¢ EKPC.
W ocenie ETPC gwarantowane Konwencja
prawo do skutecznej obrony i rzetelnego
procesu zostaly naruszone. Trybunat
odniost sie¢ w swoim uzasadnieniu do
sytuacji ktorego

obroncy skarzacego,

petnomocnictwo zostalo ponownie

zaakceptowane dzien przez rozprawa.

Istotnym  czynnikiem byla réwniez
notyfikacja o terminie rozprawy, ktéra
miala si¢ odby¢ nastepnego dnia. Trybunat
zaznaczyl, ze W tej sytuacji obronca nie
mogt przygotowaé efektywnej obrony,
poniewaz nie miat dostepu do kopii akt
oraz jego wniosek o odroczenie rozprawy
nie zostat

uwzgledniony przez sad

rozpatrujacy sprawe.



