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Informacje

= 5 wrze$nia 2018 r. Komisja Europejska

podjelta  decyzje o  zarejestrowaniu

europejskiej  obywatelskiej  inicjatywy
prawodawczej zatytulowanej ,,Zakonczmy
epoke klatek”. Jej celem jest polozenie
kresu nieludzkiemu traktowaniu zwierzat
gospodarskich trzymanych w klatkach.
Organizatorzy przedsiewzigcia majg rok na

zebranie miliona podpis6éw poparcia.

= W pierwszym tygodniu wrze$nia
2018 r. sady okregowe w Warszawie
(sprawa karna) 1 w Lodzi (sprawa cywilna)
wystapity do Trybunatu Sprawiedliwosci
UE z  pytaniami  prejudycjalnymi
dotyczacymi interpretacji prawa unijnego
w zakresie niezaleznoSci postgpowan
dyscyplinarnych wobec sedziéw w Polsce.
Sedziowie obawiajg si¢, ze skutkiem
wydanym przez nich wyrokéw moga by¢
politycznie motywowane postepowania

dyscyplinarne wobec nich.

= 10 wrzesnia 2018 r. odbylo si¢

organizowane corocznie w Warszawie

Spotkanie Przegladowe Wymiaru
Ludzkiego OBWE (Human Dimension
Implementation  Meeting, HDIM  —

ODIHR). Jest to najwicksza europejska

konferencja poswiecona prawom

cztowieka 1 gléwny mechanizm oceny

realizacji zobowigzan panstw OBWE
w wymiarze ludzkim. Giéwnymi tematami
byly aktualne wyzwania na forum
Organizacji Bezpieczenstwa 1 WspOtpracy
w Europie oraz znaczenie wspdtpracy

w ramach wymiaru ludzkiego OBWE.

= 12 wrzesnia 2018 r. Parlament
Europejski popart uruchomienie art. 7
Traktatu o Unii Europejskiej wobec
Wegier. Za taka decyzja opowiedziato si¢
448 eurodeputowanych, przeciw byto 197,
a 48 wstrzymato si¢ od glosu. Jest to drugi
w historii  Unii przypadek wszczecia
procedury praworzadnosci, ktéra KE
wszczeta takze wobec Polski w grudniu

2017 r., zarzucajac polskim wiadzom

naruszenie zasad praworzadnosci
w zapisach ustaw reformujacych
sagdownictwo. Nastepnego dnia

przedstawicielstwo Wegier w Brukseli
przekazato do PE opini¢ prawng, z ktorej
wynika, iz kraj ten moze zlozy¢ skarge do
Trybunatu Sprawiedliwosci UE w zwiazku

z glosowaniem w PE.

= 17 wrzesnia 2018 r. w Bukareszcie
Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa (ENCJ)
zawiesita polska KRS w prawach
cztonkowskich, uznajac KRS za

niespetniajgcg  kryterium  niezaleznego
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organu. Warunkiem cztonkostwa w ENCJ
jest niezalezno$¢ od wtadzy wykonawczej
1 ustawodawcze;j oraz zapewnianie

wsparcie  niezaleznego  sgdownictwa.
ENCJ ocenia, ze w wyniku reform
wymiaru sprawiedliwosci nowa KRS nie
spetnia juz tych wymogéw. Na ponad 100
gloséw, tylko Polska byta przeciw, bylo
tez 8 glosow wstrzymujacych,
najprawdopodobniej Bulgarii 1 cze$¢
glosow z  Wegier. ENCJ okreslita
w komunikacie, ze to ,,smutny dzien”, bo
polska KRS byta jedng z tych, ktére
w2004 r. zakladaty Sie¢. Wbrew
wnioskowi o wystgpienie z ENCJ
ztozonemu wskutek decyzji o zawieszeniu,
Krajowa Rada Sadownictwa w dniu
21 wrzes$nia zdecydowata o pozostaniu
w ENCJ. Jak poinformowal rzecznik KRS
za wystgpieniem glosowato siedmiu
cztonkéw Rady, przeciw byto dziewieciu,
a dwoch wstrzymato sie od glosu.
Zawieszenie w ENCJ oznacza, ze KRS jest

pozbawiona prawa glosu i wylaczona

z udziatu w dziataniach organizacji.

= 18 wrzesnia 2018 r. na Radzie ds.
Ogélnych UE odbylo si¢ drugie
wystuchanie w zwigzku z prowadzong
przeciwko Polsce procedurg ochrony
praworzadno$ci z art. 7 TUE. Pytania do
strony polskiej miato 12 panstw, m.in.
Francja, Niemcy, Holandia, Szwecja,

Dania, Belgia i Finlandia. Dotyczyty one

gtéwnie Sadu Najwyzszego, ale réwniez
respektowania

Sprawiedliwosci UE (TSUE) i Krajowe;j

wyrokow Trybunatu
Rady Sadownictwa. Nie bylo pytan
podwazajacych lini¢ KE. Przedstawiciele
wszystkich krajéw zabierajacych glos
podkreslali, ze chca kontynuowania
procedury zainicjowanej przez Komisje

Europejska.

= 20 wrzesnia 2018 r. Europejski
Trybunal Praw Czlowieka wydal wyrok
w sprawie Solska i Rybicka p. Polsce
(skargi nr 30491/17 1 31083/17), w ktorej
skarzace zarzucily, i1z wydanie przez
prokuratora  zarzadzenia w  sprawie
ekshumacji zwtok ich bliskich — ofiar
katastrofy lotniczej samolotu Tu-154, ktéra
miata miejsce w dniu 10 kwietnia 2010
roku w Smolensku stanowilo naruszenie
art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci
gwarantujacego prawo do ochrony zycia
prywatnego i rodzinnego.

= 24  wrzesnia 2018 r. Komisja
Europejska podjeta decyzje o skierowaniu
sprawy przeciwko Polsce przed Trybunat
Sprawiedliwosci UE w zwigzku z ustawg
o Sadzie Najwyzszym. Komisja uwaza, ze
ustawa jest niezgodna z prawem UE,
poniewaz narusza zasade niezaleznosci
sagdownictwa, a zatem réwniez zasad¢

nieusuwalnos$ci sedzidow. Tym samym
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Polska nie wypetnia, zdaniem Komisji,
swoich zobowigzan wynikajacych z art. 19
ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej
wzwigzku z art. 47 Karty praw
podstawowych UE. Ustawa weszla w zycie
3 kwietnia 2018 r. W dniu 2 lipca 2018 r.
KE wezwala polskie wiadze do usunigcia
uchybienia. Nastepnie, w dniu 14 sierpnia
2018 r., wystosowata uzasadniong opinig.

Odpowiedz wiadz Polski na oba pisma nie

rozwiata zastrzezen prawnych Komisji.

= W najnowszym, udostgpnionym we
wrzesniu 2018 r. raporcie Helsinska
Fundacja Praw Czlowieka analizuje
funkcj¢ TSUE w ochronie praw cztowieka.
Jak wskazuje, nadal prym w tym zakresie
wiedzie ETPC. Problemem jest jednak
przewleklos¢ rozpatrywania przez niego
spraw — bywa, ze ETPC zajmuje si¢ nimi
dopiero po 10 latach. Mankamentem
systemu strasburskiego — wedtug autoréw
opracowania — jest tez brak skutecznego
mechanizmu doprowadzenia do wykonania
wyroku trybunalu przez dane panstwo.
Rozwigzaniem moze by¢ wiec procedura
pytan prejudycjalnych przed TSUE -
postepowania sg bowiem krétsze, a wyroki
sg zgodne z prawem unijnym i unijnymi
standardami ochrony praw cztowieka.

Wedle raportu, od dnia wejscia Polski do

UE (1 maja 2004 r.) do konca 2017 r.
polskie sady zwroécity sie do TSUE ze 127
pytaniami prejudycjalnymi. Tym samym,
Polska zajmuje 10 miejsce w tym zakresie
(liderem s3 Niemcy). Z  bardziej
szczegblowych  statystyk  wynika, ze
w 2015 r. z Polski do Trybunatu wptyneto
15 pytan prejudycjalnych, a w 2016
12017r. — po 19. W pierwszej polowie
2018 — juz 10. Polskie sady najczesciej
dotad kierowaly do TSUE pytania
prejudycjalne dotyczace VAT, jurysdykeii,
orzeczen

uznawania i wykonywania

sagdowych oraz ochrony konsumentow.

= 26 wrzesnia 2018 r. w siedzibie Rady
Europy w  Strasburgu odbyla  si¢
prezentacja rocznicowej wystawy pt. ,,25
lat  Europejskiej ~ Konwencji ~ Praw
Cziowieka w Polsce”. Z ramienia
Trybunalu glos zabrat jego Prezes, Guido
Rimondi, ktéry zwrécil uwage na sukcesy
Polski zwigzane z zastosowaniem tzw.
procedury pilotazowej i ze zmniejszeniem
ilosci spraw zawistych przed Trybunalem
1znajdujagcych  si¢  w  procedurze
wykonywania przed Komitetem Ministrow

Rady Europy.
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Orzeczenia Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*

[*)W przypadku wyrokéw TSUE publikowane fragmenty stanowig wybrane cytaty lub tezy]

Cla

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
6 wrzesnia 2018 r. w sprawie C-471/17,
Kreyenhop & Kluge GmbH & Co. KG

przeciwko Hauptzollamt Hannover

Odestanie prejudycjalne — Unia celna
i Wspélna taryfa celna — Nomenklatura
taryfowa i statystyczna — Klasyfikacja
towaréow — Smazony makaron instant —
Pozycja taryfowa 1902 30 10

*)  Nomenklature

scalong  zawartg

w zataczniku 1 do rozporzadzenia Rady

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
13 wrzesnia 2018 r. w sprawie C-372/17,
Vision Research Europe BV przeciwko
Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane kantoor

Rotterdam Rijnmond

Odeslanie prejudycjalne - Wspdlna
taryfa celna - Pozycje taryfowe -
Klasyfikacja towaréow - Kamera
wyposazona w pamie¢¢ nietrwala,

wzwigzku z czym przy wylaczeniu

(EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r.
w  sprawie nomenklatury taryfowe]
1 statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej
taryfy celnej, w brzmieniu wynikajagcym
z rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) nr 927/2012 z dnia 9 pazdziernika
2012 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze podpozycja 1902 30 10 tej
nomenklatury obejmuje dania z makaronu
instant, takie jak bedace przedmiotem
postepowania gtownego, ktore sktadaja sie
zasadniczo z wstepnie poddanego obrdbce

cieplnej i smazonego bloku makaronu.

kamery lub wykonywaniu nowych zdje¢
dochodzi do utraty wczesniej
zarejestrowanych zdje¢ — Nomenklatura
scalona — Podpozycje 8525 80 19 i 8525
80 30 - Uwagi wyjasniajace -
Wykladnia -
wykonawcze (UE) nr 113/2014 -

Rozporzadzenie

Wykladnia — Waznos¢

*) Podpozycje 8525 80 30 Nomenklatury

scalonej, zawartej w zalgczniku 1 do

rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87
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zdnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej 1 statystycznej
oraz w sprawie Wspolnej taryfy celnej, w
brzmieniu wynikajacym z rozporzadzenia
wykonawczego  Komisji  (UE)  nr
1001/2013 z dnia 4 pazdziernika 2013 r.,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
podpozycja ta obejmuje kamere takg jak
rozpatrywana w postepowaniu giéwnym,
ktéra moze wykonywac¢ duzg liczbe zdje¢

na sekunde 1 zachowywa¢  je

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
20 wrzesnia 2018 r. w sprawie C-555/17,

2M-Locatel A/S przeciwko
Skatteministeriet
Odestanie prejudycjalne -

Rozporzadzenie (EWG) nr 2658/87 -
Unia celna i Wspoélna taryfa celna -
Klasyfikacja taryfowa — Nomenklatura
scalona — Podpozycje 8528 71 13 i 8528
71 90 - Urzadzenie umozliwiajace
odbieranie, dekodowanie
i przetwarzanie sygnalow telewizyjnych
transmitowanych na Zywo przez
Internet

*)  Nomenklaturg

scalong, zawartg

w zatgczniku I do rozporzadzenia Rady

w wewnetrznej pamigci nietrwatej, z ktorej
sa one usuwane, gdy kamera jest
wylaczana, 1 ze

wykonawcze Komisji (UE) nr 113/2014

rozporzadzenie

zdnia 4 lutego 2014 r. dotyczace
klasyfikacji niektorych towaréow wedlug
Nomenklatury scalonej, w  zakresie,
wjakim ma ono w drodze analogii
zastosowanie do towar6w posiadajacych

cechy tej kamery, jest niewazne.

(EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r.
w  sprawie nomenklatury taryfowe]
i statystycznej oraz w sprawie Wspodlnej
taryfy celnej, zmieniong rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 1549/2006 2z dnia
17 pazdziernika 2006 r., nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze urzadzenia
umozliwiajace odbieranie, dekodowanie
1 przetwarzanie sygnalu telewizyjnego
transmitowanego na zywo przez Internet,
takie jak rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, nalezy zaklasyfikowa¢ do
podpozycji CN 8528 71 13, pod
warunkiem ze nie zawieraja tunera wideo
lub TV

tunera”, co  podlega

zweryfikowaniu  przez sad  krajowy.



Biuletyn Europejski nr 9 (56)/2018

Cudzoziemcy

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
13 wrzesnia 2018 r. w sprawie C-369/17,
Shajin Ahmed przeciwko Bevandorlasi

és Menekiiltiigyi Hivatal

Odeslanie prejudycjalne — Przestrzen
wolnoSci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci -  Granice, azyl

i imigracja — Status uchodzcy lub status
ochrony uzupelniajacej - Dyrektywa
2011/95/UE - Artykul 17 — Wykluczenie
z mozliwosci otrzymania ochrony
uzupelniajacej — Podstawy — Skazanie za
powazne przestepstwo — Okreslenie
powagi przestepstwa na podstawie kary
grozacej za jego popelnienie zgodnie
z prawem krajowym — Dopuszczalno$¢ —

Koniecznos$¢ indywidualnej oceny

*) Artykut 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy
Parlamentu  Europejskiego 1 Rady
2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
W sprawie norm dotyczacych

kwalifikowania obywateli panstw trzecich

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
26 wrzesnia 2018 r. w sprawie C-180/17,
X, Y przeciwko Staatssecretaris van

Veiligheid en Justitie

lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw
ochrony miedzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzcow lub 0s6b
kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony
uzupelniajace] oraz zakresu udzielanej
ochrony nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze nie s3 z nim zgodne przepisy
panstwa cztonkowskiego, na mocy ktérych
uznaje si¢, ze osoba  wystepujaca
o udzielenie

ochrony  uzupetniajace;j

,»popetnita powazne przestgpstwo”
w rozumieniu tej dyrektywy, ktére moze
wykluczy¢ mozliwos¢ otrzymania przez
nig tej ochrony, wylacznie na podstawie
kary, jaka dane przestepstwo jest
zagrozone zgodnie z prawem tego panstwa
cztonkowskiego. Do wlasciwego organu
lub sadu krajowego rozstrzygajacego
w przedmiocie wniosku o udzielenie
ochrony uzupetniajacej nalezy dokonanie
oceny powagi rozpatrywanego czynu
zabronionego w drodze pelnej analizy
wszystkich okolicznosci danego

konkretnego przypadku.

Odeslanie prejudycjalne - Wspdlna
polityka w zakresie azylu i ochrony
uzupelniajacej — Dyrektywa 2013/32/UE
— Artykul 46 — Dyrektywa 2008/115/WE
- Artykat 13 - Karta praw

podstawowych Unii Europejskiej -
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Artykut 18, art. 19 ust. 2 i art. 47 -
Prawo do skutecznego sSrodka prawnego
— Zasada non-refoulement — Decyzja o
oddaleniu wniosku o udzielenie ochrony
mie¢dzynarodowej io zobowiazaniu do
powrotu - Uregulowanie Kkrajowe
przewidujace druga instancje sadowa —
Skutek zawieszajacy z mocy prawa
nadany wylacznie Srodkowi zaskarzenia

whniesionemu do sadu pierwszej instancji

*) Artykul 46 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie wspOlnych
procedur udzielania 1 cofania ochrony
miedzynarodowej oraz art. 13 dyrektywy
Parlamentu  Europejskiego 1 Rady
2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
26 wrzesnia 2018 r. w sprawie C-175/17,

X przeciwko Belastingdienst/Toeslagen

Odeslanie prejudycjalne - Wspdlna
polityka w zakresie azylu i ochrony
uzupelniajacej — Dyrektywa 2005/85/WE
— Artykut 39 - Dyrektywa 2008/115/WE
- Artykat 13 - Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej -
Artykul 18, art. 19 ust. 2 i art. 47 -
Prawo do skutecznego sSrodka prawnego
— Zasada non-refoulement — Decyzja o

oddaleniu wniosku o udzielenie ochrony

w sprawie wspOlnych norm i procedur
stosowanych przez panstwa czlonkowskie
w odniesieniu do powrotow nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich
w zwiazku z art. 18, art. 19 ust. 2 1 art. 47
Karty  praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktore
przewiduje apelacj¢ od wyroku wydanego
w pierwszej instancji, utrzymujacego
w mocy decyzje o oddaleniu wniosku
o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej
10 zobowigzaniu do powrotu, lecz nie
nadaje temu Srodkowi zaskarzenia skutku
zawieszajgcego z mocy prawa, nawet jesli

zainteresowany powotuje si¢ na powazne

ryzyko naruszenia zasady non-refoulement.

mie¢dzynarodowej i o zobowigzaniu do
powrotu - Uregulowanie Kkrajowe
przewidujace druga instancje sadowa —
Skutek zawieszajacy z mocy prawa
nadany wylacznie Srodkowi zaskarzenia

whniesionemu do sadu pierwszej instancji

*)  Artykut 39
2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r.

dyrektywy  Rady

w sprawie  ustanowienia  minimalnych
norm dotyczacych procedur nadawania
i cofania statusu uchodzcy w panstwach
cztonkowskich oraz art. 13 dyrektywy

Parlamentu  Europejskiego 1 Rady
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2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie wspOlnych norm 1 procedur
stosowanych przez panstwa czlonkowskie
w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich
w zwiazku z art. 18, art. 19 ust. 2 1 art. 47
Karty  praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie

uregulowaniu krajowemu, ktore

Podatki

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
12 wrzes$nia 2018 r. w sprawie C-69/17,
Siemens Gamesa Renewable Energy
Roménia SRL przeciwko Agentia
Nationalda de Administrare Fiscala -
Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, Agentia Nationala de
Administrare FiscalA -  Directia
Generala de Administrare a Marilor

Contribuabili

Odestanie prejudycjalne — Podatki -
Podatek od wartosci dodanej (VAT) -
Prawo do odliczenia - Nabycia
dokonane przez podatnika uznanego za
nieaktywnego przez organ podatkowy —
Odmowa prawa do odliczenia — Zasady

proporcjonalnosci i neutralnosci VAT

przewiduje apelacje od wyroku wydanego
w pierwszej instancji, utrzymujacego
wmocy decyzje o oddaleniu wniosku
o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej
i0zobowigzaniu do powrotu, lecz nie
nadaje temu Srodkowi zaskarzenia skutku
zawieszajacego z mocy prawa, nawet jesli
zainteresowany powotuje si¢ na powazne

ryzyko naruszenia zasady non-refoulement.

*) Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej,
zmienionej dyrektywa Rady 2010/45/UE
z dnia 13 lipca 2010 r., a zwlaszcza jej art.
213, 214 i 273, nalezy interpretowaé w ten
sposéb,  ze  sprzeciwia  si¢  ona
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak
sporne w postepowaniu gtownym, ktdre
zezwala organowi podatkowemu na
odmowe podatnikowi, ktéry dokonywat
nabycia w trakcie okresu, w jakim jego
numer identyfikacyjny  podatku  od
wartosci  dodanej byl uniewazniony
zpowodu braku ztozenia deklaracji
podatkowych, prawa do odliczenia podatku
od warto$ci dodanej dotyczacego tego
nabycia za posrednictwem deklaracji
podatku od wartosci dodanej ztozonych —

lub  faktur  wystawionych -  po
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reaktywowaniu numeru

jego
identyfikacyjnego, z tego tylko powodu, ze
dokonywanie tego nabycia mialo miejsce

w trakcie okresu dezaktywacji, podczas

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
20 wrzesnia 2018 r. w sprawie C-685/16,

EV przeciwko Finanzamt Lippstadt

Odestanie prejudycjalne — Artykuly 63 —
65 TFUE - Swobodny przeptyw kapitatu
— Odliczenia od zysku podlegajacego

opodatkowaniu - Udzialy posiadane
przez spétke dominujaca w spolce
kapitalowej z zarzadem 1 siedzibg

w panstwie czlonkowskim — Dywidendy
wyplacane na rzecz sp6tki dominujacej —
Mozliwos¢  odliczenia  podatkowego
podlegajaca surowszym wymogom niz
udzialow

odliczenia od zysku z

posiadanych w spélce kapitalowej prawa

Zabezpieczenie spoleczne

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
6 wrzesnia 2018 r. w sprawie C-527/16,
Salzburger Gebietskrankenkasse,
Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und

Konsumentenschutz
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gdy zostaly spetnione wymogi materialne,
a prawo do odliczenia nie jest podnoszone
lub

w sposOb  stanowigcy  oszustwo

naduzycie.

krajowego niepodlegajacej zwolnieniu
z opodatkowania

*)  Artykuty 63-65 TFUE nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie przepisom krajowym, takim
jak  rozpatrywane w  postgpowaniu
gléownym, ktére wuzalezniaja odliczenie
zyskow z udzialéw posiadanych w spoétce
kapitatowej z

zarzagdem 1 siedzibg

w panstwie trzecim od spelnienia bardziej

rygorystycznych warunkow niz
w przypadku odliczenia zyskow
zudziatbw  posiadanych ~w  spoice
kapitatowe;j prawa krajowego
niepodlegajace;j zwolnieniu
z opodatkowania.

Odestanie prejudycjalne -
Zabezpieczenie spoleczne -

Rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 -
Artykul 5 i art. 19 ust. 2 — Pracownicy
delegowani do panstwa czlonkowskiego

innego niz panstwo czlonkowskie,

w ktéorym pracodawca normalnie
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prowadzi swa dzialalno$¢ - Wydanie

przez panstwo cztonkowskie

pochodzenia zaswiadczen A 1 po
uznaniu przez przyjmujace panstwo

czlonkowskie, ze pracownicy podlegaja

jego systemowi zabezpieczenia
spotecznego - Opinia komisji
administracyjnej -  Nieprawidlowe

wydanie zaswiadczen A 1 — Stwierdzenie
— Charakter wiazacy i skutek wsteczny
tych zaswiadczen -

(WE) nr 883/2004 -

Rozporzadzenie
Wiasciwe
ustawodawstwo — Artykul 12 ust. 1 -
Pojecie osoby ,,wyslanej, by zastapic¢
inna osobe¢”
*) Artykul 5 wust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczacego wykonywania rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004, zmienionego
rozporzadzeniem (UE) nr

1244/2010 z dnia 9 grudnia 2010 r.,

Komisji

w zwiazku z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia

nr 987/2009, zmienionego

rozporzadzeniem nr 1244/2010, nalezy

interpretowa¢ w  ten  sposOb, ze
zaswiadczenie A 1, wydane przez
instytucje wlasciwg panstwa

cztonkowskiego na podstawie art. 12 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow

zabezpieczenia spotecznego,

11

zmienionego rozporzadzeniem nr
1244/2010, wiaze nie tylko instytucje
panstwa  czlonkowskiego, w  ktérym
wykonywana jest praca, ale rOwniez sady

tego panstwa cztonkowskiego.

*) Artykut 5 ust. 1 rozporzadzenia nr
987/2009, zmienionego rozporzadzeniem
nr 1244/2010, w zwigzku z art. 19 ust. 2

rozporzadzenia nr 987/2009, zmienionego

rozporzadzeniem nr 1244/2010, nalezy
interpretowaé w  ten  sposOb,  ze
zaswiadczenie A 1, wydane przez
instytucje wlasciwag panstwa

cztonkowskiego na podstawie art. 12 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004, zmienionego
rozporzadzeniem nr 1244/2010, wiaze

zarowno instytucje zabezpieczenia

spolecznego panstwa czlonkowskiego,
w ktorym wykonywana jest praca, jak
isady tego

panstwa  cztonkowskiego

dopéty, dopdki zaswiadczenie to nie
zostanie wycofane lub uznane za niewazne
przez panstwo cztonkowskie, w ktérym
zostalo ono wydane, nawet jesli wlasciwe
wladze tego

ostatniego panstwa

cztonkowskiego 1 panstwa
cztonkowskiego, w ktérym wykonywana
jest praca, przedstawity sprawe¢ Komisji
Administracyjnej ds. Koordynacji
SystemOw Zabezpieczenia Spotecznego,
ktéra uznata, ze zaswiadczenie to zostato
wydane nieprawidlowo 1 ze powinno

zosta¢ wycofane.
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Artykut 5 ust. 1 rozporzadzenia nr
987/2009, zmienionego rozporzadzeniem
nr 1244/2010, w zwigzku z art. 19 ust. 2
rozporzadzenia nr 987/2009, zmienionego

rozporzadzeniem nr 1244/2010, nalezy

interpretowa¢ w  ten  sposOb,  ze
zaswiadczenie A 1, wydane przez
instytucje wlasciwg panstwa

cztonkowskiego na podstawie art. 12 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004, zmienionego
rozporzadzeniem nr 1244/2010, wigze

zarOwno instytucje zabezpieczenia

spolecznego panstwa czlonkowskiego,
w ktorym wykonywana jest praca, jak
i1sady tego panstwa cztonkowskiego,
w stosownych przypadkach ze skutkiem
wstecznym, nawet jesli zaswiadczenie to
zostalo wydane dopiero po stwierdzeniu

przez wspomniane panstwo cztonkowskie

obowigzkowego ubezpieczenia danego
pracownika na podstawie jego
ustawodawstwa.

*) Artykut 12 ust. 1 rozporzadzenia nr
883/2004 1244/2010,
1244/2010,

zmieniony
rozporzadzeniem nr nalezy

interpretowa¢ w  ten  sposOb, ze

w przypadku gdy pracownik, ktéry jest
delegowany

przez  pracodawce do

wykonywania pracy w innym panstwie

12

cztonkowskim, zostaje zastgpiony innym
pracownikiem delegowanym przez innego
pracodawce, nalezy uznaé, ze ten ostatni
pracownik zostat ,,wystany, by zastgpi¢
inng osobg” w rozumieniu tego przepisu,

tak ze nie moze on skorzysta¢ z zasady

szczegOlnej przewidzianej we
wspomnianym  przepisie, by  nadal
podlegac ustawodawstwu panstwa

cztonkowskiego, w ktérym pracodawca

normalnie prowadzi swa dziatalnosc¢.

Okoliczno$¢, ze pracodawcy tych dwoéch
pracownikOw majg siedziby w tym samym
panstwie czlonkowskim, lub fakt, zZe
utrzymuja oni ewentualne powigzania
personalne lub organizacyjne, nie maj3

w tym wzgledzie znaczenia.
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Zamowienia publiczne

Wyrok Trybunalu (izba) z
20 wrzesnia 2018 r. w sprawie C-546/16,

dnia

Montte SL przeciwko Musikene

Odestanie prejudycjalne — Artykul 267
TFUE - Wlasciwos¢ Trybunalu — Status
organu

Dyrektywa 2014/24/UE -

odsylajacego jako sadu -
Procedury
udzielania zaméwien publicznych -
Procedura otwarta — Kryteria udzielenia
zamowienia — Ocena techniczna -
Minimalna liczba punktéw - Ocena

oparta na cenie

*) Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i
Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w  sprawie zamOwien  publicznych,
uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi ona
na przeszkodzie stosowaniu przepiséw
prawa  krajowego, takich jak te
rozpatrywane w postepowaniu giéwnym,
ktére pozwalajg instytucji zamawiajacej na
ustanowienie w specyfikacji dotyczace]
zamOwienia

udzielanego ~w  trybie

procedury otwartej minimalnych wymagan

Wyrok Trybunalu (izba) z
20 wrzesnia 2018 r. w sprawie C-518/17,

dnia

Stefan Rudigier

13

co do oceny technicznej, co powoduje, ze
ztozone oferty, ktére nie osiggng ustalonej
uprzednio minimalnej liczby punktéw po
zakonczeniu tej oceny, sg wykluczane
zarOWno na

z dalszej oceny opartej

kryteriach technicznych, jak i na cenie.

*) Artykul 66 dyrektywy 2014/24 nalezy
interpretowa¢ w ten sposOb, ze nie stoi on
na przeszkodzie stosowaniu przepisow
prawa krajowego takich jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, ktére pozwalaja
instytucji zamawiajgcej na ustanowienie
w specyfikacji  dotyczacej zamdwienia
udzielanego w trybie procedury otwarte]
minimalnych wymagan co do oceny
ze ztozone

technicznej, co powoduje,

ktére nie ustalone;j

0siagng

uprzednio minimalnej liczby punktéw po

oferty,

zakonczeniu tej oceny, sg wykluczane
z kolejnych etapéw udzielania zamdwienia
i to niezaleznie od tego, ilu oferentéw

pozostato.

Odestanie prejudycjalne — Zamoéwienia
publiczne — Uslugi publiczne w zakresie
kolejowego i

drogowego transportu

pasazerskiego — Rozporzadzenie (WE)
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nr 1370/2007 - Artykul 5 ust. 1 -
Udzielanie zamoéwien na $wiadczenie
ustug publicznych - Artykul 7 ust. 2 -
Obowiazek

publikacji  okreslonych

informacji w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej najpézniej do dnia
wszczecia postepowania — Konsekwencje
braku ogloszenia -
przetargu — Dyrektywa 2014/24/UE -
Artykutl 27 ust. 1 — Artykut 47 ust. 1 -
Dyrektywa 2014/25/UE — Artykul 45 ust.

1 - Artykul 66 ust. 1 - Ogloszenie

Uniewaznienie

0 zamowieniu

*) Artykut 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
1370/2007 Europejskiego
iRady z dnia 23 pazdziernika 2007 r.

Parlamentu

dotyczacego ustug publicznych w zakresie

kolejowego 1 drogowego transportu
pasazerskiego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69

1 (EWG) nr 1107/70 nalezy interpretowac

oraz uchylajacego

w ten sposob, ze:

— przewidziany w nim obowigzek
opublikowania  wstepnego  ogloszenia
Wyrok Trybunalu (izba) z dnia

26 wrzesnia 2018 r. w sprawie C-513/17,

Josef Baumgartner

Odestanie prejudycjalne — Transport —
Transport drogowy — Rozporzadzenie

(WE) nr 561/2006 — Artykul 19 ust. 2

14

informacyjnego ma zastosowanie do

zamOwien na  uslugi  publicznego
transportu autobusowego, ktére sa co do
zasady udzielane zgodnie z procedurami
przewidzianymi dyrektywe
Europejskiego 1 Rady

2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.

przez
Parlamentu
W sprawie zamOwien

uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE, lub

publicznych,

przez dyrektywe Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2014/25/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania
zamOwien przez podmioty dziatajace

w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu 1 ustug pocztowych,

uchylajaca dyrektywe 2004/17/WE;

— naruszenie tego obowiazku publikacji
wstgpnego ogloszenia informacyjnego nie
uniewaznienia

powoduje danego

ogloszenia o przetargu, o ile s3

przestrzegane zasady réwnowaznosci,
skutecznosci 1 réwnego traktowania, czego
zweryfikowanie

nalezy do sadu

odsylajacego.

akapit pierwszy — Kara administracyjna
w zwigzku z naruszeniem popelnionym
na terytorium panstwa czlonkowskiego
siedziby przedsi¢biorstwa, nalozona
przez wlasciwe ograny innego panstwa
czlonkowskiego, w ktorym stwierdzono

to naruszenie
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*) Artykul 19 ust. 2 akapit pierwszy
(WE) nar 561/2006

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15

rozporzadzenia

marca 2006 r. w sprawie harmonizacji

niektérych przepisow socjalnych
odnoszacych si¢ do transportu drogowego
oraz zmieniajgcego rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak
rOwniez

Rady

uchylajacego
(EWG) nr

rozporzadzenie
3820/85  nalezy

interpretowa¢ w ten sposdb, ze upowaznia

ono bezposrednio  wlasciwe organy

panstwa cztonkowskiego do natozenia kary
lub na

na przedsigbiorstwo osobg

z kierownictwa  przedsigbiorstwa za

naruszenie tego rozporzadzenia
stwierdzone na terytorium tego panstwa, za
ktore nie nalozono jeszcze kary, nawet jesli
to naruszenie zostalo popelnione na

terytorium innego panstwa
cztonkowskiego, w ktorym to panstwie

przedsigbiorstwo to ma swoja siedzibe.

Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczgcych orzeczen ETPC stanowig noty informacyjne MSZ

oraz informacje zawarte w bazie HUDOC]

Wyrok (Izba) z dnia 28 sierpnia 2018 r.
w sprawie Somorjai przeciwko Wegrom

(skarga nr 60934/13)

Artykut 6 ust. 1 EKPC - naruszenie
prawa do rzetelnego procesu sadowego
z uwagi na przewleklos¢ postepowania —
brak naruszenia prawa do rzetelnego
procesu z powodu odmowy skierowania

przez wegierski Sad Najwyzszy do

Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej pytania w trybie
prejudycjalnym

15

Skarzacy jest Wegrem korzystajacym ze
swiadczenia rentowo-emerytalnego. Przed
uzyskaniem renty inwalidzkiej (w 1995 r.)
pracowal zawodowo w Austrii i na
Wegrzech. Po przystgpieniu Wegier do
Unii Europejskiej w 2006 r. zwroécit si¢
o rewaloryzacj¢ otrzymywanego
$wiadczenia zgodnie z rozporzadzeniem nr
1408/71/EWG w sprawie stosowania
systemOw zabezpieczenia spotecznego do
pracownikOw najemnych 1 ich rodzin
przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie.
Skarzacy odwotat si¢ od decyzji organéw
rentowych do sadu administracyjnego,

zadajac jednoczesnie, by sad ten zwrdcit
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si¢ do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym
WW.

o prawidltowa wyktadnie

rozporzadzenia.  Postepowania  przed
sagdami krajowymi w sprawie wysokos$ci
naleznego  skarzagcemu  Swiadczenia,
w ktorych skarzacy zarzucat naruszenie
przepisOw prawa unijnego, toczyly si¢ na
r6znych szczeblach jurysdykcji do czerwca
2013 . Sad

Najwyzszy (Kiria), jako ostatnia instancja,

Woéwcezas to wegierski

nie dopatrzyl si¢ niezgodno$ci pomigdzy

przepisami  wegierskiego  krajowego
prawa zabezpieczen spotecznych
a rozporzadzeniem unijnym. Sad

Najwyzszy nie uzasadnil przy tym swego

orzeczenia, ani nie podat

przyczyn

oddalenia wniosku o zwrécenie si¢
z pytaniem prejudycjalnym do TSUE.

W skardze do ETPC skarzacy zarzucil,
opierajac si¢ na art. 6 ust. 1 Konwencji, ze
sady krajowe nie uwzglednily nalezycie
obowigzujacych przepisdw prawa unijnego
i nie zwrocity si¢ o wydanie orzeczenia
TSUE, co mialo

wstepnego  przez

spowodowa¢  naruszenie prawa do

rzetelnego procesu. Skarzacy podniost

rOwniez zarzut naruszenia prawa do

rozstrzygnigcia sprawy w  rozsagdnym
terminie z uwagi na nadmierng dtugos¢

postepowania krajowego.

Trybunal uznat zarzuty skarzacego jedynie

w odniesieniu do dtugo$ci postgpowania,

16

ktore trwalo sze$¢ lat i dziewie¢ miesiecy,
czego nie mozna uznac¢ za ,,rozstrzygnigcie
sprawy w rozsagdnym terminie”, pomimo
ze w sporach emerytalnych jest wymagana
szczegblna staranno$¢. W tym zakresie

orzekl, ze naruszono art. 6 ust. 1 EKPC.

Trybunal uznal natomiast, ze odmowa
wystgpienia w tej sprawie z pytaniem
prejudycjalnym do TSUE czy tez brak
uzasadnienia tej odmowy nie mogg byc¢
postrzegane jako arbitralne. Skarzacy
w istocie nie wnosit bowiem o przekazanie
sprawy do TSUE w odpowiednim stadium
Ponadto,

sady krajowe

wyrazity poglad, ze prawo wegierskie oraz

postepowania.

prawo unijne nie byly sprzeczne. Trybunat
przypomnial, ze dokonywanie wykladni
prawa krajowego, Ww razie potrzeby
w Swietle przepisOw prawa unijnego lub
mi¢dzynarodowego, nalezy przede
wszystkim do sadéw krajowych. Trybunat
nie moze dziala¢ jako sad czwartej
instancji 1 kwestionowaé rozstrzygniec

sadow krajowych, chyba ze s3 one

arbitralne lub w sposéb oczywisty
nieuzasadnione. Trybunal uznal, ze zarzut
dotyczacy zasadno$ci wyktadni prawa
unijnego przez wegierski sad najwyzszy
pozostaje poza granicami jego kognicji.
Stwierdzil takze, ze wylacznie do sadow
krajowych nalezy podjecie decyzji, czy
w danej sprawie zwrocenie si¢ do TSUE

jest niezbedne dla rozstrzygnigcia sprawy
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zawistej przed sadem krajowym. Kiiria
uznala, ze przepisy prawa wegierskiego nie
sa niezgodne z prawem unijnym, a tym
samym nie ma konieczno$ci wystepowania
o wydanie orzeczenia wstepnego. Trybunat

w Strasburgu nie dostrzegt w takim

Wyrok (Izba) z dnia 28 sierpnia 2018 r.
w sprawie Vizgirda przeciwko Wegrom

(skarga nr 59868/08)

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC - prawo
do obrony - prawo do rzetelnego
procesu sadowego — brak tlumaczenia
podczas procesu na jezyk zrozumialy dla

oskarzonego

Skarzacy jest Litwinem mieszkajagcym
w Lublanie. W marcu 2002 r. zostal — wraz
osobami -

zZ  szeScioma  innymi

aresztowany pod zarzutem udzialu
w napadzie na bank, a w maju 2002 r.
oskarzono go — wraz z czterema innymi
Litwinami — o rozbd6j i kradziez. Wszystkie
czynnosci w postgpowaniu, jak 1 jego
komunikacja z wyznaczonym z urzedu

obronca, ttumaczone z

byty jezyka
stowenskiego na jezyk rosyjski. W tym

jezyku dostat tez kopie materialow

postepowania (w tym relacji $wiadkow).
W lipcu 2002 r. skarzacy zostat skazany na
kar¢ o$miu lat pozbawienia wolnosci,
nie zostato

ajego odwotanie

17

zatozeniu zadnych oznak arbitralnosci.
Dlatego skarga w tym zakresie zostala
odrzucona jako oczywiscie bezzasadna.
Trybunal uznal zatem, ze w tym aspekcie

nie naruszono art. 6 ust. 1 EKPC.

uwzglednione. W lutym 2003 r.,

w odrebnym  postepowaniu,  skarzacy
podnidst przed stowenskim sgdem zarzut,
ze nie znal na tyle dobrze je¢zyka

rosyjskiego, by w catosci rozumiec
przebieg swego procesu karnego, ale sad
karny zignorowat t¢ informacje. Skarzacy
twierdzil, ze jego prawo do rzetelnego
procesu zostalo tym samym naruszone.
Ani Sad Najwyzszy Stowenii (2006 r.), ani
stowenski Trybunat Konstytucyjny (2008
r.) nie przychylity si¢ jednak do jego

zarzutOw.

W skardze do ETPC skarzacy zarzucit, ze
brak tlumaczenia procesu na jezyk, ktory
dobrze rozumiat, stanowito naruszenie jego
prawa do rzetelnego procesu, a zwlaszcza
prawa do niezwlocznego poinformowania
0 oskarzeniu przeciwko niemu i prawa do
tlumacza w postegpowaniu karnym, to jest
naruszenie art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 lit. aie
Konwencji.
Trybunal  uznat

zarzuty  skarzacego.

Stwierdzil, ze stowenskie organy wiadzy
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oraz sady krajowe mialy $wiadomos$¢ tego,
ze skarzacy jest Litwinem, lecz nigdy nie
sprawdzily, czy znal rosyjski na tyle
dobrze, by modc broni¢ si¢ skutecznie
w tym jezyku. Trybunal odrzucit réwniez
argument rzadu, ze znajomos$¢ tego jezyka
mozna

domniemywa¢ na podstawie

ogblnego  zalozenia o  powszechnej

znajomosci rosyjskiego na Litwie.

Nastepnie ETPC powotal si¢ na przepisy
prawa unijnego (a konkretnie na dyrektywe
nr 2010/64/EWG z dnia 20 pazdziernika
2010 r. w sprawie prawa do ttumaczenia
ustnego 1 tlumaczenia  pisemnego
w postgpowaniu karnym) i stwierdzil, ze
wiladze stowenskie miaty obowigzek
zweryfikowania realnej znajomosci jezyka
rosyjskiego  przez  skarzacego przed
zapewnieniem mu tlumaczenia na ten
wlasnie jezyk. W rozpoznawanej sprawie

takiej weryfikacji nie dokonano. Trybunat
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dodat, ze fakt, iz oskarzony posiada
podstawowa znajomos¢ jezyka, w ktorym
prowadzone jest postepowanie, lub — jak to
miato miejsce w niniejszej sprawie —
jezyka trzeciego, na ktory ttumaczenie jest
tatwo dostepne, nie moze automatycznie
oznacza¢ odmowy oskarzonemu uzyskania
tlumaczenia na j¢zyk rozumiany przez
niego w takim stopniu, aby moégt on
w petni korzysta¢ ze swego prawa do
obrony. Brak zarzutu skarzacego w toku
procesu w tym zakresie wynikat czesciowo
z faktu, ze nigdy nie zostal on pouczony
o prawie do ttumacza w jezyku ojczystym.
Jezyk tlumaczenia, jaki mu zapewniono
w toku postepowania, nie pozwolit mu na
aktywne uczestniczenie w jego procesie,
co skutkowalo nierzetelno$cig procesu

1 naruszeniem jego praw.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal

uznat, ze naruszono art. 6 EKPC.



