Szanowni Panstwo

Coroczna informacja o dziatalnosci sgdéw administracyjnych stanowi
okazje do refleksji nad stanem prawa administracyjnego w Polsce. Ramy
krotkiego wystgpienia pozwalajg zasygnalizowac jedynie wybrane problemy,
ktére nie zostaty dotychczas rozwigzane przez ustawodawce, a znajdujg one

swoje odbicie w orzecznictwie sgdow administracyjnych.

W wyroku z dnia 12 maja 2015 r. (sygn. akt P 46/13) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit niezgodnos$¢ z Konstytucjg art. 156 § 2 k. p. a. w
zakresie, w jakim przepis ten nie wyfacza dopuszczalnosci stwierdzenia
niewaznosci decyzji wydanej z razacym naruszeniem prawa, gdy od wydania
decyzji nastgpit znaczny uptyw czasu, a decyzja byta podstawg nabycia prawa
lub ekspektatywy. Wyrok ten nie zostat dotychczas wykonany, bezskuteczne w
tej sprawie sg tez dotychczasowe wystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich.
Stan ten powoduje niepewnos¢ uczestnikdw obrotu prawnego, zaréwno stron
postepowania administracyjnego jak tez organdw administracji publicznej, czy
w konkretnej sprawie dopuszczalne jest stwierdzenie niewaznosci decyzji. Stan

ten jest niepozgdany, narusza bowiem poczucie bezpieczenstwa osdb, ktore



uksztattowaty swoje stosunki majatkowe i osobiste w oparciu o decyzje
administracyjne pochodzace sprzed wielu lat, nawet jezeli byty one wadliwe.
Brak adekwatnej reakcji ustawodawcy powoduje, Ze to na sady administracyjne
przerzucany jest obecnie ciezar miarkowania aspektu czasowego stwierdzania

niewaznos$ci decyzji administracyjnych.

Podobny problem wystgpit na tle niewykonania przez ustawodawce
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt K
38/13) stwierdzajgcego niezgodnosé z zasadg réwnosci wobec prawa przepisu
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktéry pozbawiat prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego opiekundéw 0sob niepetnosprawnych, jesli ta
niepetnosprawnos$¢ powstata po ukonczeniu 18 roku zycia (ewentualnie 25 roku
zycia, jesli dana osoba kontynuowata nauke w szkole wyzszej). Organy
administracji publicznej w dalszym ciggu po wydaniu tego wyroku odmawiaty i
wcigz odmawiajg przyznania $wiadczen wskazujgc na to, ze nie nastgpita
zmiana przepisbw prawa materialnego. Wykorzystanie przez Rzecznika
srodkéw procesowych (skargi do sgdéw administracyjnych, skargi kasacyjnej do
Naczelnego Sadu Administracyjnego) pozwolito jednak uksztattowac linie
orzeczniczg, wedtug ktérej wspomniany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego musi

by¢ brany pod uwage przy rozstrzyganiu spraw administracyjnych, ktorych



przedmiotem s3 S$wiadczenia pielegnacyjne na rzecz opiekundw o0so6b

niepetnosprawnych.

W tym roku Zgromadzenie O0gdlne Sedzidow Naczelnego Sadu
Administracyjnego poswiecone rozpatrzeniu informacji o dziatalnosci sadow
administracyjnych w 2016 r. odbywa sie w szczegdlnym momencie. Oto
bowiem opisany w Konstytucji model ochrony praw jednostki, oparty na
ustrojowej zasadzie podziatu i rownowagi wtadzy ustawodawczej, wykonawczej

i sgdowniczej poddawany jest dziataniom destrukcyjnym.

Wszelkie ograniczenia niezaleznosci i niezawistosci wiadzy sadowniczej
wymierzone sg w istocie w system ochrony praw cztowieka. Tak nalezy
postrzega¢ kolejne zmiany ustaw dotyczacych fﬁnkcjonowania Trybunatu
Konstytucyjnego. Wywotaty one kontrowersje wokot sktadu tego organu i
prawnych podstaw jego funkcjonowania, a w rezultacie w znacznym stopniu
uniemozliwity realizacje konstytucyjnej funkcji polegajacej na hamowaniu
niekonstytucyjnych dziatan prawodawczych wfadzy ustawodawczej i
wykonawczej. Natomiast projektowana zmiana przepisow dotyczacych innego
konstytucyjnego organu (Krajowej Rady Sgdownictwa), ma na celu powierzenie
czynnikom politycznym kompetencji do ksztattowania sktadu osobowego tego
organu oraz uzaleznia powotania na stanowisko sedziego od tych czynnikow

politycznych. Rowniez projektowane zmiany Prawa o ustroju sadow



powszechnych wzmacniaja wptyw wtadzy wykonawczej i Swiata polityki na
funkcjonowanie sadéw. Tymczasem standard niezaleznosci sgdow i
niezawistoéci sedzidow zaktada nie tylko brak rzeczywistego, lecz takze chocby
pozornego uzaleznienia sedziéw w ich dziatalnosci od czynnikéw innych niz
wymagane prawem. Jak bowiem wskazat Trybunat Konstytucyjny w jednym ze
swoich orzeczen ,zalezne sgdy nie dysponujg wfasnym marginesem oceny i
legitymizujg decyzje podejmowane w rzeczywistosci gdzie indziej, a
dyspozycyjni (albo pozbawieni odwagi cywilnej) sedziowie powoduja, ze

mechanizm, ktdremu ma stuzy¢ zasada podziatu wiadzy, staje sig fasadowy.”

Warunkiem rzagdéw prawa i gwarancjg rzetelnosci procesu sgdowego jest
wiec zachowanie niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedzidw. Jest to takze
warunek konieczny, aby mozna bylo uznaé, Zze Konstytucja, ktorej
dwudziestolecie uchwalenia mija w tym roku, wcigz wypetniata swoja
podstawowg funkcje najwyiszego prawa gwarantujgcego ochrone praw

jednostki.



