Nadzwyczajny Kongres Sedziéw Polskich

Warszawa, 3 wrzes$nia 2016 r.

Marek Zirk-Sadowski!

Ciesze sie, ze nasz Sad wilaczyt sie do organizowania tego Kongresu, ktéry nazywa si¢
nadzwyczajnym, bo sytuacja jest nadzwyczajna, a wynika przede wszystkim z sytuacji
Trybunatu Konstytucyjnego oraz pozycji wymiaru sprawiedliwosci budowanej w zgodzie z
art. 10 Konstytucji. Obok probleméw zwigzanych z ochrong niektérych praw cztowieka w
Polsce, s3 to, jak sgdze, gtéwne powody zwotania tego Kongresu przez KRS.

Bardzo cenny jest postulat zbudowania ptaszczyzny dyskusji, rozmowy sedziéw
polskich. Przypomnijmy, ze nie nalezymy do partii politycznych, nie mamy zwigzkow
zawodowych, artykulowanie naszych probleméw zawodowych jest zatem bardzo
ograniczone. Nie mozna tez zapomina¢ o naszych pogladach obywatelskich, ktére w ramach
tego Kongresu mamy szans¢ wyrazic.

Kongres ma tym zadaniom stuzy¢ i mysle, ze to nie bedzie kongres, zdominowany
przez profesoréw i prezeséw. Licze na to, ze bedg sie przede wszystkim wypowiadali
szeregowi sedziowie. Nie wiemy przeciez doktadnie, jakie sg reakcje naszego Srodowiska na
wiele probleméw. Oczywiscie zasadnicze sprawy sa ustalone i wielokrotnie wypowiedziane.
Relacja do Trybunatu Konstytucyjnego, do tego co si¢ stalo, jest jasna i deklarowana w
zasadzie przez wszystkie sady. Odebralismy rowniez w NSA uchwaty sagdéw apelacyjnych, z
ktorymi sedziowie byli zapoznawani. Sami réwniez jasno swoje zdanie wyrazaliSmy.
Najkrocej mozna powiedzieé, ze sprawa jest oczywista dla wszystkich, ktérzy si¢ znajg na
prawie. Trybunat Konstytucyjny jest straznikiem Konstytucji i nie ma zadnej kontroli nad
jego orzecznictwem, ani nad jego procedura, ale poniewaz pojawily si¢ napigcia pomigdzy
wiladza sgdownicza, wladzg wykonawcza, i ustawodawcza, to musimy zabiera¢ glos w
sprawach, ktore sg dla nas oczywiste. Ma to dodatkowsa zalete, Ze jednoczesnie jest to rodzaj
edukacji obywatelskiej. Obywatele sa dzisiaj bardzo dobrze zorientowani w wielu kwestiach
zwigzanych ze stosowaniem Konstytucji, z dzialaniem sadéw, bo te sprawy staly sig
publiczne. Nasz Kongres tez sie do tego przyczyni, jezeli bedziemy swoje stanowisko

zrozumiale i wyraznie wyrazali. Obrona pozycji Trybunatu w naszym systemie prawa stala
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sie glowng sprawg, w ktdrej wszystkie sady, jak sadze, zjednoczyty sie. Sprawa ta byla jasna
w sgdach administracyjnych. Jeszcze przed publikacjg tych dwudziestu jeden orzeczen TK,
zapadly w NSA orzeczenia, w ktérych sktady sadzace uchylaly orzeczenia, w ktérych sady I
instancji nie stosowaly niepublikowanych wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego. Dostownie
w dwa czy trzy dni pdzniej te dwadziescia jeden wyrokow zostato opublikowane, co jest, jak
sadze, rbwniez nastgpstwem naszych orzeczen. Rozwigzanie problemu byto niezwykle wazne
dla sadéw administracyjnych ze wzgledu na zagrozenie dwutorowoscia rozstrzygnie¢, o
ktoérej caty czas byta mowa w naszej dyskusji. Administracja nie byta pewna, co robi¢, a wiec
te orzeczenia - rOwniez nasze, przyczynily sie, mam nadzieje, do ujednolicenia koncepcji
dzialania administracji, promieniowania Konstytucji na sgdy, urzedy i obywateli. Problem nie
jest jeszcze ostatecznie rozwigzany i dlatego obrona Trybunatu, obrona Konstytucji jest
naszym bardzo waznym, podstawowym obowigzkiem.

Mysle, ze nie powinniSmy si¢ ograniczy¢ tylko do kongresu nadzwyczajnego.
Proponowalbym abysmy, jako $rodowisko sedziowskie, takie spotkania odbywali regularnie.
Dzisiaj zgromadzity nas gléwnie sprawy, ktore sie dzieja na granicy wymiaru
sprawiedliwosci 1 pozostatych wladz. Jest natomiast wiele kwestii, o ktérych powinni$my
stale dyskutowa¢ w naszym $rodowisku. Jako przyktad podam zagadnienia etyki zawodowe;.
Dzisiaj zycie spoleczne, gospodarcze tak si¢ rozwija, ze nasze relacje ze $wiatem
zewnetrznym, w wielu aspektach wymagaja ponownego oméwienia. Sprawy, ktdre byly dla
nas kiedy$ oczywiste, dzisiaj sg inaczej rozwiazywane w wielu krajach. Takim nowym
zagadnieniem jest problem wolnosci stowa s¢dziego i jej granic. Na ten temat napisano tomy,
wiec warto byloby te sprawy przedyskutowaé. Mysle, ze to dzisiaj jest jeden z najbardziej
palgcych probleméw, czyli sytuacja sedziego jako obywatela, uczestnika zycia publicznego -
mysle, ze mamy tutaj pewne specjalne obowigzki.

Wydaje mi sig, ze poza podstawowymi kwestiami aksjologicznymi, kilka probleméw
jest bardzo waznych i tez wybijajacych si¢ na czotowe pozycje. Przede wszystkim uznanie
doniostosci podziatu wiadz (art. 10 Konstytucji) w praktyce ustrojowej panstwa. Nie chodzi
tu tylko o poglad sedziéw, ale przede wszystkim o spojrzenia wladzy ustawodawczej i
wykonawczej na to zagadnienie. Wydaje si¢, ze w obu tych wiladzach przewaza albo
koncepcja jednolitosci wiladzy i dominacji parlamentu, albo bardzo przestarzala koncepcja
wladzy sagdowniczej, takiej monteskiuszowskiej, w ktorej sad jest tylko ,ustami ustawy”. Po
roku osiemdziesigtym dziewigtym okazalo sie, ze sedziowie sg wspotuczestnikami wladzy
poprzez kontrole konstytucyjnosci i réwniez szerokg interpretacje interesu publicznego.

Nieaktualna stata si¢ wigc zamknigta koncepcja sadu, ktéry na zewnatrz nie ujawnia swoich



pogladéw, ktory nie dyskutuje z obywatelami cho¢by poprzez spotkania z prasg 1 aktywnos¢
w mediach. Profesor M. Safjan jako pierwszy w jednej ze swoich ksigzek jeszcze w latach
dziewiecdziesigtych zasygnalizowat t¢ zmian¢ koncepcji wladzy sadowniczej w Polsce.
Mysle, Zze to jest tez problem, ktéry powinnismy przedyskutowaé i uswiadomié sobie 1
innym. W tej koncepcji wiadzy sadowniczej pojawia si¢ przeciez problem legitymizacji takiej
szerokiej, publicznej wladzy sedziego. Zagadnienie, na ktore politycy we wszystkich krajach
ktadg duzy nacisk, to okoliczno$é, ze nasza wladza nie pochodzi z powszechnych,
demokratycznych wyboréw. Trzeba jednak podkreslié, ze wspdtczesnie w kazdej rozwinigtej
demokracji taka ewolucja roli sadéw si¢ dokonala i nastagpito odej$cie od dawnej, waskiej
koncepcji wladzy sedziego.

Inny problem, z ktérym si¢ borykamy i ktéry wymagaltby tez spotkania kongresowego,
to sprawa ustawy o sgdownictwie powszechnym. W sposéb naturalny wigze si¢ on z
problemem efektywnosci sagdéw. Dla mnie jako Prezesa istotnym rozwigzaniem bytoby
wzmocnienie aparatu pomocniczego sedziego. W Polsce jest on bardzo maly. Przy tych 15
milionach orzeczen czekajacych rocznie na rozstrzygniecie, sedziowie majg do dyspozycji
tylko swoj komputer i ewentualnie baze danych. W wielu krajach liczba urzednikdéw
przypadajacych na sedziego decyduje o tempie rozstrzygania. U nas to jest okoto 1,5 osoby,
we Francji 6-7 oséb.

Wreszcie dla mnie najbardziej bolesny problem, o ktérym z resztg czesto méwi KRS
ustami pana sedziego Zurka, a o ktérym teraz wspomniata pani Pierwsza Prezes, to niechetny
do nas stosunek opinii publiczne;j. Nie jest to tylko kwestia wypowiedzi politykéw, byé moze
sag tez winne media, ktére przedstawialy zbyt czarny obraz polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, ale co$ sie stalo w naszym kontakcie ze spoteczenstwem. Mysle, ze to jest
kwestia niezwykle istotna. Uznalbym ja za palgcg i w obecnej sytuacji pierwsza.
Potrzebujemy odbudowy dobrej komunikacji ze spoleczenstwem. Wazna jest réwniez
wspOtpraca poszczegolnych sgddéw z mediami.

Probleméw jest wiele, a wigc podjecie idei kongresu sedziowskiego jako pewnego
regularnego zjawiska jak mysle, moglo by by¢ tutaj pomocne w poszukiwaniu wspdlnej drogi
ich rozwigzywania. Jako jeden z patroné6w Kongresu, zachecam do dyskusji. Bedziemy mieli
znakomitych prelegentéw, ktorzy wprowadzg nas w wiele interesujagcych zagadnien i
pozwolg nie biadzi¢ w jaki$ niejasnych dywagacjach. Mamy jeszcze gosci. Przede wszystkim
gosci zagranicznych, ktoérzy sa w stanie przeprowadzi¢ analizy poréwnawcze, réwniez bardzo

cenne. Argumenty prawo-poréwnawcze powinny by¢ obecne w naszych dyskusjach, bo



oddzialujg na opini¢ publiczng i uswiadamiaja, ze sg i inne rozwigzania, ze proponujemy cos,

co sie sprawdzito w innych demokracjach.



