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Informacije

*) W dniu 6 wrze$nia 2015 r. Trybunat
Sprawiedliwosci orzekl, ze Rzeczpospolita
Polska uchybila zobowigzaniom, jakie cigza
na niej na mocy art.3 ust. 1 wzwigzku
zart.3 ust.2  dyrektywy  Parlamentu
Europejskiego 1Rady 2009/73/WE z dnia
13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad
rynku  wewngetrznego  gazu  ziemnego
iuchylajacej dyrektywe 2003/55/WE (sygn.
akt przed TS C-36/14, wyrok opisany szerzej
na str. 19 Biuletynu).

*) W dniu 22 wrzesnia 2015 r. Trybunat
Konstytucyjny w sprawie SK 21/14 wydat
wyrok, W ktorym stwierdzit
niekonstytucyjno$¢ pigcioletniego terminu na
wznowienie postgpowania cywilnego z
powodu  niewaznosci  wynikajace] z
naruszenia  Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka, przewidzianego
w art. 408 kpc. TK podkreslit, Ze termin ten
jest nadmiernym obcigzeniem dla adresata
wyroku ETPC. Wskazal rowniez, ze art. 91
ust. 1 Konstytucji nadaje EKPC szczegdlny
status  prawny. TK  podkreslit, ze
respektowanie m.in. art. 46 ust. 1 EKPC,
naktadajgcego na panstwa strony konwencji
obowigzek  przestrzegania  ostatecznego
wyroku ETPC we wszystkich sprawach, w
ktorych sa stronami, stanowi przejaw
realizacji konstytucyjnej zasady zwigzania
prawem migdzynarodowym (art. 9
Konstytucji  RP). TK  stwierdzil, zZe
wznowienie postepowania cywilnego z
powodu jego niewaznos$ci, ktorej przyczyna
stanowila  zarazem = naruszenie = praw
podmiotowych zagwarantowanych w EKPC
oraz zostala stwierdzona prawomocnym

Nowe akty prawne UE

e Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2015/1748 z dnia 30 wrzes$nia
2015 r. ustanawiajagce, za rok
sktadania wnioskow 2015, odstgpstwo
od art. 75 ust.1 akapit trzeci

wyrokiem ETPC, cho¢ nie jest bezwzglednie
wymagane w sprawie kazdego skarzacego,
stanowi jeden ze S$rodkow stuzagcych
wykonaniu wyroku ETPC w rozumieniu art.
46 ust. 1 Konwencji . TK podkreslit ponadto,
ze adresatem obowigzkoéw wynikajacych z art.
46 ust. 1 konwencji sg nie tylko organy
wladzy wykonawczej zobowigzane do
wyplaty stosownego zado$¢uczynienia (jezeli
zostato ono zasadzone), ale wszystkie organy
wiladzy publicznej, ktore w ramach swych
konstytucyjnych i ustawowych kompetencji
zobowigzane sg przestrzega¢ wyroku ETPC i
doprowadzi¢ do jego wykonania (zob. szerzej
http://trybunal.gov.pl/rozprawy/komunikaty-
prasowe/komunikaty-po/art/8562-
postepowanie-cywilne-termin-zlozenia-
skargi-o-wznowienie-postepowania/ ).

*) W dniu 29 wrze$nia 2015 r. TSUE wydat
orzeczenie prejudycjalne w odpowiedzi na
pytania skierowane przez Naczelny Sad
Administracyjny w sprawie C-276/14 Gmina
Wroctaw (zob. szerzej s. 11 Biuletynu).

*) Naczelny Sad Administracyjny wystgpit do
Trybunalu  Sprawiedliwosci z nowymi
pytaniami prejudycjalnymi  w  dziedzinie
podatku od towarow i ushug (postanowienie
NSA z dnia 26 sierpnia 2015 r. w sprawie |
FSK 906/14; postanowienie NSA z dnia 21
wrzesnia 2015 r. w sprawie I FSK 864/14
oraz postanowienie NSA z dnia 12
pazdziernika 2015 r., w sprawie [ FPS 2/14;
zob. s. 27 Biuletynu).

rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr
1306/2013 w odniesieniu do poziomu
zaliczek na platnosci bezposrednie
oraz $rodki obszarowe 1 dziatania
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zwigzane ze zwierzgtami w ramach
rozwoju obszarow wiejskich oraz
odstepstwo od art. 75 ust. 2 akapit
pierwszy tego rozporzadzenia w
odniesieniu do ptatnosci
bezposrednich (Dz. Urz. UE z
1.10.2015, Nr L256, s. 9)
Rozporzadzenie weszlo w zycie z
dniem publikacji.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2015/1721 z dnia 22 wrze$nia
2015 r. dotyczace klasyfikacji
niektorych towarow wedlug
Nomenklatury scalonej (Dz. Urz. UE z
29.9.2015, Nr L 252, s. 3.
Rozporzadzenie wchodzi w zZycie
dwudziestego dnia po jego

opublikowaniu W Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, tj. 19
pazdziernika 2015 r.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2015/1723 z dnia 22 wrze$nia
2015 r. dotyczace klasyfikacji
niektorych towarow wedlug
Nomenklatury scalonej (Dz. Urz. UE z
29.9.2015 r., s. 7). Rozporzadzenie
wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, tj. 19
pazdziernika 2015 r.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2015/1722 z dnia 22 wrze$nia
2015 r. dotyczace klasyfikacji
niektorych towarow wedlug
Nomenklatury scalonej (Dz. Urz. UE z
29.9.2015 r, Nr L 252, s. 5).
Rozporzadzenie wchodzi w Zycie
dwudziestego dnia  po  jego

opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, tj. 19
pazdziernika 2015 r.

Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1588
z dnia 13 lipca 2015 r. w sprawie
stosowania art. 107 i 108 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
niektorych kategorii  horyzontalnej
pomocy panstwa (tekst jednolity) (Dz.
Urz. UE 7 24.09.2015, Nr L 248, s. 1).
Rozporzadzenie wchodzi w zZycie
dwudziestego dnia po jego

opublikowaniu W Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, tj. 14
pazdziernika 2015 r.

Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589
z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace
szczegotowe  zasady  stosowania
art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii  Europejskiej (tekst jednolity)
(Dz. Urz. UE z 24.9.2015, Nr L248, s.
9). Rozporzadzenie wchodzi w zycie
dwudziestego dnia po jego

opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, tj. 14
pazdziernika 2015 r.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2015/1748 z dnia 30 wrze$nia
2015 r. ustanawiajgce, za rok
sktadania wnioskéw 2015, odstepstwo
od art.75 ust.1 akapit trzeci
rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr
1306/2013 w odniesieniu do poziomu
zaliczek na platnosci bezposrednie
oraz S$rodki obszarowe 1 dziatania
zwigzane ze zwierzetami w ramach
rozwoju obszarow wiejskich oraz
odstepstwo od art. 75 wust. 2 akapit
pierwszy tego rozporzadzenia w
odniesieniu do platnosci
bezposrednich (Dz. Urz. UE =z
1.10.2015, Nr L 256, s. 9).
Rozporzadzenie weszto w zycie z
dniem opublikowania.
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Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci UE*

[*)W przypadku wyrokow TSUE publikowane fragmenty stanowiq wybrane cytaty lub tezy.]

Ochrona srodowiska

Wyrok Trybunahlu z dnia 10 wrze$nia 2015
r. w sprawie C-106/14 Fédération des
entreprises du commerce et de la
distribution (FCD) i Fédération des
magasins de bricolage et de ’aménagement
de la maison (FMB) przeciwko Ministre de
I’Ecologie, du Développement durable et de
I’Energie

Odeslanie prejudycjalne - Srodowisko
naturalne i ochrona zdrowia ludzi -
Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006
(rozporzadzenie REACH) - Artykul 7 ust. 2
i art. 33 - Obecne w wyrobach substancje
wzbudzajace szczegélnie duze obawy -
Obowiazek zgloszenia i informowania -
Obliczenie progu 0,1% masy.

*) Artykul 7 ust.2 rozporzadzenia (WE)
nr 1907/2006  Parlamentu  Europejskiego
iRady zdnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie
rejestracji, oceny, udzielania zezwolen

1 stosowanych ograniczen w zakresie
chemikaliow (REACH), utworzenia
Europejskiej Agencji Chemikaliow,

zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz
uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 793/93 irozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady
76/769/EWG 1 dyrektywy Komisji
91/155/EWG,  93/67/EWG,  93/105/WE
12000/21/WE, zmienionego rozporzadzeniem
Komisji (UE) nr 366/2011 z dnia 14 kwietnia
2011 r. nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze
wcelu stosowania tego przepisu na
producencie cigzy obowigzek ustalenia, czy
substancja wzbudzajaca szczego6lnie duze
obawy zidentyfikowana zgodnie z art. 59
ust. 1 tego rozporzadzenia, ze zmianami, jest
obecna w stezeniu powyzej 0,1% wag.
wytwarzanego przez niego produktu ina
importerze produktu ztozonego z kilku
wyrobow, obowigzek ustalenia w odniesieniu
do kazdego wyrobu, czy taka substancja jest

obecna w stezeniu powyzej 0,1% wag. tego
wyrobu.

*) Artykut 33 rozporzadzenia nr 1907/2006,
ze zmianami, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w celu stosowania tego przepisu
do dostawcy produktu, ktérego jeden albo
wiecej wyrobow wchodzacych w jego skiad
zawiera zidentyfikowang zgodnie =z art. 59
ust. 1  tego rozporzadzenia  substancj¢
wzbudzajacg  szczegOlnie duze  obawy
wstezeniu  wyzszym niz  0,1%  wag.
w przypadku  kazdego  wyrobu, nalezy
poinformowanie odbiorcy i— na zadanie —
konsumenta, o obecno$ci tej substancji
poprzez przekazanie im przynajmniej nazwy
danej substancji.

Wyrok Trybunalu z dnia 10 wrzesnia 2015
r. w sprawie C-473/14 Dimeos Kropias
Attikis przeciwko Ypourgos Perivallontos,
Energeias kai Klimatikis Allagis

Odestanie prejudycjalne - Dyrektywa
2001/42/WE - Ocena skutkow wywieranych
przez niektore plany i programy na
srodowisko naturalne - System ochrony
masywu gorskiego Ymittos - Procedura w
sprawie zmiany - Stosowanie tej dyrektywy
- Plan regulacyjny i program ochrony
srodowiska regionu Aten

*) Artykut2 lit.a) iart.3 wust.2 lit. a)
dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu
Europejskiego i1Rady zdnia 27 czerwca
2001 r. w sprawie oceny wptywu niektorych
planow i programéw na $rodowisko nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze przyjecie aktu
zawierajacego plan lub program dotyczacy
zagospodarowania  terenu  1uzytkowania
gruntu nalezacy do zakresu stosowania
dyrektywy 2001/42, ktory stanowi
modyfikacje¢ istniejacego wezesniej planu lub
programu nie moze by¢  zwolniony
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z obowigzku przeprowadzenia oceny wplywu
na $rodowisko zgodnie ta dyrektywa na tej
podstawie, ze akt ten ma na celu uscislenie
1 wykonanie planu regulacyjnego

Cudzoziemcy

Wyrok Trybunalu z dnia 2 wrze$nia 2015
r. w sprawie C-309/14 Confederazione
Generale Italiana del Lavoro (CGIL) i
Istituto Nazionale Confederale Assistenza
(INCA) przeciwko Presidenza del Consiglio
dei Ministri i inni

Odeslanie prejudycjalne - Status obywateli
panstw trzecich bedacych rezydentami
dlugoterminowymi - Dyrektywa
2003/109/WE - Przepisy krajowe -
Wydanie i odnowienie zezwolenia na pobyt
- Przestanka - Obowiazkowy wklad
finansowy - Kwota oSmiokrotnie wyzsza
niz wymagana do uzyskania Kkrajowego
dokumentu tozsamosSci - Naruszenie zasad
dyrektywy 2003/109/WE.

Prawo celne

Wyrok Trybunalu z dnia 17 wrzesnia 2015
r. w sprawie C-344/14 Kyowa Hakko
Europe GmbH przeciwko Hauptzollamt
Hannover

Odeslanie prejudycjalne - Nomenklatura
taryfowa i statystyczna - Klasyfikacja
towaréow - Mieszaniny aminokwasow
wykorzystywane w celu przygotowania
zywnos$ci dla niemowlat i malych dzieci
cierpigcych na alergi¢ na bialka mleka
krowiego - Klasyfikacja do pozycji
taryfowych 2106 'przetwory spozywcze'
lub 3003 "leki".

*)  Nomenklatur¢ scalong, zawarta w
zataczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w
sprawie Wspdlnej taryfy celnej, zmieniong
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1214/2007

ustanowionego przez akt wyzszego rzedu
w hierarchii norm, ktéry sam nie zostat
poddany takiej ocenie wptywu na §rodowisko.

*) Dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia
25 listopada 2003 r.  dotyczacej  statusu
obywateli  panstw  trzecich  bedacych
rezydentami dlugoterminowymi, zmieniona
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 11 maja 2011 r. stoi na przeszkodzie
obowigzywaniu przepisow krajowych takich
jak  bedace przedmiotem postepowania
gléwnego, ktore nakladaja na obywateli
panstw trzecich wnoszacych o wydanie lub
odnowienie zezwolenia na pobyt w danym
panstwie cztonkowskim obowigzek
uiszczenia oplaty, ktorej wysokos¢ waha sie
od 80 EUR do 200 EUR, poniewaz taka
oplata jest nieproporcjonalna w stosunku do
celu wyznaczonego ta dyrektywa 1 moze
stanowi¢ przeszkode dla korzystania z praw
przyznanych w tym akecie.

z dnia 20 wrzesnia 2007 r. nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, iZ mieszaniny
aminokwasow, takie jak te  bedace
przedmiotem postgpowania gtéwnego, ktore
sg stosowane w celu przygotowania zywnosci
dla niemowlat i malych dzieci cierpigcych na
alergic na biatka mleka krowiego, nalezy
zaklasyfikowa¢ do pozycji 2106 tej
nomenklatury jako ,,przetwory spozywcze”, o
ile produkty te — ze wzgledu na ich
obiektywne cechy 1 wlasciwosci — nie
posiadaja jednoznacznie okreslonych cech
terapeutycznych lub profilaktycznych,
ktorych dziatanie skupia si¢ na konkretnych
funkcjach organizmu ludzkiego, a tym samym
nie moga one mie¢ zastosowania W

przeciwdziataniu chorobom lub
dolegliwosciom albo ich leczeniu 1 nie s3
takze naturalnie przeznaczone do

zastosowania medycznego, czego ustalenie
nalezy do sadu krajowego.
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Telekomunikacja

Wyrok Trybunahlu z dnia 17 wrze$nia 2015
r. w sprawie C-85/14 KPN BV przeciwko
Autoriteit Consument en Markt (ACM)

Odestanie prejudycjalne - Sieci i uslugi
lacznosci elektronicznej - Usluga
powszechna i prawa uzytkownikow -
Dyrektywa 2002/22/WE - Artykul 28 -
Dostep do numerow i uslug - Numery
niegeograficzne -Dyrektywa 2002/19/WE -
Artykuly 5, 8 1 13 - Uprawnienia
krajowych organéw regulacyjnych -
Kontrola cen - Uslugi tranzytu polaczen -
Uregulowanie krajowe nakladajace na
podmioty Swiadczace uslugi tranzytu
polaczen telefonicznych obowiazek
niestosowania wyzszych oplat za polaczenia
Zz numerami niegeograficznymi niz za
polaczenia z numerami geograficznymi -

Przedsi¢biorstwo niemajgce znaczacej
pozycji na rynku - Wlasciwy organ
krajowy.

*) Prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze zezwala ono wlasciwemu
organowi krajowemu na wprowadzenie
obowigzku taryfowego — takiego jak ten
bedacy przedmiotem sporu w postgpowaniu
gldbwnym — na podstawie art. 28 dyrektywy
2002/22/WE  Parlamentu  Europejskiego
1Rady zdnia 7 marca 2002r. w sprawie
ustugi powszechnej izwigzanych z sieciami
1ustugami 1acznosci elektronicznej praw

uzytkownikow (dyrektywy o ustudze
powszechnej), zmienionej dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady

2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r., aby
usung¢ przeszkode w wybieraniu numerow
niegeograficznych w Unii Europejskiej, ktora
to przeszkoda nie jest natury technicznej, lecz
wynika ze stosowanych taryf, mimo Ze nie
zostala  przeprowadzona analiza rynku,
z ktorej wynikatoby, iz dane przedsigbiorstwo
posiada znaczaca pozycj¢ na rynku, jezeli taki
obowigzek  stanowi $§rodek niezbedny
i proporcjonalny do tego, by uzytkownicy

koncowi mogli mie¢ dostgp w Unii do ustug
wykorzystujacych numery niegeograficzne.

*) Do sadu krajowego nalezy sprawdzenie, ze
warunek ten jest spelniony oraz ze obowigzek
taryfowy jest obiektywny, przejrzysty,
proporcjonalny, niedyskryminacyjny, oparty
na charakterze stwierdzonego problemu
1 uzasadniony w $wietle celow okreslonych
w art. 8§ dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci
iustug tacznosci elektronicznej (dyrektywy
ramowej), zmienionej dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia
25 listopada  2009r., oraz ze zostaly
zachowane procedury przewidziane w art. 6, 7
i7a  dyrektywy  2002/21,  zmienionej
dyrektywa 2009/140.

*) Prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze panstwo czlonkowskie moze
przewidzie¢, 1z obowigzek taryfowy na
podstawie art. 28  dyrektywy = 2002/22,
zmienionej dyrektywa 2009/136 — taki jak ten
bedacy przedmiotem sporu w postgpowaniu
gléwnym — moze zosta¢ natozony przez organ
krajowy inny niz krajowy organ regulacyjny,
ktory jest zreguly odpowiedzialny za
stosowanie nowych ram regulacyjnych Unii
dla sieci iustug Iacznosci -elektroniczne;,
z zastrzezeniem, ze organ ten spelnia wymogi
dotyczace kompetencji, niezaleznosci,
bezstronno$ci 1 przejrzystosci przewidziane
w dyrektywie 2002/21, zmienionej dyrektywa
2009/140, oraz ze od decyzji, ktére on
podejmuje, przystuguja skuteczne Srodki
odwotawcze do organu niezaleznego od
zainteresowanych stron, przy czym do sadu
odsylajacego nalezy sprawdzenie, czy taka
sytuacja ma miejsce w danym przypadku.

Wyrok Trybunahlu z dnia 17 wrze$nia 2015
r. w sprawie C-416/14 Fratelli De Pra SpA i
SAIV SpA przeciwko Agenzia Entrate -
Direzione Provinciale Ufficio Controlli
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Belluno i Agenzia Entrate - Direzione
Provinciale Ufficio Controlli Vicenza

Odestanie prejudycjalne - Sieci i uslugi
telekomunikacyjne - Dyrektywy
2002/19/WE, 2002/20/WE, 2002/21/WE,
2002/22/WE - Swobodny  przeplyw
urzadzen koncowych naziemnej radiowej
lacznoSci  przenosnej -  Dyrektywa
1999/5/WE - Oplata za Kkorzystanie z
urzadzen - Ogolne zezwolenie lub licencja
na uzytkowanie - Umowa abonencka
zastepujaca ogolne zezwolenie lub licencje -
Roézne traktowanie uzytkownikow
posiadajacych umowe abonencka badz nie
posiadajacych takiej umowy.

*) Dyrektywy:

— 1999/5/WE  Parlamentu Europejskiego
iRady zdnia 9 marca 1999r. w sprawie
urzadzen radiowych ikoncowych urzadzen
telekomunikacyjnych  oraz =~ wzajemnego
uznawania ich zgodnosci, a w szczego6lnosci
jej art. 8,

— 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego
1Rady zdnia 7 marca 2002r. w sprawie
dostepu do sieci taczno$ci elektronicznej
1urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych
polaczen (dyrektywa o dostgpie),

— 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego
1Rady zdnia 7 marca 2002r. w sprawie
zezwolen na udostepnienie sieci 1 ustug
tacznosci elektroniczne;j (dyrektywa
o zezwoleniach),  zmieniona  dyrektywa
2009/140/WE  Parlamentu  Europejskiego
i1 Rady z dnia 25 listopada 2009 r.,

— 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego
iRady zdnia 7marca 2002r. w sprawie
wspolnych ram regulacyjnych sieci 1uslug
tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa),
oraz

— 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego
iRady zdnia 7 marca 2002r. w sprawie
ushugi powszechnej 1zwigzanych z sieciami
iuslugami taczno$ci elektronicznej praw
uzytkownikow (dyrektywa o ustudze

powszechnej), zmieniona dyrektywa
2009/136/WE  Parlamentu  Europejskiego
i Rady z dnia 25 listopada 2009 r.

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
sprzeciwiajg si¢ one przepisom krajowym
dotyczacym stosowania oplaty takiej jak
oplata za koncesj¢ rzadowa, na mocy ktérych
korzystanie z koncowych urzadzen naziemnej
radiowej laczno$ci przenosnej w ramach
umowy abonenckiej jest uzaleznione od
posiadania og6lnego zezwolenia lub licencji
oraz uiszczenia takiej optaty, w sytuacji gdy
umowa abonencka zastepuje sama w sobie
licencj¢ lub ogodlne zezwolenie i w rezultacie
nie jest wymagane w tym zakresie zadne
dziatanie ze strony administracji.

*) Artykut 20 dyrektywy 2002/22, zmienionej
dyrektywa 2009/136 iart. 8 dyrektywy
1999/5 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
nie sprzeciwiajg si¢ one, do celow stosowania
optaty takiej jak optata za koncesj¢ rzadowa,
zrébwnaniu  z ogélnym zezwoleniem lub
licencja na radiostacje umowy abonenckiej na
ustugi telefonii komodrkowej, ktéra powinna
ponadto zawiera¢ dane dotyczace rodzaju
odno$nego urzadzenia koncowego 1ijego
homologacji.

*) W przypadku takim jak w postgpowaniu
gtéwnym prawo Unii wynikajace z dyrektyw
1999/5, 2002/19, 2002/20, zmienionej
dyrektywa 2009/140, 2002/21 12002/22,
zmienionej dyrektywa 2009/136 oraz art. 20
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie
sprzeciwia si¢ ono réznemu traktowaniu
uzytkownikow kofcowych urzadzen
naziemnej radiowe] lacznos$ci przenosne;,
w zalezno$ci od tego, czy zawieraja oni
umowe abonencka na uslugi telefonii
komorkowej, czy tez zakupuja oni te ushugi
w formie ustugi przedptaconej uzupeinionej
ewentualnie ustugg dotadowania, na mocy
ktorej tylko pierwsi znich podlegaja
przepisom, ktore ustanawiaja oplate za
koncesje rzadowa.
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Transport lotniczy

Wyrok Trybunalu z dnia 9 wrzesnia 2015
r. w sprawie C-240/14 Eleonore Priiller-
Frey przeciwko Norbert Brodnig i Axa
Versicherung AG

Odestanie prejudycjalne -
Odpowiedzialnos¢ przewoznikow
lotniczych z tytulu wypadkow lotniczych -
Powddztwo odszkodowawcze - Konwencja
montrealska - Rozporzadzenie (WE) nr
2027/97- Lot wykonywany nieodplatnie
przez wlasciciela nieruchomosci w celu
prezentacji tej nieruchomosci
potencjalnemu nabywcy - Rozporzadzenie
(WE) nr 864/2007 - Powodztwo
bezposrednie przewidziane w prawie
krajowym przeciwko ubezpieczycielowi
odpowiedzialnos$ci cywilnej.

*) Artykut 2 ust. 1 lit. a) 1 ¢) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2027/97 z dnia 9 pazdziernika
1997 r. w sprawie odpowiedzialno$ci
przewoznika lotniczego z tytulu przewozu
pasazerow 1 ich bagazu droga powietrzna,
zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr
889/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z
dnia 13 maja 2002 r. oraz art. 1 wust. 1
konwencji w  sprawie  ujednolicenia
niektorych zasad dotyczacych
mig¢dzynarodowego przewozu lotniczego,
zawartej w Montrealu w dniu 28 maja 1999 r.
1 zatwierdzonej w imieniu Unii Europejskiej
decyzja Rady 2001/539/WE z dnia 5 kwietnia
2001 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
sprzeciwiajag si¢ one rozpoznaniu na
podstawie art. 17 tej konwencji powodztwa
odszkodowawczego, = wniesionego  przez
osobe, ktora — znajdujac si¢ na pokiladzie
statku powietrznego, startujacego 1 ladujacego
w tym samym miejscu w danym panstwie
cztonkowskim, byla przewozona nieodplatnie
w ramach lotu, ktorego celem bylo obejrzenie
z lotu ptaka nieruchomo$ci w zwigzku z
zaplanowang z pilotem tego  statku
powietrznego  transakcjag  dotyczaca  tej
nieruchomosci — doznala obrazen ciala w
wyniku runigcia statku powietrznego na
ziemig.

*) Artykut 18  rozporzadzenia (WE)
nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa
wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych
(Rzym II) nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
ze umozliwia on w sytuacji takiej jak
rozwazana W  postgpowaniu  gléwnym,
wniesienie  przez osob¢ poszkodowang
bezposredniego  powoddztwa  przeciwko
ubezpieczycielowi osoby odpowiedzialne;j,
jezeli takie powddztwo jest przewidziane w
prawie  wlasciwym dla  zobowigzania
pozaumownego, niezalezenie od tego, co
stanowi wybrane przez strony umowy
ubezpieczenia prawo wiasciwe dla tej
umowy.

Wyrok Trybunalu z dnia 17 wrzesnia 2015
r. w sprawie C-257/14 Corina van der Lans

przeciwko Koninklijke Luchtvaart
Maatschappij NV
Odestanie prejudycjalne - Transport

lotniczy - Prawa pasazeréw w przypadku
opoznienia lub  odwolania lotu -
Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 -
Artykul 5 ust. 3 - Odmowa przyje¢cia na
poklad i odwolanie lotu - Duze opo6znienie
lotu - Odszkodowanie i pomoc dla
pasazerow - Nadzwyczajne okolicznoSci.

*) Artykul 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z
dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania 1 pomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na
poktad albo odwotania lub duzego opdznienia
lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWGQ)
nr 295/91 nalezy interpretowac w ten sposob,
ze problem techniczny taki jak ten w
postepowaniu  gtownym, ktory wystgpit
niespodziewanie 1 nie jest nastgpstwem
nieprawidlowej obslugi technicznej, ani nie
zostat  wykryty podczas wykonywania
regularnej kontroli, nie miesci si¢ w pojeciu
,»hadzwyczajnych okolicznosci” w
rozumieniu tego przepisu.
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Wilasnos¢ przemyslowa

Wyrok Trybunahlu z dnia 16 wrze$nia 2015
r. w sprawie C-215/14 Société des Produits
Nestlé SA przeciwko Cadbury UK Ltd

Odeslanie prejudycjalne - Znaki towarowe
- Dyrektywa 2008/95/WE - Artykul 3 ust. 3
- Pojecie charakteru odrozniajgcego
uzyskanego w nastepstwie uzywania -
Trojwymiarowy znak  towarowy -
Skladajacy si¢ z czterech paluszkow wafel
w czekoladzie Kit Kat - Artykul 3 ust. 1 lit.
e) - Oznaczenie tworzone jednoczeSnie
przez ksztalt wynikajacy z charakteru
samego towaru oraz ksztalt niezbedny do
uzyskania efektu technicznego - Objecie
procesu  produkcji  pojeciem  efektu
technicznego.

*)  Artykut3 ust. 1 lit.e) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r.
majace] na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do
znakdw towarowych nalezy interpretowac
wten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
zarejestrowaniu w charakterze znaku
towarowego oznaczenia tworzonego przez
ksztatt towaru, jezeli Ow ksztalt przejawia trzy
podstawowe wiasciwosci, z ktorych jedna
wynika z charakteru samego towaru, a dwie
pozostale sa niezbedne do uzyskania efektu
technicznego.

*) Artykut 3 ust. 1 lit. e) ppkt (i) dyrektywy
2008/95, ktory dopuszcza odmowg rejestracji
oznaczen tworzonych wylacznie przez ksztatt
towaru niezbedny do wuzyskania efektu
technicznego, nalezy interpretowa¢ w tym
sensie, ze dotyczy on sposobu, w jaki dany
towar funkcjonuje, 1 nie znajduje
zastosowania do sposobu, wjaki jest on
wytwarzany.

*)  Wecelu uzyskania rejestracji  znaku
towarowego,  ktory  uzyskal  charakter
odrozniajacy W nastepstwie uzywania
w rozumieniu art. 3 ust. 3 dyrektywy 2008/95,
niezaleznie od tego, czy znak ten byl uzywany

jako cze$¢ innego zarejestrowanego znaku
towarowego, czy tez w polgczeniu z takim
znakiem, zglaszajacy musi przedstawicé
dowdd, ze zainteresowany krag odbiorcow
postrzega towar lub usluge oznaczone tym
tylko znakiem, zpominigciem wszelkich
innych znakéw, ktore rowniez moga byc
obecne, jako pochodzace z okreslonego
przedsigbiorstwa.

Wyrok Trybunalu z dnia 3 wrzesnia 2015
r. w sprawie C-125/14 Iron & Smith kft
przeciwko Unilever NV

Odeslanie prejudycjalne - Znaki towarowe
- Rejestracja krajowego znaku
towarowego, ktory jest identyczny z
wczesniejszym  wspolnotowym  znakiem
towarowym lub do niego podobny -
Wspolnotowy znak towarowy cieszacy sie
renoma w  Unii  Europejskiej -
Geograficzny zasieg renomy.

*) Artykut4 ust. 3 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1Rady 2008/95/WE z dnia
22 pazdziernika 2008 r. majace}] na celu
zblizenie ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw
towarowych nalezy interpretowa w ten
sposob, ze gdy istnienie = renomy
wczesniejszego wspolnotowego znaku
towarowego zostalo stwierdzone na istotnej
czesci obszaru Unii Europejskiej, ktora moze
w danym przypadku pokrywac si¢ z obszarem
jednego tylko panstwa czlonkowskiego, ktére
niekoniecznie musi by¢ tym panstwem,
w ktorym zostal dokonano zgloszenia do
rejestracji  pozniejszego krajowego znaku
towarowego, nalezy uznac¢, ze znak ten cieszy
si¢ renomg w Unii Europejskiej. Kryteria,
ktore zostaty ustanowione przez orzecznictwo
w zakresie rzeczywistego uzywania
wspolnotowego znaku towarowego, nie s3
same w sobie wlasciwe dla ustalenia istnienia
»Lrenomy” w rozumieniu art. 4 ust.3 tej

dyrektywy.
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*) W sytuacji gdy wczesniejszy wspolnotowy
znak towarowy zdobyl juz renome na istotnej
cze$ci obszaru Unii Europejskiej, lecz nie
wsrod wihasciwego kregu odbiorcow panstwa
cztonkowskiego, w ktorym dokonano
zgltoszenia do  rejestracji  pOzniejszego
krajowego znaku towarowego, ktorego
dotyczy sprzeciw, wiasciciel wspolnotowego
znaku  towarowego moze  skorzystaé
z ustanowionej wart.4 ust.3 dyrektywy
2008/95 ochrony, jezeli okaze sig¢, ze
niebagatelna z handlowego punktu widzenia

Podatki

Wyrok Trybunalu z dnia 3 wrze$nia 2015
r. w sprawie C-463/14 Asparuhovo Lake
Investment Company QOOD przeciwko
Direktor na Direktsia «Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika» Varna pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite

Odeslanie prejudycjalne - Wspolny system
podatku od wartosci dodanej - Dyrektywa
2006/112/WE - Artykul 24 ust. 1, art. 25 lit.
b), art. 62 ust. 2, art. 63 i art. 64 ust. 1 -
Pojecie  '"Swiadczenia uslug"  -Uslugi
doradztwa Swiadczone w ramach umowy
abonamentu  -Zdarzenie @ powodujace
powstanie obowigzku podatkowego -
Konieczno$¢ dowodu na  faktyczne
Swiadczenie ustug - Wymagalnos¢ podatku.

*) Artykut 24 wust. 1 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze pojecie »Swiadczenia ustugi«
obejmuje umowy dotyczace wykonania na
rzecz przedsigbiorstwa, ustug doradztwa w
szczegOlnosci  prawnego, gospodarczego 1
finansowego w ramach abonamentu, w
zakresie ktorych ustlugodawca jest do
dyspozycji zleceniodawcy w okresie trwania
umowy.

*) Jezeli chodzi o umowy dotyczace uslug
doradztwa w ramach abonamentu, takie jak w
postepowaniu gléwnym, art. 62 ust. 2, art. 63

czg$¢ tego kregu odbiorcéw zna ten znak
1 dostrzega zwigzek miedzy nim
a pozniejszym krajowym znakiem
towarowym oraz ze ? przy uwzglednieniu
wszystkich czynnikow majacych znaczenie
w okolicznosciach danej sprawy ? istnieje
albo  faktyczne  itrwajace  naruszenie
wspolnotowego znaku towarowego
w rozumieniu tego przepisu, albo, gdy do
niego nie doszto, duze prawdopodobienstwo
zaistnienia takiego naruszenia w przysztosci.

1 64 wust. 1 dyrektywy 2006/112 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze zdarzenie
powodujace powstanie obowigzku
podatkowego 1  wymagalno$§¢  podatku
nastepuja z uplywem okresu, za ktory
ustalono zaptate bez wzgledu na to, czy i ile
razy zleceniodawca skorzystal z uslug
ustugodawcy.

Wyrok Trybunalu z dnia 2 wrze$nia 2015
r. w sprawie C-386/14 Groupe Steria SCA
przeciwko Ministére des Finances et des
Comptes publics

Odestanie  prejudycjalne -  Przepisy
podatkowe - Swoboda przedsiebiorczosci -
Dyrektywa 90/435/EWG - Artykul 4 ust. 2 -
Wyplata dywidend o charakterze
transgranicznym - Podatek dochodowy od
osob prawnych - Opodatkowanie grup
(francuskie  '"intégration fiscale") -
Zwolnienie dywidend wyplacanych przez
spolki zalezne nalezace do tej samej
zintegrowanej  grupy podatkowej -
Warunek posiadania siedziby - Dywidendy
wyplacane przez spolki zalezne niebe¢dace
rezydentami - Koszty i oplaty nie
podlegajace  odliczeniu  zwigzane z
udziatem.

*) Artykul 49 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on przepisom
panstwa cztonkowskiego dotyczacym
zintegrowanego systemu podatkowego, ktore
przyznaty integrujacej spotce dominujacej
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neutralizacj¢ skutkow wlaczenia
proporcjonalnej czesci  kosztéw 1 optat
ryczattowo okre$lonej na 5% kwoty netto
dywidend otrzymanych przez nig tylko od
spotek  bedacych rezydentami  objgtych
integracja, podczas gdy przepisy te
odmawiajg jej takiego prawa dla dywidend
wyplacanych przez jej spotki zalezne
z siedzibg w innym panstwie cztonkowskim,
ktore gdyby byly rezydentami, obiektywnie
moglyby, wedlug wyboru, naleze¢ do systemu
integracji.

Wyrok Trybunalu z dnia 29 wrze$nia 2015
r. w sprawie C-276/14 Gmina Wroclaw
przeciwko Minister Finanséw

Odestanie prejudycjalne - Podatek od
wartosci dodanej - Dyrektywa
2006/112/WE - Artykul 9 ust. 1 - Artykul
13 wust. 1 - Podatnicy - Interpretacja
okresSlenia '"samodzielnie" - Podmiot
gminny -  Dzialalno$¢  gospodarcza
prowadzona przez gminna jednostke
organizacyjna w charakterze innym niz
jako organ wladzy publicznej - Mozliwos¢
uznania takiej jednostki za "podatnika" w
rozumieniu przepisow dyrektywy 2006/112
- Artykul 4 ust. 2 TUE i art. 5 ust. 3 TUE.

*)  Artykut9 ust. 1 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od
warto$ci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze podmioty prawa publicznego, takie
jak gminne jednostki budzetowe bedace
przedmiotem postgpowania gtéwnego, nie
mogg by¢ uznane za podatnikéw podatku od
warto$ci dodanej, poniewaz nie speiniaja
kryteritum samodzielno$ci przewidzianego
w tym przepisie.

Wyrok Trybunalu z dnia 8 wrze$nia 2015
r. w sprawie C-105/14 Post¢gpowanie karne
przeciwko Ivo Taricco i inni.

Odeslanie prejudycjalne - Postgpowanie
karne dotyczace przestepstw w dziedzinie
podatku od wartosci dodanej (VAT) -
Artykul 325 TFUE - Prawo Kkrajowe

przewidujace bezwzgledne terminy
przedawnienia mogace skutkowad
bezkarnoscia przestepstw - Potencjalne

naruszenie interesow finansowych Unii
Europejskiej - Obowiazek sadu krajowego
powstrzymania si¢ od stosowania kazdego
przepisu prawa Kkrajowego mogacego
narusza¢ obowiazki nalozone na panstwa
czlonkowskie przez prawo Unii.

*) Uregulowanie krajowe w dziedzinie
przedawnienia przestepstw karnych, takie jak
ustanowione przez ostatni akapit art. 160
kodeksu karnego, zmienionego przez ustawe
nr 251 z dnia 5 grudnia 2005 r. w zwiagzku z
art. 161 tego kodeksu, ktore przewidywato w
chwili zaistnienia okoliczno$ci faktycznych w
postepowaniu  glownym, ze  zdarzenie
przerywajace bieg przedawnienia, zaistniale
w trakcie postgpowania karnego dotyczacego
powaznych oszustw w dziedzinie podatku od
warto$ci dodanej, skutkuje przedtuzeniem
terminu przedawnienia jedynie o jedng
czwartg jego pierwotnego czasu trwania,
moze stanowi¢ zagrozenie dla obowigzkow
nalozonych na panstwa czlonkowskie przez
art. 325 ust. 1 1 2 TFUE w sytuacji, w ktorej
owo uregulowanie krajowe sprzeciwia si¢
natozeniu skutecznych 1 odstraszajgcych
sankcji  karnych ~w  znacznej liczbie
przypadkow powaznych oszustw
stanowigcych  zagrozenie dla interesow
finansowych  Unii Europejskiej lub
przewiduje dluzsze terminy przedawnienia w
przypadku oszustw stanowigcych zagrozenie
dla interesow finansowych danego panstwa
cztonkowskiego, niz w przypadku oszustw
stanowigcych  zagrozenie dla interesow
finansowych Unii Europejskiej, co nalezy do
weryfikacji sadu krajowego. Do sadu
krajowego nalezy nadanie petnej skutecznosci
art. 325 wust. 1 1 2 TFUE, poprzez
powstrzymanie si¢ w razie potrzeby od
stosowania przepisow prawa krajowego, ktore
skutkuja uniemozliwieniem danemu panstwu
cztonkowskiemu przestrzegania obowiazkow
natozonych na niego przez art. 325 ust. 1 12
TFUE.

*) System
zastosowanie  do

przedawnienia majacy
przestepstw  karnych
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popetnionych w  dziedzinie podatku od
wartosci dodanej, taki jak przewidziany przez
ostatni akapit art. 160 kodeksu karnego,
zmienionego przez ustawe nr 251 z dnia
5 grudnia 2005 r. w zwiazku z art. 161 tego
kodeksu w brzmieniu obowigzujacym w
chwili zaistnienia okolicznosci
w postepowaniu gtoéwnym, nie moze byc
oceniany w $wietle art. 101 TFUE, 107 TFUE
iart. 119 TFUE.

Wyrok Trybunalu z dnia 17 wrzes$nia 2015
r. w sprawach polaczonych C-10/14, C-
14/14 i C-17/14 J. B. G. T. Miljoen (C-
10/14), X (C-14/14) i Société Générale SA
(C-17/14) przeciwko Staatssecretaris van
Financién

Odestanie  prejudycjalne -  Podatki
bezposrednie - Artykuly 63 TFUE i 65
TFUE - Swobodny przeplyw kapitalu -
Opodatkowanie dywidend z portfeli akcji -
Pobor podatku u zrodla - Ograniczenie -
Ostateczne  obciazenie podatkowe -
Aspekty sluzgce porownaniu obciazen
podatkowych podatnikéw bedacych
rezydentami i podatnikow niebedacych
rezydentami -  Poréwnywalno$§¢ -
Uwzglednienie podatku dochodowego od
os6b fizycznych lub od oséb prawnych -
Umowy 0 unikaniu podwdjnego
opodatkowania - Neutralizacja
ograniczenia w drodze umowy.

*) Artykuty 63 TFUE 165 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwiajg
si¢ one przepisom panstwa czlonkowskiego,
ktore ustanawiajg pobor u zrodta podatku od
dywidend wyptaconych przez spétke bedaca
rezydentem zaréwno podatnikom bedacym
rezydentami, jak ipodatnikom niebgedacym
rezydentami, przewidujac mechanizm
odliczenia lub zwrotu tego podatku wylacznie
dla podatnikow bedacych rezydentami,
podczas gdy dla podatnikéw niebedacych
rezydentami, os0b fizycznych 1 spolek,
stanowi on podatek ostateczny, oile
ostateczne obcigzenie podatkowe dotyczace
tych dywidend ponoszone w tym panstwie
przez podatnikow niebedacych rezydentami
jest wigksze niz ponoszone przez podatnikéw

bedacych rezydentami, czego zbadanie
w sprawach ~ w postgpowaniach  gtdéwnych
nalezy do sadu odsytajacego. W celu ustalenia
tych ciezarow podatkowych sad odsylajacy
powinien wzig¢ pod uwage w sprawach

C-10/14 1C-14/14 opodatkowanie
rezydentow dotyczace wszystkich akcji
posiadanych ~ w spotkach  niderlandzkich

w ciggu roku kalendarzowego, a takze kapitat
zwolniony z podatku na podstawie przepisow
krajowych, aw sprawie C-17/14 — koszty
bezposrednio zwigzane zsamym poborem
dywidend.

*) Na wypadek gdyby istnienie ograniczenia
w przeptywie kapitalu zostato stwierdzone,
moze ono by¢ uzasadnione skutkami
dwustronnej umowy o unikaniu podwodjnego
opodatkowania, zawartej przez panstwo
cztonkowskie siedziby 1 panstwo
cztonkowskie  zrédta  dywidend, pod
warunkiem ze zostanie zniesione odmienne
traktowanie dotyczace opodatkowania
dywidend, pomiedzy podatnikami bedacymi
rezydentami  tego  ostatniego  panstwa
a podatnikami bedacymi rezydentami innych
panstw cztonkowskich. W okolicznos$ciach
takich jak bedace przedmiotem spraw
C-14/14 1C-17/14 1z zastrzezeniem
odmiennych ustalen, jakich dokonaé¢ moze
sad odsylajacy, ograniczenie w swobodnym
przepltywie  kapitalu,  jezeli  zostanie
stwierdzone, nie moze by¢ uznane za
uzasadnione.

Wyrok Trybunalu z dnia 1 pazdziernika
2015 r. w sprawie C-606/13 OKG AB
przeciwko Skatteverket

Odestanie prejudycjalne - Dyrektywa
2003/96/WE - Artykuly 4 i 21 - Dyrektywa
2008/118/WE - Dyrektywa 92/12/EWG -
Artykul 3 ust. 1 - Zakres stosowania -
Uregulowanie panstwa czlonkowskiego -
Pobieranie podatku od mocy cieplnej
reaktorow jadrowych.

*) Artykut 4 ust. 2 1art. 21 ust. 5 dyrektywy
Rady 2003/96/WE zdnia 27 pazdziernika
2003 r. W sprawie restrukturyzacji
wspolnotowych przepisow ramowych
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dotyczacych  opodatkowania  produktow
energetycznych 1 energii elektrycznej nalezy
interpretowac w ten sposob, ze przepisy te nie
stoja na  przeszkodzie  uregulowaniu
krajowemu takiemu jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, ktore przewiduje
nalozenie podatku od mocy cieplnej
reaktorow jadrowych, poniewaz podatek taki
nie wchodzi w zakres stosowania tej

dyrektywy.

*) Dyrektywe Rady 92/12/EWG z dnia
25 lutego  1992r. wsprawie ogolnych
warunkow dotyczacych wyroboéw objetych
podatkiem akcyzowym, ich przechowywania,
przeptywu oraz  kontrolowania nalezy
interpretowa¢  wten sposob, ze podatek
pobierany od mocy cieplnej reaktora
jadrowego nie stanowi ,,podatku
akcyzowego” w rozumieniu tej dyrektywy.

Wyrok Trybunalu z dnia 17 wrze$nia 2015
r. w sprawie C-589/13 F.E.
Familienprivatstiftung Eisenstadt

Odestanie prejudycjalne - Swobodny
przeplyw Kkapitalu - Artykul 56 WE -
Opodatkowanie tymczasowe uzyskiwanych
przez fundacj¢ krajowa dochodow z
kapitalu i dochodow ze zbycia udzialow -
Odmowa przyznania prawa do odliczenia
od podstawy opodatkowania darowizn
dokonywanych na rzecz beneficjentow
niebedacych rezydentami i
niepodlegajacych opodatkowaniu w
panstwie czlonkowskim opodatkowania
fundacji na podstawie umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania.

*) Artykul 56 WE nalezy interpretowac w ten
sposOb, ze sprzeciwia si¢ on przepisom
podatkowym panstwa cztonkowskiego, takim
jak rozpatrywane w postgpowaniu gldéwnym,
na mocy ktorych w ramach opodatkowania
tymczasowego obejmujacego uzyskane przez
fundacje¢ prywatng bedaca rezydentem
dochody z kapitalu i dochody ze zbycia
udziatow, fundacja ta ma prawo do odliczenia
od swej podstawy opodatkowania dotyczacej
danego roku podatkowego tylko darowizn
dokonanych w  tym  samym  roku

podatkowym, ktore byly przedmiotem
opodatkowania obcigzajacego beneficjentow
tych darowizn w panstwie cztonkowskim
opodatkowania fundacji, podczas gdy takie
odliczenie jest wylaczone przez te krajowe
przepisy podatkowe, jezeli  beneficjent
mieszka w innym panstwie cztonkowskim i w
panstwie  cztonkowskim  opodatkowania
fundacji  jest zwolniony z  podatku
pobieranego co do zasady od darowizn na
podstawie umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania.

Wyrok Trybunalu z dnia 3 wrzesnia 2015
r. w sprawie C-526/13 «Fast Bunkering
Klaipéda» UAB przeciwko Valstybiné
mokes¢iy  inspekcija  prie  Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos

Odeslanie prejudycjalne - Podatki -
Podatek od wartosci dodanej (VAT) -
Dyrektywa 2006/112/WE - Artykul 148 lit.
a) - Dostawa towarow - Pojecie -
Zwolnienie - Dostawy towarow w celu
zaopatrzenia w paliwo 1 zaopatrzenia
ogolnego jednostek plywajacych
przeznaczonych do zeglugi na pelnym
morzu - Dostawy realizowane na rzecz
posrednikow dzialajacych we wlasnym
imieniu.

*) Artykul 148 lit. a) dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze zwolnienie przewidziane w tym
przepisie co do zasady nie ma zastosowania
do dostaw towaré6w w celu zaopatrzenia
w paliwo 1 zaopatrzenia ogolnego
dokonanych  na  rzecz  po$rednikow
dziatajacych we wlasnym imieniu, nawet jesli
w chwili dostawy ostateczne przeznaczenie
towarow jest znane 1zostalo wykazane
w nalezyty sposob, apotwierdzajace to
dowody zostaja przedlozone organom
podatkowym zgodnie Z przepisami
krajowymi.  Jednakze  w okoliczno$ciach
takich jak te w postgpowaniu gldownym
rzeczone zwolnienie moze miec
zastosowanie, jezeli przeniesienie wtasnosci
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danych towarow na tych posrednikéw
w formach przewidzianych przez wlasciwe
prawo  krajowe nastgpito  najwczesniej
zchwilg, gdy podmioty eksploatujace
jednostki ptywajace przeznaczone do zeglugi
na pelnym morzu uzyskaly uprawnienie do
faktycznego rozporzadzania tymi towarami
jak wilasciciele, czego zbadanie nalezy do
sadu odsyltajacego.

Wyrok Trybunalu z dnia 6 pazdziernika
2015 r. w sprawie C-69/14 Dragos
Constantin TarsSia przeciwko Statul roman
i Serviciul Public Comunitar Regim
Permise de Conducere Si inmatriculare a
Autovehiculelor

Odestanie  prejudycjalne -  Zasady
réwnowaznosci i skutecznosci - Powaga
rzeczy osadzonej - Zwrot nienaleznych
kwot - Zwrot podatkow pobranych przez
panstwo czlonkowskie z naruszeniem
prawa Unii - Prawomocne orzeczenie sadu
nakladajace obowiazek zaplaty podatku
niezgodnego z prawem Unii - Wniosek o
wznowienie postepowania w odniesieniu do

Zabezpieczenie spoleczne

Wyrok Trybunalu z dnia 9 wrzesnia 2015
r. w sprawie C-20/13 Daniel Unland
przeciwko Land Berlin

Odestanie  prejudycjalne -  Polityka
spoleczna - Dyrektywa 2000/78/WE -
Rownos¢ traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy - Artykul 2, art. 3 ust.
1 lit. ¢) i art. 6 ust. 1 - Bezposrednia
dyskryminacja ze wzgledu na wiek -
Wynagrodzenie zasadnicze sedziow -
Przepisy przejsciowe - Zmiana
zaszeregowania i pozniejsza progresja -
Utrwalenie odmiennego traktowania -
Uzasadnienia.

*) Artykut 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajagcej og6lne warunki ramowe

takiego orzeczenia sadu - Przepisy krajowe
umozliwiajgce wznowienie postepowania,
w Swietle poOzniejszych wyrokow
Trybunalu wydanych w trybie
prejudycjalnym, jedynie w odniesieniu do
prawomocnych orzeczen w sprawach
administracyjnych.

*) Prawo Unii, a w szczeg6lnosci zasady
rOwnowaznosci 1 skuteczno$ci, nalezy
interpretowac w ten sposob, Ze nie stoi ono na
przeszkodzie temu, aby w okoliczno$ciach
takich jak w postepowaniu gléwnym, sad
krajowy nie mial mozliwosci wznowienia
postgpowania W odniesieniu do
prawomocnego orzeczenia sadowego W
sprawie cywilnej, gdy orzeczenie to jest
niezgodne z interpretacja prawa Unii
dokonang przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej po dniu uprawomocnienia
si¢ rzeczonego orzeczenia, chociaz mozliwos¢
taka istniecje w wypadku niezgodnych z
prawem Unii prawomocnych orzeczen
sagdowych, ktore zostaty wydane w sprawach
administracyjnych.

rownego traktowania w zakresie zatrudnienia
1 pracy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
warunki wynagradzania sedzidow s3 objete
zakresem zastosowania tej dyrektywy.

*) Artykut 2 1 art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja
one na  przeszkodzie = prawodawstwu
krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w
postepowaniu gtownym, zgodnie z ktorym
wynagrodzenie zasadnicze s¢dziego okresla
si¢ w chwili jego zatrudnienia uwzgledniajac
wylacznie wiek tego sedziego.

*) Artykul 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
stoja one na przeszkodzie prawodawstwu
krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w
postgpowaniu  gléwnym,  okreslajagcemu

14



Biuletyn Europejski nr 9(21)/2015

szczegotowe zasady zmiany zaszeregowania
w ramach nowego systemu wynagradzania
sedzidow pozostajacych juz w  stosunku
stuzbowym przed wejsciem w zycie tego
prawodawstwa oraz przewidujagcemu, ze
stopien wynagrodzenia, do ktorego zostang
oni od tej chwili zakwalifikowani, jest
okreslany wylacznie na podstawie kwoty
wynagrodzenia zasadniczego, ktore
otrzymywali zgodnie z poprzednim systemem
wynagradzania, mimo ze ten ostatni system
byl oparty na dyskryminacji ze wzgledu na
wiek sedziego, w zakresie, w jakim odmienne
traktowanie, ktérym skutkuje to
prawodawstwo, moze zostaé uzasadnione
celem ochrony praw nabytych.

*) Artykut 2 1 art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
stoja one na przeszkodzie prawodawstwu
krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w
postgpowaniu  gléwnym,  okreslajagcemu
szczegblowe  zasady awansu  sedziow
pozostajacych juz w stosunku shuzbowym
przed wejSciem w zycie tego prawodawstwa
w ramach nowego systemu wynagradzania
oraz przewidujacemu, ze od pewnego stopnia
wynagrodzenia sg¢dziowie, ktorzy osiagneli
okreslony wiek w dniu odniesienia ustalonym
dla celow przejscia do nowego systemu, s3
uprawnieni do szybszego tempa wzrostu
wynagrodzenia niz okre$lone dla sedzidw,
ktérzy byli mlodsi w dniu odniesienia
ustalonym dla celow przejscia do nowego
systemu, w zakresie, w jakim odmienne
traktowanie, ktérym skutkuje to
prawodawstwo, moze zosta¢ uzasadnione na
podstawie art. 6 ust. 1 tej dyrektywy.

*) W okolicznosciach takich jak rozpatrywane
w postepowaniu gtownym prawo Unii nie
naktada obowigzku przyznawania z moca
wsteczng sedziom dyskryminowanym kwoty
odpowiadajacej réznicy miedzy faktycznie

otrzymanym wynagrodzeniem a
wynagrodzeniem odpowiadajagcym
najwyzszemu stopniowi ich grupy
zaszeregowania.

Sad odsylajacy powinien ustali¢, czy
spelnione sa  wszystkie okreslone w

orzecznictwie Trybunatu przestanki, aby

zgodnie z prawem  Unii  zaistniala
odpowiedzialnos¢  Republiki ~ Federalnej
Niemiec.

*) Prawo Unii nie stoi na przeszkodzie
uregulowaniu  krajowemu, takiemu jak
rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym, w
ktéorym natozono na sg¢dziego krajowego
obowigzek  zgloszenia  roszczenia 0
niewynikajace  bezposrednio z  ustawy
swiadczenia pienigzne w stosunkowo krotkim
terminie, a mianowicie przed koncem
biezacego  roku  budzetowego,  jezeli
uregulowanie to nie narusza ani zasady
réwnowaznosci, ani zasady skutecznos$ci. Sad
odsylajacy powinien ustali¢, czy powyzsze
przestanki sg  spelnione w  sprawie
rozpatrywanej w postepowaniu gtownym.

Wyrok Trybunahlu z dnia 15 wrze$nia 2015
r. w sprawie C-67/14 Jobcenter Berlin
Neukolln przeciwko Nazifa Alimanovic i
inni

Odeslanie prejudycjalne - Swobodny
przeplyw osob - Obywatelstwo Unii -
Rownosé  traktowania -  Dyrektywa

2004/38/WE - Artykul 24 wust. 2 -
Swiadczenia z zakresu pomocy spolecznej -
Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 -
Artykuly 4 i 70 - Specjalne nieskladkowe
Swiadczenia pieniezne - Poszukujacy pracy
obywatele jednego panstwa czlonkowskiego
przebywajacy na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego - Wylaczenie -
Zachowanie statusu pracownika.

*) Artykut 24 dyrektywy 2004/38/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli
Unii 1 cztonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium

panstw cztonkowskich, zmieniajace]
rozporzadzenie (EWG) nar 1612/68 i
uchylajace;j dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG,  75/35/EWG,  90/364/EWG,

90/365)EWG 1 93/96/)EWG 1 art. 4
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rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. wsprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1244/2010
z dnia 9 grudnia 2010 r. nalezy interpretowac
w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktore
wyklucza z krggu oséb uprawnionych do
niektérych  ,,specjalnych  niesktadkowych
Swiadczen pieni¢znych” w rozumieniu art. 70
ust. 2 rozporzadzenia nr  883/2004,
stanowigcych jednocze$nie ,,$wiadczenie z
zakresu pomocy spolecznej” w rozumieniu
art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, obywateli
innych panstw czlonkowskich znajdujacych
si¢ w sytuacji okre§lonej w art. 14 ust. 4 lit. b)
owej dyrektywy, podczas gdy $wiadczenia te
s3 zagwarantowane obywatelom danego
panstwa cztonkowskiego znajdujacym si¢ w
tej samej sytuacji.

Wyrok Trybunalu z dnia 9 wrze$nia 2015
r. w sprawach polaczonych C-72/14 i C-
197/14 X przeciwko Inspecteur van
Rijksbelastingdienst (C-72/14) i T. A. van
Dijk przeciwko Staatssecretaris van
Financién (C-197/14)

Odestanie prejudycjalne - Pracownicy
migrujacy - Zabezpieczenie spoleczne -
Wiasciwe ustawodawstwo - Przewoznicy na
Renie - Zaswiadczenie E-101 - Warto$¢
dowodowa - Wystgpienie do Trybunalu -
Obowiazek odestania prejudycjalnego.

*) Artykut 7 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
W sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego do pracownikdéw
najemnych 1iich rodzin przemieszczajacych
si¢ we Wspdlnocie, a takze art. 10c—11a, 12a
1 12b rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72
z dnia 21 marca 1972 1. W sprawie
wykonywania rozporzadzenia nr 1408/71
w wersji zmienionej 1 uaktualnionej
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia
2 grudnia 1996 1., zmienionych
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 647/2005 z dnia 13 kwietnia

2005 r., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
zaswiadczenie wydane przez wilasciwy organ
panstwa cztonkowskiego w formie
zaswiadczenia E-101 w celu poswiadczenia,
ze dany pracownik podlega ustawodawstwu
tego panstwa czlonkowskiego w zakresie
zabezpieczenia spotecznego, podczas gdy
pracownik 6w  jest objety  zakresem
stosowania umowy dotyczacej zabezpieczenia
spolecznego  przewoznikbw na  Renie,
przyjetej przez konferencje miedzyrzadowa
zwotang w celu przeprowadzenia rewizji
umowy zdnia 13 lutego 1961 r. dotyczacej
zabezpieczenia spotecznego przewoznikéw na
Renie, podpisanej w Genewie w dniu
30 listopada 1979 1., nie jest wigzace dla
organow innych panstw cztonkowskich. Fakt,
ze organ wydajacy nie mial zamiaru wydaé
rzeczywistego zaswiadczenia E-101, lecz uzyt
formularza tego zaswiadczenia do celéw
administracyjnych, jest w tym wzgledzie bez
znaczenia.

*) Artykut 267 akapit trzeci TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze sad krajowy,
ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu
wedlug prawa krajowego, taki jak sad
odsylajacy, nie jest zobowigzany ani do
wystagpienia do Trybunatlu z wnioskiem o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
ani do odczekania na odpowiedzZ na to pytanie
tylko dlatego, ze — w sprawie podobnej do tej,
ktora przed nim zawista 1 dotyczacej
dokfadnie tej samej problematyki — sad
krajowy nizszej instancji zadat Trybunalowi
pytanie prejudycjalne.

Wyrok Trybunalu z dnia 9 wrze$nia 2015
r. w sprawie C-160/14 Joao Filipe Ferreira
da Silva e Brito i in. przeciwko Estado
portugués

Odeslanie prejudycjalne -  Zblizanie
ustawodawstw - Ochrona praw
pracowniczych w przypadku przejecia
przedsi¢biorstw, zakladow lub czeSci
przedsi¢biorstw lub zakladéow - Pojecie
przejecia zakladu - Obowiazek wystapienia
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym na podstawie art. 267
akapit trzeci TFUE - Zarzucane naruszenie
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prawa Unii przez sad krajowy, ktorego
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu na
mocy prawa krajowego - Prawo krajowe
uzalezniajace prawo do naprawienia
szkody poniesionej w zwigzku z takim
naruszeniem od wcze$niejszego uchylenia
orzeczenia powodujacego te szkode.

*) Wykladni art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady
2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w
sprawie zblizania ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony
praw pracowniczych w przypadku przejegcia
przedsigbiorstw,  zakladow lub  czesci
przedsiebiorstw  lub  zakladéw  nalezy
dokonywa¢ w ten sposdb, zZe pojecie
»przejecia zaktadu” obejmuje sytuacje, w
ktorej spotka dziatajagca na rynku lotow
czarterowych zostaje rozwigzana przez swego
akcjonariusza wigkszosciowego, bedacego
réwniez przedsiebiorstwem transportu
lotniczego, a nastegpnie, ta ostatnia spoétka
wstepuje w prawa rozwigzanej spotki, stajac
si¢ strong umoéw leasingu samolotéw i
biezacych uméw o loty czarterowe, prowadzi
dziatalno$¢ wczesniej prowadzong przez
rozwigzang spotke, przywraca niektorych
pracownikow wczesniej oddelegowanych do
pracy w rozwigzanej spolce, powierzajac im
identyczne  obowigzki do  wcze$niej
wykonywanych oraz przejmuje drobne
wyposazenie rozwigzanej spoiki.

*) Wyktadni art. 267 akapit trzeci TFUE
nalezy dokonywaé¢ w ten sposéb, ze sad,
ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu
w prawie krajowym jest zobowigzany zwrdcicé
si¢ do Trybunalu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia ~w  trybie  prejudycjalnym
dotyczacym wyktadni pojecia ,,przejecia
zaktadu” w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy
2001/23 w  okoliczno$ciach takich jak
rozpatrywane w sprawie w postgpowaniu
gléwnym, w ktorych zarowno wydane zostaty
rozbiezne orzeczenia dotyczace wykladni tego
pojecia przez nizsze instancje sagdowe, a takze
istnieja powtarzajace si¢ trudnos$ci w jego
interpretacji w réznych panstwach
cztonkowskich.

*) Wyktadni prawa Unii, a w szczego6lnosci
zasad sformutowanych przez Trybunal w
obszarze odpowiedzialno$ci panstwa za
szkody wyrzadzane jednostkom w zwigzku z
naruszeniem prawa Unii dokonanym przez
sad, ktorego orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu na mocy prawa krajowego nalezy
dokonywa¢ w ten sposoéb, ze sprzeciwia si¢
ono prawu krajowemu, ktore jako warunku
wstepnego wymaga uchylenia orzeczenia,
ktérego wydanie przez ten sad wyrzadzilo
szkode, podczas gdy takie uchylenie jest w
praktyce wykluczone.

Wyrok Trybunalu z dnia 10 wrzesnia 2015
r. w sprawie C-266/14 Federacion de
Servicios Privados del sindicato
Comisiones obreras (CC.00.) przeciwko
Tyco Integrated Security SL i Tyco
Integrated Fire & Security Corporation
Servicios SA

Odestanie  prejudycjalne -  Polityka
spoleczna - Dyrektywa 2003/88/WE -
Ochrona  bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikoéw - Organizacja czasu pracy -
Artykul 2 pkt 1 - Pojecie czasu pracy -
Pracownicy niemajacy  stalego lub
zwyklego miejsca pracy - Czas przejazdu z
miejsca zamieszkania pracownikéw do
pierwszego klienta i od ostatniego klienta
do miejsca zamieszkania pracownikow.

*) Artykut 2 pkt1 dyrektywy 2003/88/WE
Parlamentu  Europejskiego 1Rady zdnia
4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych
aspektow organizacji czasu pracy nalezy
interpretowac w ten sposob, ze
w okolicznosciach takich jak w postgpowaniu
gtownym, w ktorych pracownicy nie maja
statego lub zwyklego miejsca pracy, czas
dojazdu, ktéry pracownicy ci poswigcaja na
codzienne przejazdy miedzy ich miejscem
zamieszkania a siedzibami pierwszego i
ostatniego klienta wskazanymi przez ich
pracodawce, stanowi czas pracy w rozumieniu
tego przepisu.

Wyrok Trybunalu z dnia 1 pazdziernika

2015 r. w sprawie C-432/14 O przeciwko
Bio Philippe Auguste SARL
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Odestanie  prejudycjalne -  Polityka
spoleczna - Zasady rownego traktowania i
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek -
Dyrektywa  2000/78/WE - Rowne
traktowanie w zakresie zatrudnienia i
pracy - Artykul 2 ust. 1 i art. 2 ust. 2 lit. a) -
Odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek
- Porownywalno$¢ sytuacji - Wyplata
Swiadczenia pieni¢znego y/ tytulu
rozwigzania umowy o prace na czas
okreslony majacego zrekompensowaé
pracownikowi jego niepewng sytuacje
zawodowa - Wylaczenie oséb mlodych
pracujacych podczas wakacji szkolnych
lub przerwy w zajeciach uniwersyteckich.

*) Zasade niedyskryminacji ze wzgledu na
wiek, zapisang w art. 21 Karty praw
podstawowych ~ Unii Europejskiej i
skonkretyzowang w dyrektywie Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogoélne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
1 pracy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
zasada ta nie pozostaje W sprzecznosci z
przepisem krajowym takim jak rozpatrywany
w postepowaniu gtownym, zgodnie z ktorym
Swiadczenie pienigzne z tytulu rozwigzania
umowy, ktorego kwota jest doliczana do
kwoty wynagrodzenia wyptacanego
pracownikowi po rozwigzaniu jego umowy o
prace na czas okreSlony, w sytuacji gdy
stosunek pracy, w jakim Ow pracownik
pozostawal, nie jest kontynuowany poprzez
zawarcie umowy na czas nieokreslony, nie
jest nalezne w przypadku umowy zawartej z
osobg mtoda w okresie przypadajagcym na
czas wakacji szkolnych lub przerwy w
zajeciach uniwersyteckich.

Wyrok Trybunalu z dnia 10 wrzesnia 2015
r.w sprawie C-408/14 Aliny Wojciechowski
przeciwko Office national des pensions
(ONP)

Odestanie prejudycjalne - Emerytowany
urzednik Unii Europejskiej, ktory przed
podjeciem sluzby wykonywal prace
najemna w panstwie czlonkowskim, w

ktorym zostal zatrudniony - Prawo do
emerytury na podstawie Kkrajowego
systemu emerytalnego dla pracownikow
najemnych - Zasada jednoSci stazu pracy -
Odmowa wyplaty emerytury z tytulu pracy
najemnej - Zasada lojalnej wspolpracy.

*) Wyktadni art. 4 ust. 3 TUE w zwigzku z
przepisami  Regulaminu  pracowniczego
urzednikow Unii Europejskiej, uchwalonego
rozporzadzeniem Rady (EWG, Euratom,
EWWiS) nr 259/68 z dnia 29 lutego 1968 r.
ustanawiajagcym  regulamin  pracowniczy
urzednikéw 1 warunki zatrudnienia innych
pracownikow Wspolnot Europejskich oraz
ustanawiajagcym szczegdlne warunki majace
tymczasowe zastosowanie do urzednikéw
Komisji, ~w  brzmieniu  zmienionym
rozporzadzeniem  (UE,  Euratom) nr
1080/2010 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 24 listopada 2010 r., nalezy dokonywac
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu  panstwa  czlonkowskiego,
takiemu jak rozpatrywane w postgpowaniu
gtownym, ktére moze pociggaé za soba
obnizenie lub odmowg¢ wyptaty emerytury, do
ktorej bylby uprawniony pracownik najemny,
bedacy obywatelem tego panstwa
cztonkowskiego z tytulu pracy $wiadczonej
zgodnie zustawodawstwem tego panstwa
cztonkowskiego, w sytuacji, gdy catkowity
staz pracy tego pracownika zdobyty podczas
wykonywania pracy najemnej w omawianym
panstwie czlonkowskim oraz w charakterze
urzgdnika Unii zatrudnionego w tym panstwie
cztonkowskim  przekracza okre$long w
omawianym uregulowaniu jedno$¢ stazu
pracy wynoszacg 45 lat, poniewaz z uwagi na
metode obliczenia utamka wyrazajacego
wielko$¢ wyplacanej z Unii emerytury takie
skrécenie jest wigksze niz w wypadku, gdyby
cala kariera zawodowa tego pracownika
przebiegala w  charakterze pracownika
najemnego W rozpatrywanym panstwie
cztonkowskim.
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Ochrona danych osobowych

Wyrok Trybunalu z dnia 1 pazdziernika
2015 r. w sprawie C-201/14 Smaranda
Bara i in. przeciwko PreSedintele Casei
Nationale de Asiguriri de Sanitate i inni

Odestanie prejudycjalne - Dyrektywa
95/46/WE -  Przetwarzanie danych
osobowych - Artykuly 10 i 11 -
Informowanie osob, ktérych dane dotyczg -
Artykul 13 - Wyjatki i ograniczenia -
Przekazanie przez organ administracji
publicznej panstwa czlonkowskiego
podatkowych danych osobowych w celu
przetwarzania ich przez inny organ
administracji publicznej.

*) Artykuty 10, 11 i 13 dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych 1 swobodnego przepltywu tych
danych nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
przepisy te stoja na przeszkodzie Srodkom
krajowym, takim jak rozpatrywane w
postepowaniu  gtownym, ktére pozwalajg
organowi administracji publiczne] panstwa
cztonkowskiego na przekazywanie danych
osobowych innemu organowi administracji
publicznej 1 na ich dalsze przetwarzanie, bez
informowania osob, ktérych dane dotycza o
tymze przekazaniu i przetwarzaniu.

Wyrok Trybunalu z dnia 6 pazdziernika
2015 r. w sprawie C-362/14 Maximillian
Schrems przeciwko Data Protection
Commissioner

Odestanie prejudycjalne — Ochrona danych
osobowych — Ochrona jednostek w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych -
Karta Praw Podstawowych — Art. 7, 8 i 47
— Dyrektywa 95/46/WE — Art. 25 i 28 -
Przekazanie danych osobowych do panstw
trzecich — Decyzja 2000/520/WE -
Przekazanie danych do Stanow

Zjednoczonych — Niewystarczajacy poziom
ochrony — Waznos¢ — Skarga jednostki,
ktorej dane zostaly przekazane z Unii
Europejskiej do Stanéw Zjednoczonych —
Uprawnienia krajowych organow
nadzorczych

*)  Art.  25(6) dyrektywy  95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych 1 swobodnego przepltywu tych
danych w brzmieniu zmienionym
Rozporzadzeniem (WE) 1882/2003
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z 29
wrzesnia 2003 r. w zw. z art. 7,8 1 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze decyzja
przyjeta na podstawie tego przepisu, taka jak
Decyzja Komisji 2000/520/WE z dnia
26 lipca 2000 r. przyjeta na mocy dyrektywy
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i1 Rady,
W sprawie adekwatnosci ochrony
przewidzianej  przez  zasady  ochrony
prywatnos$ci w ramach bezpiecznej przystani
oraz przez odnoszace si¢ do nich najczescie]
zadawane pytania, wydane przez Departament
Handlu USA, na mocy ktorej Komisja
Europejska uznata, ze panstwo trzecie
zapewnia odpowiedni poziom ochrony, nie
stoi na przeszkodzie, by organ nadzorczy
panstwa cztonkowskiego, w rozumieniu art.
28 tej dyrektywy, zbadat skarge jednostki
odnosnie do jej praw 1 wolnosci w zakresie
ochrony jej danych osobowych, ktore zostaty
przekazane z panstwa czlonkowskiego do
panstwa trzeciego, jesli jednostka podnosi, ze
prawo 1 praktyka panstwa trzeciego nie
zapewnia wlasciwego poziomu ochrony.

*) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji
2000/520.
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Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego

Wyrok Trybunahlu z dnia 10 wrze$nia 2015
r. w sprawie C-36/14 Komisja Europejska
przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej

Uchybienie zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego - Rynek wewnetrzny gazu
ziemnego - Dyrektywa 2009/73/WE -
Interwencja panstwa w postaci obowiazku
stosowania cen dostaw zatwierdzonych

przez  krajowy  organ - Srodek
nieograniczony w  czasie -  Brak
obowiazkowych  Kkontroli  okresowych

niezbednego charakteru tego Srodka i
zasad jego stosowania - Zastosowanie do
nieograniczonego kregu beneficjentow bez
dokonywania rozroznienia ze wzgledu na
odbiorcow lub sytuacje szczegolne -
Proporcjonalnosé.

*) Poprzez stosowanie systemu interwencji
panstwa w postaci natozenia obowigzku

stosowania przez przedsigbiorstwa
energetyczne cen dostaw gazu ziemnego
zatwierdzanych  przez prezesa  Urzedu
Regulacji Energetyki, ktory to obowigzek nie
jest ograniczony w czasie, w sytuacji gdy
prawo krajowe nie zobowigzuje organdow
administracji do  okresowego  badania
koniecznosci  izasad jego  stosowania
w sektorze gazowniczym z uwzglednieniem
stopnia rozwoju tego sektora, oraz ktory
cechuje zastosowanie do nieograniczonego
kregu beneficjentow lub odbiorcow bez
rozroznienia pomiedzy odbiorcami oraz bez
rozrdznienia sytuacji odbiorcow w ramach
poszczegblnych ich kategorii, Rzeczpospolita
Polska uchybita zobowigzaniom, jakie ciaza
na niej na mocy art.3 ust. 1 wzwigzku
zart.3 ust.2  dyrektywy  Parlamentu
Europejskiego 1Rady 2009/73/WE z dnia
13 lipca 2009 r. dotyczace; wspdlnych zasad
rynku  wewngtrznego  gazu  ziemnego
1 uchylajacej dyrektywe 2003/55/WE.

Orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczgcych orzeczen ETPC stanowiq noty informacyjne MSZ oraz

informacje zawarte w bazie HUDOC]

Wyrok (Wielka Izba) z dnia 27 sierpnia
2015 r. w sprawie Parrillo przeciwko
Wilochom (skarga nr 46470/11)

Art. 8 EKPC (prawo do poszanowania
zycia prywatnego) - art. 1 Protokolu nr 1
do EKPC (ochrona wlasnosci) - ustawowy
zakaz dokonania darowizny zarodkow
uzyskanych w  drodze zaplodnienia
pozaustrojowego in vitro na rzecz
naukowego osrodka badawczego

Skarge do ETPC wniosta obywatelka wtoska,
ktorej odmowiono na podstawie zakazu
zawartego w ustawie nr 40/2004 mozliwosci

dokonania darowizny zarodkdéw uzyskanych
w drodze zaptodnienia pozaustrojowego in
vitro  na rzecz naukowego  osrodka
badawczego. Skarzaca zarzucita, naruszenie
art. 1 Protokolu nr 1 do EKPC (ochrona
wlasnosci) oraz art. 8 EKPC (prawo do
poszanowania Zycia prywatnego) w zwigzku z
brakiem mozliwosci przekazania zarodkow na
cele badan naukowych 1 koniecznos$cia
utrzymywania ich w stanie zamrozenia az do
ich $mierci.

ETPC uznal, ze rozpoznawanej sprawie nie
wystepuje ,,prawo do poszanowania zycia
rodzinnego”,  poniewaz  Skarzaca  nie
zdecydowatla si¢ na implementacj¢ zarodkow
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i w konsekwencji na cigze. Natomiast ETPC
zbadal — po raz pierwszy — czy ,,prawo do
poszanowania zycia prywatnego” chronione
na mocy art. 8 EKPC obejmuje prawo do
przekazania na cele badan naukowych
zarodkow otrzymanych w drodze procedury
zaptodnienia pozaustrojowego in vitro.

ETPC przypomnial, ze pojecie “zycia
prywatnego” w rozumieniu art. § EKPC ma
szeroki zakres, obejmujagcy m.in. prawo
jednostki do samookreslenia. Zdaniem ETPC
skoro zarodki otrzymane w procedurze in
vitro zawieraja material genetyczny skarzacej,
to stanowig cze$¢ sktadowg jej tozsamosci 1 w
konsekwencji mozliwo$§¢ decydowania w
sposob swiadomy i przemyslany o losie tych
zarodkow dotyczy intymnego aspektu jej
zycia osobistego, objetego prawem do
samookres$lenia. ETPC stwierdzil, ze zakaz
przekazania zarodkéw jest ingerencja w
prawo skarzacej i zbadat jego zgodno$¢ z art.
8 ust. 2 Konwencji. ETPC uznat, Zze ochrona
potencjatu do zycia zarodka moze by¢
powigzana z przewidzianym w art. 8 ust. 2
EKPC celem ,,ochrony moralno$ci oraz praw
1 wolno$ci innych o0s6b”, zastrzegajac
jednoczesnie, ze nie oznacza to, czy stowo
,inni” w rozumieniu art. 8§ ust. 2 EKPC
obejmuje réwniez zarodki ludzkie.

Badajac, czy ingerencja byla konieczna w
spoteczenstwie = demokratycznym, ETPC
zwrocit uwage, ze sprawa nie dotyczy kwestii
potencjalnego rodzicielstwa skarzacej a
prawo, na ktore powotuje si¢ skarzaca, nie
stanowi w tym przypadku jednego z
kluczowych praw chronionych art. 8 EKPC,
gdyz nie dotyczy kluczowych aspektow jej
istnienia i tozsamosci.

ETPC uznal, Zze w odniesieniu do takich
sytuacji  panstwom  przystuguje  szeroki
margines oceny. Trybunal zauwazyl, ze
problem darowizny zarodkéw uzyskanych w
drodze procedury in vitro na cele inne niz
implantacja jest zagadnieniem moralnym i
etycznym, w odniesieniu do ktérego panstwa
korzystaja z szerokiego marginesu oceny co
do jej prawnego uregulowania. ETPC wskazat
na brak konsensusu europejskiego i
odmienno$¢ uregulowan prawnych w tej
kwestii w panstwach cztonkowskich Rady
Europy (na czas orzekania przez ETPC, 17
panstw  europejskich  przyjeto regulacje

dozwalajace badania naukowe na komodrkach
ludzkich zarodkow, 4 panstwa wprowadzity
zakaz, 5 panstw zdecydowato si¢ obwarowac
mozliwos¢ prowadzenia badan naukowych na
zarodkach $cistymi wymogami, a 16 panstw
nie przyjeto uregulowan). Margines oceny w
odniesieniu do sytuacji, w ktorych w gre
wchodzi mozliwo$¢ zniszczenia zarodkow,
potwierdzaja takze dokumenty
miedzynarodowe, w tym RE 1 Unii
Europejskiej, majace na wzgledzie kwestie
etyczne 1 moralne zwigzane z koncepcja
poczatku zycia ludzkiego i pluralizm opinii
nt. tej kwestii. Trybunat podkreslil, jednak ze
margines  oceny  panstw  nie  jest
nieograniczony, a rola ETPC jest zbadanie
argumentow, na ktoérych opieral  si¢
ustawodawca, 1 ustalenie, czy osiagnigty
zostal stan shlusznej roéwnowagi miedzy
interesami panstwa a interesami jednostek
bezposrednio  dotknigtych  okreslonymi
rozwigzaniami.

ETPC odnotowal, ze przed uchwaleniem
ustawy nr 40/2004 przeprowadzono szeroka
debate, a ustawodawca wzigl pod uwage
interes panstwa w ochronie zarodkow, jak tez
prawo do samookre$lenia zainteresowanych
0soOb. Ponadto Trybunat podniost, iz brak jest
dowodéw na to, ze zmarty partner skarzacej
rowniez zyczylby sobie oddania zarodkow na
cele badan naukowych, a prawo wtoskie nie
zawiera regulacji odnoszacych si¢ do tej
sytuacji.

W konsekwencji Wielka Izba ETPC orzekla,
ze Wtochy nie przekroczyly granic
pozostawionego panstwom marginesu oceny
co do regulowania zagadnien o charakterze
moralnym 1 etycznym, a ustawowy zakaz
przekazywania zarodkow uzyskanych w
drodze zaptodnienia pozaustrojowego in vitro
byt ,konieczny w spoteczenstwie
demokratycznym” w rozumieniu art. 8 ust. 2
EKPC.

ETPC uznal, co do zarzutu naruszenia art. 1
Protokotu nr 1 do EKPC (ochrona wtasnosci),
ze skarga jest niezgodna ratione materiae z
EKPC i jako taka niedopuszczalna, wskazujac
ze nie zachodzi potrzeba rozstrzygania w tej
sprawie wrazliwej 1 kontrowersyjnej kwestii,
kiedy rozpoczyna si¢ zycie ludzkie, gdyz
skarga nie dotyczy art. 2 EKPC (prawo do
zycia). ETPC, zwazywszy na gospodarczy i
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majatkowy zakres art. 1 Protokotu nr 1,
stwierdzil, ze ludzkie zarodki nie moga by¢
zredukowane do kategorii ,,mienia
(posiadania)” w rozumieniu tego przepisu.
Wyrok z dnia 1 wrzesnia 2015 r. w sprawie
Khlaifia i inni p. Wlochom (skarga nr
16483/12)

Naruszenie art. 3, art. Sust. 1,2 i 4, art. 13
oraz art. 4 Protokolu nr 4 do EKPC -

nielegalnos¢ dzialan wladz - nielegalni
migranci - warunki zatrzymania w oSrodku
recepcyjnym - odeslania do kraju

pochodzenia bez indywidualnego zbadania
sprawy — wiosna arabska w Tunezji i Libii

Sprawa dotyczyta warunkéw zatrzymania w
osrodku recepcyjnym na Lampedusie oraz na
statkach zacumowanych w porcie w Palermo,
a nastepnic wydalenia do Tunezji bez
indywidualnego rozpatrzenia sprawy, trzech
obywateli tunezyjskich, ktéorzy we wrzesniu
2011 r. podjeli probe przedostania si¢ na
statkach przez Morze Srédziemne do Europy.
W skardze do ETPC skarzacy zarzucili
wiladzom wloskim ponizajace traktowanie w
czasie pobytu w os$rodku i na statkach,
nielegalno$§¢ pozbawienia wolnosci 1 brak
poinformowania o przyczynach zatrzymania,
zlamanie zakazu zbiorowego wydalania
cudzoziemcoOw, a takze brak skutecznych
srodkow krajowych w odniesieniu do ich
zarzutow.

ETPC stwierdzit w sprawie, ze doszto do
naruszen kilku postanowien EKPC.

ETPC stwierdzit naruszenie prawa do
wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego (art. 5
ust. 1 EKPC) z uwagi na bezprawno$¢
zatrzymania. Trybunat ustalit, Ze wobec tego
ze skarzacy nie mogli opusci¢ ani osrodka
pomocy 1 pierwszego przyjecia, ani tez
statkow, na ktorych ich umieszczono,
podlegali statemu dozorowi policji i nie mogli
kontaktowac si¢ ze Swiatem zewnetrznym,
ograniczenia natozone na nich stanowily
form¢ pozbawienia wolnosci. Trybunat
zauwazyt, ze art. 5 EKPC przewiduje co
prawda uprawnienie panstw ograniczania
wolno$ci cudzoziemcéw dla celow kontroli
imigracji, jednakze wszelkie ograniczenie
wolno$ci musi mie¢ podstawe w prawie
krajowym, tym bardziej ze w przypadku

skarzacych  zgodnie z  o$wiadczeniem
wloskich wtadz, nie nastgpito formalnie ani
wydalenie, ani ekstradycja w rozumieniu art.
5 ust. 1 lit. f) EKPC. Nie zastosowano wobec
skarzacych takze innych stosowanych wobec
migrantow $rodkow przewidzianych przez
prawo a podlegajacych kontroli sadu. ETPC
podkreslil, ze nawet jesSli zatrzymanie
skarzacych bylo objete umowa dwustronng z
Tunezja, nie mogli oni zdawac sobie sprawy z
konsekwencji tej umowy, gdyz nie zostata
ogloszona, a ponadto nie zawierata gwarancji
przeciwko arbitralnemu traktowaniu.

ETPC stwierdzit dalej naruszenie prawa do

niezwlocznego poinformowania 0
przyczynach zatrzymania (art. 5 wust. 2
EKPC). Skarzacych poinformowano

wprawdzie, ze ich status to status obywateli
tunezyjskich czasowo dopuszczonych na
terytorium wloskie, jednak w opinii ETPC
tego typu informacja nie jest wystarczajaca na
potrzeby EKPC. Trybunat podkreslil, ze w
zadnym dokumencie nie wskazano powodow
pozbawienia  skarzacych  wolnosci, a
przedtozone przez rzad decyzje dot. odestania
skarzacych  zawieraly = niekompletne 1
niewystarczajace informacje (nie wskazano
przyczyn pozbawienia wolnosci) i zostaly
dorgczone skarzacym po uplywie ponad 10
dni od dnia ich zatrzymania w osrodku, co
naruszato wymog niezwtocznosci.

ETPC stwierdzit roéwniez naruszenie prawa
skarzacych do odwotania do sadu w celu
bezzwlocznego ustalenia przez sad legalnosci
pozbawienia wolnosci (art. 5 ust. 4 EKPC) —
poniewaz na  zadnym  etapie  nie
poinformowano ich o powodach zatrzymania,
przez co, w opinii ETPC, nie byli w stanie
kwestionowac jego legalnosci. Stad ETPC nie
mial obowigzku badaé, czy dostepne w
prawie wloskim $rodki odwolawcze 1
gwarancje byly odpowiednie.

Trybunal stwierdzit naruszenie art. 3
Konwencji (zakaz ponizajacego traktowania)
w odniesieniu do warunkow panujagcych w
osrodku na Lampedusie, uwzgledniajac
okoliczno$¢ przebywania skarzacych we
wrzesniu 2011 r. w czasie tzw. wiosny
arabskiej w  Tunezji 1 Libii  ws$rod
kilkudziesigciu tysiecy innych migrantow
oraz ogloszenia przez wiadze wioskie stanu
nadzwyczajnego ze wzgledow
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humanitarnych. Trybunat  przypomniat
jednak, ze mimo nadzwyczajnego naptywu
imigrantéw, nie jest mozliwe uchylenie
zobowigzan wynikajacych z art. 3 EKPC.
Trybunal wuznal, ze kilkudniowy pobyt
skarzacych w zlych warunkach w o$rodku
ponizyt ich godnos$¢, a sytuacja wykraczata
poza cierpienie nieodlgcznie zwigzane z
zatrzymaniem 1  stanowila  ponizajace
traktowanie niezgodne z art. 3 EKPC.
Trybunat nie stwierdzit natomiast naruszenia
art. 3 EKPC, poniewaz nie uznat zarzutow
skarzacych dotyczacych warunkow
zatrzymania na statkach ze wzgledu na ich
sprzeczno$¢ z innymi dostgpnymi ETPC
o$wiadczeniami co do tych okolicznosci,
natomiast w odniesieniu do podnoszonego
przez  skarzacych  poczucia  niepokoju
wzbudzonego brakiem otrzymania wyjasnien
dotyczacych zatrzymania na statkach, to w
opinii ETPC nie osiggnat takiego poziomu
dolegliwosci, ktory uzasadnialtby
zastosowanie art. 3 EKPC i stwierdzenie jego
naruszenia.

Trybunat stwierdzit takze naruszenie zakazu
zbiorowego wydalania cudzoziemcow (art. 4
Protokotu nr 4 do EKPC). ETPC ustalil, ze
decyzje o odestaniu (refoulement) nie
zawieraly zadnych odniesien do sytuacji
osobistej  zainteresowanych, wladze nie
udowodnity, ze mialo miejsce indywidualne
przestuchanie dotyczace szczegdlnej sytuacji
kazdego skarzacego przed wydaniem decyzji,
w tym czasie wiele innych oséb tego samego
pochodzenia zostato potraktowanych
identycznie jak skarzacy. TSUE wskazat
roOwniez, ze porozumienie dwustronne z
Tunezja, ktére nie zostalo ogloszone
publicznie, przewidywato repatriacje
nielegalnych imigrantow tunezyjskich w
drodze uproszczonych procedur w oparciu o
prosta identyfikacj¢ 0sob przez tunezyjskie
wladze  konsularne.  Te  okolicznosci
wystarczyty ETPC do uznania, Ze nie istnialy
wystarczajgce  gwarancje  uwzglednienia
rzeczywiste] 1 zrdéznicowanej  sytuacji
wszystkich zainteresowanych osob.

ETPC stwierdzil naruszenie prawa do
skutecznego $rodka odwotawczego: 1) w
odniesieniu do warunkoéw zatrzymania (art.
13 w zw. z art. 3 EKPC), uznajac, ze skarzacy
nie mieli mozliwosci ztozenia skargi na

warunki ich zatrzymania w  o$rodku
recepcyjnym, poniewaz istniata jedynie
mozliwo$¢ kwestionowania legalno$ci
wydalenia; 2) w odniesieniu do zarzutu
zbiorowego wydalenia cudzoziemcow (art. 13
w zw. z art. 4 Protokotu nr 4 do EKPC).
Trybunal uznal, ze co prawda byta dla
skarzacych dostepna skarga do se¢dziego
pokoju (ktéry mogl zbada¢ decyzje o
odestaniu z punktu widzenia prawa krajowego
i konstytucji, w tym réwniez z punktu
widzenia zarzutu niezbadania indywidualnych
sytuacji poszczegdlnych zainteresowanych),
ale niewystarczajaca z uwagi na brak skutku
zawieszajacego wydalenie. ETPC przy tej
okazji przypomniat wymogi dotyczace skutku
zawieszajacego, wynikajace z art. 13 EKPC i
wskazane w wyroku De Souza Ribeiro p.
Francji (skarga nr 22689/07").

Wyrok z dnia 22 wrzeSnia 2015 r. w
sprawie Nabil i inni przeciwko Wegrom
(skarga nr 62116/12)

Naruszenie art. 5 ust. 1 EKPC (prawo do
wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) —
cudzoziemcy — przedluzanie przez sady
zatrzymania cudzoziemcow umieszczonych
w strzezonym oSrodku w celu wydalenia —
oparcie decyzji sadu o ogélne podstawy
zatrzymania — brak wskazania przez sad
konkretnych okolicznos$ci sprawy i sytuacji
skarzacych

Skarzacy - obywatele Somalii, mieszkajacy
obecnie na Wegrzech, przybyli na terytorium
Wegier przez Serbi¢ 1 w dniu 6 listopada 2011
r. zostali zatrzymani przez wegierska Straz
Graniczng z uwagi na  nielegalne
przekroczenie granicy bez dokumentow
tozsamosci. Wladze zarzadzily wydalenie
skarzacych do Serbii, jednak z uwagi na brak
odpowiedzi ze strony Serbii wykonanie
decyzji zawieszono na 6 miesigcy lub do
czasu, gdy stanie si¢ ona wykonalna. Ponadto
zarzadzono zatrzymanie skarzacych do dnia 9
listopada 2011 r., ktore nastepnie od 8

! Thumaczenie na jezyk polski wyroku w sprawie De
Souza Ribeiro p. Francji jest dostgpne na stronie NSA:
http://www.nsa.gov.pl/download.php?id=113
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listopada 2011 do 3 marca 2012 r.
pieciokrotnie podlegato kontroli sagdéw 1 byto
przedtuzane.

ETPC stwierdzit naruszenie art. 5 ust. 1
EKPC (prawo do bezpieczenstwa i wolnos$ci
osobistej) w odniesieniu do zatrzymania
trwajacego od 8 listopada 2011 r. do 3 marca
2012 .

ETPC przypomniat na kanwie rozpoznawanej
sprawy ogolne zasady wynikajace z art. 5 ust.
1 EKPC, w tym w sprawach imigracyjnych
(art. 5 ust. 1 lit. ). Trybunat wskazal, ze
pozbawienie wolno$ci w celu wydalenia lub
ekstradycji jest uzasadnione jedynie tak
dlugo, jak dlugo postepowanie deportacyjne
lub ekstradycyjne znajduje si¢ w toku. Jesli
postgpowanie takie nie jest prowadzone z
zachowaniem wymogu starannosci,
zatrzymanie przestaje by¢ dopuszczalne na
gruncie art. 5 ust. 1 EKPC. Ponadto, oprocz
wymogu legalno$ci zatrzymania (ocenianego
w $wietle prawa krajowego 1 oznaczajacego
zgodno$¢ =z przepisami zar6wno prawa
materialnego, jaki i procesowego), dodatkowo
zachowany musi by¢ takze wymog, by
pozbawienie wolno$ci nie byto arbitralne.
ETPC podkreslil, ze aby zatrzymanie na
podstawie art. 5 ust. 1 lit. f) EKPC nie bylo
uznane za arbitralne, musi by¢ ono dokonane
w dobrej wierze, by¢ blisko powigzane z
powolywanymi podstawami zatrzymania, a
miejsce 1 warunki zatrzymania muszg by¢
odpowiednie z uwzglednieniem tego, ze
srodek ten nie dotyczy osob, ktore dopuscity
si¢ przestepstwa, a cudzoziemcow, ktorzy
czgsto z powodu obaw o zycie opuscili
wlasny kraj. Dlugo$¢ zatrzymania nie moze
przekroczy¢ czasu rozsadnie potrzebnego do
realizacji celu tego zatrzymania.

ETPC w rozpoznawanej sprawie zauwazyl, ze
nakaz wydalenia skarzacych zostat wydany 6
listopada 2011 r., jednak wykonanie tego
srodka zostalo zawieszone, a skarzacych
zatrzymano w celu wydalenia. W odniesieniu
do pierwszych trzech dni zatrzymania ETPC
uznat, ze $rodek stanowit zatrzymanie osob,
wobec ktorych byly podejmowane dziatania
majace na celu ich deportacje, tj. byto ono
zgodne z art. 5 ust. 1 lit. f) EKPC. W tym
czasie skarzacy jeszcze nie wnioskowali o
azyl, byli za§ jedynie nielegalnymi

imigrantami, ktorzy nielegalnie 1 bez
dokumentow przekroczyli granice.

ETPC co do dalszego okresu zatrzymania
podkreslil, ze zatrzymanie w celu wydalenia
moze by¢ uzasadnione jedynie tak dlugo, jak
dhugo procedura deportacyjna toczy si¢ i s3
rzeczywiste szanse wykonania decyzji o
wydaleniu. W dniu 9 listopada 2011 r.
skarzacy ztozyli wniosek o azyl. Dla ETPC,
fakt, ze toczylo si¢ postepowanie azylowe
sam Ww sobie nie oznaczal jednak, ze
zatrzymanie w celu wydalenia nie mialo juz
miejsca, gdyz ewentualne oddalenie wniosku
azylowego moglo otworzy¢ droge do
wykonania nakazu wydalenia. Tym niemniej,
zatrzymanie takie musialo by¢ zgodne z
prawem krajowym i nie moglo by¢ arbitralne.
Co do zgodnosci z prawem krajowym ETPC
odnotowat, ze sady krajowe, ktore badaty
zgodno$¢ pozbawienia wolnos$ci skarzacych z
prawem, we wszystkich postanowieniach
jedynie potwierdzaly pierwotng decyzje o
zatrzymaniu z 6 listopada 2011 r., ktoéra
powolywala si¢ na konieczno$¢ zatrzymania
skarzacych z uwagi na ich nielegalny wjazd
do kraju bez dokumentéw i ryzyko z ich
strony uniemozliwiania wydalenia. Co wigcej,
niektore postanowienia sadéw nawet nie
wspominaty, iz toczy si¢ postgpowanie
azylowe.

ETPC wuznal, ze taki sposéb przedtuzania
zatrzymania budzi powazne watpliwosci co
do jego zgodnosci z prawem krajowym.
Zgodnie z wegierska ustawa imigracyjng
wiladze krajowe powinny byty weryfikowac,
czy skarzacy rzeczywiscie  utrudniali
wykonanie decyzji o wydaleniu, a takze, czy
nie istniaty alternatywne, mniej restrykcyjne
srodki wobec zatrzymania, a takze czy
wydalenie moglo by¢ zrealizowane. Sady
powotywaly si¢ jednak wcigz na te same
powody wskazane w pierwotnej decyzji o
zatrzymaniu z listopada 2011 r., tj. na ryzyko,
ze skarzacy moga uniemozliwi¢ wydalenie.
Jednak nie wskazywano w praktyce zadnych
argumentOw na poparcie tezy o istnieniu
ryzyka  ucieczki skarzacych. Zadne
postanowienie nie odnosito si¢ tez do kwestii
mozliwos$ci zastosowania srodkow
alternatywnych oraz do kwestii skutkéw,
jakie wywolywato toczace si¢ postepowania
azylowego na mozliwo$¢ wydalenia. W opinii
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ETPC z uzasadnien postanowien sadow nie
wynika, by zbadaty one istnienie podstaw do
zatrzymania skarzacych w $wietle prawa
krajowego z uwzglednieniem szczegolnych
okoliczno$ci sprawy oraz sytuacji skarzacych.
W konsekwencji ETPC stwierdzit naruszenie
art. 5 wust. 1 EKPC, poniewaz przy
przedluzaniu zatrzymania skarzacych nie
spelniono przewidzianych prawem krajowym
wymogow odpowiedniego zbadania sprawy.

Decyzja z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w
sprawie Laurus Invest Hungary kft i
Continental Holding Corporation (skargi
nr 23265/13, 23853/13, 24262/13, 25087/13,
25095/13, 25102/13)

art. 6 EKPC (prawo do sadu) — art. 13
(prawo do efektywnego srodka
odowlawczego) - art. 14 (zakaz
dyskryminacji) — art. 35 (dopusczalnos$c
skargi do ETPC)- naruszenie art. 1
Protokolu 1 do EKPC (ochrona prawa
wlasnosci) — krajowe postepowanie sadowe
z elementem unijnym — brak

Skarzacy - 26 spotek z o.0. z siedzibg na
Wegrzech oraz 1 spotka, zatozona zgodnie z
prawem Stanu Kalifornia, z siedzibg w
Beverly Hills utracity, w wyniku wejscia w
zycie w pazdzierniku 2012 r. zmian w prawie
regulujacym prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej w dziedzinie gier hazardowych,
udzielone im  wczesniej licencje na
prowadzenie gier hazardowych za pomoca
automatow.

16 maja 2013 pig¢ sposrod Skarzacych spotek
ztozyto powddztwo odszkodowawcze
przeciwko wladzom wegierskim zarzucajac
naruszenie  prawa  UE,  skutkujacego
pozbawieniem ich mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. 13 lutego 2014 r.
Wyzszy Sad w Budapeszcie zawiesit
postepowanie 1 skierowat do Trybunatu
Sprawiedliwosci UE  (TSUE) pytanie
prejudycjalne.

W wyroku z 11 czerwca 2015 r. TSUE w
sprawie C-98/14 Berlington Hungary 1iin.
stwierdzil, m.in., ze przepisy krajowe, na
podstawie ktorych pozbawiono skarzacych
dotychczasowych koncesji a ktére, nie

przewidujac ani okresu przejsciowego, ani
odszkodowania dla prowadzacych salony
gier, zakazuja uzytkowania automatéw do
gier poza kasynami, stanowig ograniczenie
swobodnego $wiadczenia ustug,
zagwarantowanego w art. 56 TFUE. TSUE
wskazatl tez szereg kryteriow opartych na
prawie UE, wedlug ktorych sad krajowy ma
dokona¢ oceny czy ograniczenia swobodnego
swiadczenia ushug, ktére mogg wynikaé
z wegierskich przepisow krajowych, moga
by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami
interesu ogo6lnego.

TSUE stwierdzit w tym wyroku rowniez, ze
celem  art. 56 TFUE  jest  przyznanie
jednostkom praw w taki sposob, ze jego
naruszenie przez panstwo cztonkowskie,
w tym naruszenie wynikajace z dzialalnosci
ustawodawcze] tego panstwa, rodzi dla
jednostek prawo uzyskania ze strony tego
panstwa cztonkowskiego naprawienia szkody
poniesionej w wyniku tego naruszenia
w zakresie, w jakim wspomniane naruszenie
jest  wystarczajaco istotne 1 istnieje
bezposredni zwigzek przyczynowy migdzy
samym naruszeniem a poniesiona szkoda,
czego ustalenie nalezy do sadu krajowego.
Postgpowanie glowne, w trakcie ktorego
skierowano pytanie prejudycjalne, zostalo
odwieszone 1 nadal toczy si¢ przed Wyzszym
Sadem w Budapeszcie.

Skarzacy, odwotujac si¢ do art. 1 Protokotu 1
do EKPC, art. 6 § 1, art. 13 oraz art. 14
EKPC, podniescli w skardze do ETPC, zZe
pozbawienie ich licencji na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej w dzidzinie gier
hazardowych byto nieusprawiedliwione.
Skarzace spotki podniosty, ze z wegierskiego
orzecznictwa sadowego nie wynika, aby
ustawodawca moOgt  zosta¢  skutecznie
pozwany za szkody wynikajace z dzialalnosci
ustawodawczej. Dalej podniosty, ze pomimo
przystapienia Wegier do Unii Europejskie;j,
sady wegierskie dotychczas nie ustalily
odpowiedzialnosci ustawodawcy za
naruszenie prawa unijnego. W zwiazku z tym
kazde powddztwo odszkodowawcze w tym
zakresie wytoczone przed sagdami wegierskimi
nie bedzie miato szans na powodzenie.

ETPC ustalit, ze krotko po wniesieniu skarg
do ETPC, niektore ze skarzacych spotek
whniosty powddztwa odszkodowawcze
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przeciwko panstwu, o odszkodowanie za
utrate mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, stanowigcg naruszenie prawa
UE.

Wyzszy Sad Administracyjny w Budapeszcie
rozwazyl relewantne dla rozstrzygnigcia
sprawy zagadnienia prawne roéwniez Ww
swietle prawa UE 1 skierowal pytanie
prejudycjalne do TSUE. ETPC zauwazyl, ze
relewantne krajowe orzecznictwo sgdowe nie
ustanawia po stronie panstwa obowigzku
odszkodowawczego za dziatalnos$¢
ustawodawcza. Jednakze sad  krajowy
wystapil z pytaniem prejudycjalnym do
TSUE. Odpowiedz na skierowane pytanie
prejudycjalne zawarta w wyroku TSUE daje
racjonalna  perspektywe  rozstrzygnigcia
sprawy skarzacych przed sadem krajowym z
uwzglednieniem prawa UE.

Trybunat zauwazyl, ze TSUE potwierdzit w
swoim wyroku, ze panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej ponosza odpowiedzialnos¢
wobec o0s6b fizycznych za naruszenia i
uprawniaja  jednostki do  wniesienie
powodztwa odszkodowawczego.

Trybunat wustalil, Zze wykladnia dokonana
przez TSUE w wydanym wyroku bedzie
miala zastosowanie nie tylko w sprawie, w
ktorej skierowano don pytanie prejudycjalne,
ale rowniez w innych podobnych sprawach.
Wyrok TSUE zawiera wytyczne dla
krajowych sadow wegierskich co do oceny,
jakiej maja one dokona¢ w rozpoznawanej
sprawie. Zgodnie z wytycznymi
wynikajagcymi z wyroku TSUE, uzasadnienie
ograniczen w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarcze] przez skarzacych musi by¢
oceniane w $wietle zasad ogdlnych prawa UE
oraz w  szczegOlnosci z  prawami
podstawowymi gwarantowanymi przez Karte

Praw Podstawowych, w tym z art. 17 KPP
(prawo wilasnosci).

W opinii ETPC wynika z tego, ze w toku
krajowego postepowania sagdowego
prowadzonego przed sadem krajowym
mozliwe begdzie dokonanie oceny roszczenia
skarzacych w $wietle art. 1 Protokotu nr 1 do
EKPC.

ETPC stwierdzil, Zze toczace si¢ krajowe
postepowanie sadowe daje rozsadng
perspektywe merytorycznego rozpatrzenia
roszczen skarzacych i potencjalnego
przyznania odszkodowania. W opinii ETPC
postepowanie to stanowi efektywny $rodek
odwotawczy, ktory musi by¢ wyczerpany
przed zlozeniem skargi do ETPC w
rozumieniu art. 35 EKPC (kryteria
dopuszczalnosci).

W konsekwencji skargi tych skarzacych, w
stosunku do ktérych nadal toczy sie
postgpowanie  krajowe przed Wyzszym
Sadem w Budapeszcie, oparte na naruszeniu
art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC oraz art. 14
EKPC, jako przedwczesne podlegaja
odrzuceniu.

Co do innych skarzacych ETPC stwierdzil, ze
mieli oni mozliwo$¢ zlozenia analogicznych
powodztw przed sadem krajowym, stad ich
skargi oparte o art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC
oraz art. 14 EKPC rowniez podlegaja
odrzuceniu ze wzgledu na niewyczerpanie
krajowych srodkow odwotawczych.
Zasadniczo z tych samych powodow, to jest
dostgpnos$ci drogi sadowej na poziomie
krajowym, ETPC wuznal skargi oparte o
naruszenie art 6 i 13 EKPC za oczywiscie
bezzasadne.

Z tych wzgledow ETPC uznat skargi za
niedopuszczalne.

Nowe pytania prejudycjalne polskich sadow administracyjnych

Postanowienie NSA z 26 sierpnia 2015 r.,
sygn. akt I FSK 906/14

1) Czy przepis krajowy dotyczacy zwolnienia
z VAT  niezaleznej grupy  0sob,
nieprzewidujacy zadnych przestanek, czy
procedur stanowigcych o spetieniu warunku

zaktocenia konkurencji jest zgodny z art. 132
ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112/WE Rady z
dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz. Urz. UE 2006 Nr L 347, s. 11
nast.; dalej dyrektywa VAT) w zw. z art. 131
dyrektywy VAT, jak tez zasadg efektywnosci,
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zasada  pewnoSci prawa 1  zasadg
uzasadnionych oczekiwan?

2) jakie nalezy zastosowaé kryteria oceny
spetnienia warunku zaktocenia konkurencji
przewidzianego w art. 132 wust. 1 lit. f)
dyrektywy VAT? 3) czy na udzielenie
odpowiedzi na drugie z powyzszych pytanh ma
wpltyw okoliczno$¢, ze ustugi $wiadczone sg
przez niezalezna grup¢ os6b na rzecz
cztonkow podlegajacych jurysdykcji réznych
panstw cztonkowskich?

Postanowienie NSA z 21 wrzesnia 2015 r.,
sygn. akt I FSK 864/14

Czy przeniesienie wlasnosci nieruchomosci
gruntowej (rzeczy) przez podatnika VAT na
rzecz: a) Skarbu Panstwa - w zamian za
zaleglo$ci podatkowe z tytulu podatkow
stanowigcych dochody budzetu panstwa, lub
b) gminy, powiatu lub wojewddztwa - w
zamian za zaleglosci podatkowe z tytulu

podatkow  stanowigcych  dochody ich
budzetow skutkujace wygasnieciem
zobowigzania podatkowego stanowi czynnos¢
podlegajaca opodatkowaniu (odptatng

dostawe towaru) w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit.
a oraz art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE
Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz. Urz. UE 2006 Nr L 347, s. 1 1
nast.; dalej dyrektywa VAT)?

Postanowienie NSA z 12 pazdziernika 2015
r., sygn. akt I FPS 2/14

1) Czy tworcy, arty$ci wykonawcy oraz inne
uprawnione podmioty $wiadczg ushuge w
rozumieniu art. 24 pkt 1 i art. 25 lit. a)
Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.
Urz. UE 2006 Nr L 347, s. 1) na rzecz
producentéw 1 importerow magnetofonéow i
innych podobnych urzadzen oraz czystych
nosnikow, od ktorych organizacje zbiorowego
zarzadzania pobieraja na ich rzecz, ale we
wlasnym imieniu, optaty od tych urzadzen i
no$nikéw z tytutu ich sprzedazy?

2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na
pierwsze pytanie, czy organizacje zbiorowego
zarzadzania, pobierajac oplate od urzadzen i
no$nikow z tytutu ich sprzedazy przez
producentdw 1 importerow, dzialaja jako
podatnicy okresleni w art. 28 Dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006
r. w sprawie wspolnego systemu podatku od
wartosci dodanej (Dz. Urz. UE 2006 Nr L
347, s. 1), obowigzani do dokumentowania
tych czynnosci fakturg w rozumieniu art. 220
ust. 1 pkt 1 tej Dyrektywy, wystawiong na
rzecz producentéw 1 importerow
magnetofonow 1 innych podobnych urzadzen
oraz czystych no$nikow, wykazujacy pobrany
z tytulu optat VAT jako nalezny, a w
momencie redystrybucji pobranych opfat na
rzecz tworcow, artystow wykonawcoéw oraz
innych uprawnionych podmiotdéw, te ostatnie
dokumentuja otrzymanie optat fakturg z
uwzglednionym VAT wystawiong na rzecz
organizacji zbiorowego zarzadzania
pobierajacej optaty?
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