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Informacije

14 wrze$nia 2016 r. Naczelny Sad
Administracyjny postanowieniem
w sprawie [ FSK 1857/13 skierowal do
TSUE pytanie prejudycjalne
z dziedziny podatku VAT. Jest to 58.
pytanie polskiego sadu
administracyjnego  skierowane  do
TSUE na podstawie art. 267 TFUE
(zob. tres¢ pytania — s. 18 Biuletynu).

21 wrzesnia 2016 r. w siedzibie

Przedstawicielstwa Komisji
Europejskiej (KE) w Polsce odbylo si¢
spotkania ekspertow KE
z przedstawicielami polskiej

administracji publicznej, stowarzyszen
przedsiebiorcow, organizacji
pozarzadowych  oraz  S$rodowiska
naukowego. Przedmiotem spotkania
bylo ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych, ktore zacznie by¢
bezposrednio stosowane od 25 maja
2018. Do tego czasu panstwa
cztonkowskie beda musialy podjac
szereg dziatan legislacyjnych.
Jednoczes$nie do stosowania nowych
standardow muszg si¢ przygotowac
wszystkie podmioty bedace adresatami
praw 1 obowigzkow wynikajacych z
unijnego rozporzadzenia.
Przedstawiciel Ministerstwa Cyfryzacji
poinformowal, Ze projekt zalozen
dotyczacych ochrony danych
osobowych bedzie gotowy jesienia,
zostanie wtedy poddany konsultacjom
1 ma by¢ gotowy do przestania do
Segjmu  w  potowie 2017  roku.
Wprowadzane zmiany byty konieczne
ze wzgledu na postep globalizacyjny
i techniczny, niezbgdna tez stala sig
harmonizacja przepiséw w ramach UE.

22 wrzesnia 2016 r. KE wezwala
Polsk¢ do wusunigcia uchybienia we
wdrozeniu dyrektywy Komisji
2014/80/UE z dnia 20 czerwca 2014 r.

zmieniajaca zatgcznik II do dyrektywy
2006/118/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady w sprawie
ochrony wod podziemnych przed
zanieczyszczeniem i pogorszeniem ich
stanu  oraz  dyrektywy  Komisji
2015/1127 z dnia 10 lipca 2015 r.
zmieniajgca zalacznik II do dyrektywy
Parlamentu  Europejskiego 1 Rady
2008/98/WE w sprawie odpadow oraz
uchylajacej niektére dyrektywy.

29 wrzesnia 2016 r. KE wydata
dodatkowa uzasadniong opini¢ wobec
Polski wzywajac do pelnej transpozycji
unijnej dyrektywy W sprawie
efektywnosci energetycznej
(dyrektywa 2012/27/UE). Zgodnie z ta
dyrektywa panstwa cztonkowskie
musza w okresie od dnia 1 stycznia
2014 r. do dnia 31 grudnia 2020 r.

o0siggnad okreslony poziom
oszczednos$ci energii poprzez
wykorzystanie systemow

zobowigzujacych do  efektywnosci
energetyczne] lub innych $rodkow
polityki ukierunkowanych na poprawe
efektywnosci energetycznej
w gospodarstwach domowych,
budownictwie, przemysle 1 transporcie.
Transpozycji dyrektywy do prawa
krajowego nalezato dokona¢
najpozniej dnia 5 czerwca 2014 r. W
] polskich przepisach transponujacych
dyrektywe KE stwierdzita luki. Jezeli
Polska nie wywigze si¢ z obowigzkow
w tym zakresie w ciggu 2 miesiecy KE
moze zdecydowa¢ o skierowaniu
sprawy do TSUE.

29 wrzesnia 2016 r. KE wydata
uzasadniong opini¢ wobec Polski
wzywajac do wprowadzenia przepisow
dotyczacych wzmocnionej wzajemne;]
pomocy i wymiany informacji, a wigc
do pelnej transpozycji dyrektywy Rady
2014/107/UE w sprawie wzajemne;j
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pomocy w dziedzinie opodatkowania
dochodu 1 kapitatu. Dyrektywa ta,
zmieniajgca dyrektywe 2011/16/UE

W sprawie obowigzkowej
automatycznej wymiany informacji
miedzy krajowymi organami
podatkowymi, ma na celu
wzmocnienie wspoOtpracy
administracyjnej migdzy panstwami
cztonkowskimi w celu

skuteczniejszego zwalczania uchylania
si¢ od opodatkowania 1 oszustw
podatkowych. Panstwa cztonkowskie
byly zobowigzane do wdrozenia
dyrektywy do 1 stycznia 2016 r.

W  zwigzku z prowadzonym od
czerwca 2014 r. postgpowaniem
w sprawie  praktyk w  zakresie
interpretacji  indywidualnych prawa
podatkowego  wydawanych  przez
panstwa czlonkowskie KE stwierdzita,
7ze dwie interpretacje indywidualne
prawa podatkowego wydane przez
Irlandie¢ w odniesieniu do Apple
znacznie 1 w sztuczny sposob zanizyty
wielko§¢ podatku odprowadzanego
w Irlandii przez to przedsigbiorstwo od
1991 r. W odniesieniu do dwoch
spotek nalezacych do grupy Apple
1 zarejestrowanych w Irlandii
w interpretacjach indywidualnych
zatwierdzono  metode  okre$lania
dochodu podlegajacego
opodatkowaniu, ktora nie odpowiadata
realiom gospodarczym. Niemal
wszystkie dochody ze sprzedazy
odnotowane przez obie spotki byty

wewnetrznie przypisywane ,,siedzibom
glownym”, ktoére istniaty jedynie na
papierze 1 nie byly w stanie generowac
jakichkolwiek dochodéw. Nie byty tez
opodatkowane w zadnym panstwie. W
wyniku zastosowanej metody alokacji
zyskow, zatwierdzonej w
interpretacjach  indywidualnych, od
dochodow jednej ze swoich spotek
firma Apple ptacita podatek, ktorego
efektywna stawka obnizyla si¢ z 1
proc. w 2003 r. do 0,005 proc. w 2014
r. Jak wyliczono, Irlandia przyznata
firmie Apple nienalezne korzysci
podatkowe na kwotg do 13 mld euro 1
musi teraz odzyska¢ niezgodna z
prawem pomoc.

w zwigzku z oredziem
przewodniczacego KE o stanie Unii
w 2016 r. KE przedstawila informacje
na temat postepéw 1 przysztych
krokéw w celu lepszego stanowienia
prawa. Maja one sprawié, zeby prawo
unijne bylo bardziej nowoczesne
1 adekwatne do zamierzonych celow, w
tym usprawniajace wspolprace
wszystkich podmiotéw w ramach UE.
Zmiany maja  obja¢  zardwno
tworzenie, jak 1 stosowanie prawa.
Beda one dotyczy¢ m.in. uproszczenia
przepisow 1 odformalizowania
procedur czy stworzenia nowego
rejestru  sluzacego  przejrzystosci
interakcji  zainteresowanych  stron
z Parlamentem  Europejskim, Rada
1 Komisja.
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Nowe akty prawne UE

[*) Podane informacje stanowig wybor nowych aktow prawnych UE we wskazanym
miesigcuf

Rozporzadzenie Komisji (UE)
2016/1416 z dnia 24 sierpnia 2016 r.
W sprawie zmiany 1 sprostowania
rozporzadzenia (UE) nr 10/2011
w sprawie materiatow 1 wyrobow
z tworzyw sztucznych przeznaczonych
do kontaktu z zywnoscig (Tekst
majacy  znaczenie dla  EOQ).
Rozporzadzenie weszlo w zycie dnia
14 wrzes$nia 2016 r. (Dz. Urz. z 2016
r. Nr L 230, s. 22-42)

Rozporzadzenie Komisji (UE)
2016/1412 z dnia 24 sierpnia 2016 r.
w  sprawie odmowy udzielenia
zezwolenia na oswiadczenie
zdrowotne dotyczace Zywnosci
iodnoszace si¢ do zmniejszenia
ryzyka choroby (Tekst majacy
znaczenie dla EOG). Rozporzadzenie
weszto w zycie dnia 14 wrzesnia 2016
r. (Dz. Urz. 22016 r. Nr L 230, s. 6-7)

Regulamin nr 34 Europejskiej Komisji
Gospodarczej Organizacji Narodow
Zjednoczonych (EKG ONZ) -
Jednolite przepisy dotyczace
homologacji pojazdéw w zakresie
zabezpieczenia  przeciwpozarowego
[2016/1428]. Data dokumentu:
26 sierpnia 2016 r. Regulamin
wchodzi w zycie 8 pazdziernika 2016
r. (Dz. Urz. z 2016 r. Nr L 231, s. 41—
66)

Rozporzadzenie Komisji (UE)
2016/1447 z dnia 26 sierpnia 2016 r.
ustanawiajace kodeks sieci okreslajacy
wymogi dotyczace przylaczenia do
sieci systemOw wysokiego napigcia
pradu stalego oraz modutow parku

energii z podtagczeniem pradu statego
(Tekst majacy znaczenie dla EOG).
Rozporzadzenie weszlo w zycie dnia
28 wrzesnia 2016 r. (Dz. Urz. z 2016
r. Nr L 241, s. 1-65)

Decyzja wykonawcza Komisji (UE)
2016/1452 z dnia 2 wrze$nia 2016 r.
dotyczaca niektorych tymczasowych
srodkdw ochronnych w odniesieniu do
afrykanskiego pomoru §win w Polsce
(notyfikowana jako dokument nr
C(2016) 5708) (Tekst majacy
znaczenie dla EOG). (Dz. Urz. z 2016
r. Nr L 237, s. 12-19)

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2016/1638 z dnia 6 wrze$nia
2016 r. zmieniajace zalgcznik 1 do
rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2658/87 w sprawie nomenklatury
taryfowej 1 statystycznej oraz
w sprawie  Wspdlnej Taryfy Celne;.
Rozporzadzenie weszlo w zycie dnia
1 stycznia 2017 r. (Dz. Urz. z 2016 r.
Nr L 244,s. 1-2)

Decyzja wykonawcza Komisji (UE)
2016/1659 z dnia 13 wrzesnia 2016 r.
zmieniajaca decyzje 2008/911/WE
ustanawiajgcag ~ wykaz  substancji
ziolowych, preparatow i ich polaczen
do uzytku w tradycyjnych ziolowych
produktach leczniczych (notyfikowana
jako dokument nr C(2016) 5748)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG).
(Dz. Urz. z 2016 r. Nr L 247, s. 22—
26)

Decyzja wykonawcza Komisji (UE)
2016/1658 z dnia 13 wrzesnia 2016 r.
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zmieniajaca decyzje 2008/911/WE przesylowych (Tekst majacy
ustanawiajgcg ~ wykaz  substancji znaczenie dla EOG). (Dz. Urz. z 2016
ziolowych, preparatow i ich polaczen r. Nr L 259, s. 42-68)
do uzytku w tradycyjnych ziotowych
produktach leczniczych (notyfikowana = Sprostowanie do  rozporzadzenia
jako dokument nr C(2016) 5747) Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(Tekst majacy znaczenie dla EOG). (UE) nr 952/2013 z  dnia
(Dz. Urz. z 2016 r. Nr L 247, s. 19— 9 pazdziernika 2013 r.
21) ustanawiajacego unijny kodeks celny
(Dz.U. L 269 z 10.10.2013). Data
= Rozporzadzenie Parlamentu dokumentu: 30 wrze$nia 2016 r. (Dz.
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1626 Urz. z2016 1. Nr L 267, s. 2—-11)
z dnia 14 wrze$nia 2016 r. zmieniajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr = Sprostowanie do  rozporzadzenia
768/2005 ustanawiajace Wspolnotowa Parlamentu  Europejskiego i1 Rady
Agencje  Kontroli ~ Rybotowstwa. (UE) nr 1169/2011 =z dnia 25
Rozporzadzenie weszto w zycie dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie
pazdziernika 2016 r. (Dz. Urz. z 2016 przekazywania konsumentom
r. Nr L 251, s. 80-82) informacji na temat zywnos$ci, zmiany
rozporzadzen Parlamentu
= Decyzja Europejskiego Banku Europejskiego 1 Rady (WE) nr
Centralnego (UE) 2016/1717 z dnia 21 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz
wrzesnia 2016 r. zmieniajaca decyzje uchylenia dyrektywy Komisji
EBC/2004/2 przyjmujaca Regulamin 87/250/EWG, dyrektywy  Rady
Europejskiego Banku Centralnego 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
(EBC/2016/27).  Decyzja  weszla 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
w zycie dnia 24 wrzesnia 2016 r. (Dz. Parlamentu Europejskiego i Rady,
Urz. 22016 r. Nr L 258, s. 17-18) dyrektyw  Komisji ~ 2002/67/WE
12008/5/WE  oraz rozporzadzenia
= Rozporzadzenie Komisji (UE) Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U. L
2016/1719 z dnia 26 wrzesnia 2016 r. 304 z 22.11.2011). Data dokumentu:
ustanawiajagce wytyczne dotyczace 30 wrzesnia 2016 r. (Dz. Urz. z 2016
dhlugoterminowej alokacji zdolnoSci r. Nr L 266, s. 7-7)

Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci UE

[)W przypadku wyrokow TSUE publikowane fragmenty stanowiq wybrane cytaty lub tezy]

Obywatelstwo Unii Europejskiej

Wyrok Trybunalu z dnia 6 wrzesnia Odeslanie prejudycjalne —
2016 r. w sprawie C-182/15, Aleksei Obywatelstwo Unii Europejskiej -
Petruhhin Ekstradycja do panstwa trzeciego
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obywatela panstwa czlonkowskiego,
ktory skorzystal z przyslugujacego mu
prawa do swobodnego przemieszczania
si¢ — Zakres stosowania prawa Unii —
Ochrona obywateli panstwa
czlonkowskiego przed ekstradycja -
Brak ochrony obywateli innych panstw
czlonkowskich - Ograniczenie
swobodnego przeplywu — Uzasadnienie
oparte na zapobieganiu bezkarno$ci —
Proporcjonalnos¢ - Weryfikacja
gwarancji okreslonych w art. 19 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej

*) Artykuty 18 TFUE 1 21 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze gdy do
panstwa czlonkowskiego, do ktérego
przemiescil si¢ bedacy obywatelem innego
panstwa cztonkowskiego obywatel Unii,
wniosek o ekstradycj¢ skierowato panstwo
trzecie, z ktérym to pierwsze panstwo

cztonkowskie zawarlo umowe
o ekstradycji, to pierwsze panstwo
cztonkowskie = powinno  powiadomié
panstwo cztonkowskie, ktérego

Wyrok Trybunalu z dnia 13 wrzesnia
2016 r. w sprawie C-165/14, Alfredo

Rendon Marin przeciwko
Administracion del Estado
Odestanie prejudycjalne -

Obywatelstwo Unii — Artykuly 20 i 21
TFUE - Dyrektywa 2004/38/WE -
Prawo pobytu w panstwie czlonkowskim
obywatela panstwa trzeciego, ktory byl
wczesniej karany — Rodzic sprawujacy
wylaczng piecz¢ nad dwdjka maloletnich
dzieci bedacych obywatelami Unii -
Pierwsze dziecko majace obywatelstwo
panstwa czlonkowskiego zamieszkania —
Drugie dziecko majace obywatelstwo
innego panstwa czlonkowskiego —
Uregulowanie krajowe odmawiajace
prawa pobytu temu wst¢pnemu ze
wzgledu na jego karalno$s¢ — Odmowa

obywatelem jest dana osoba,
1 w stosownym wypadku na zgdanie tego
ostatniego  panstwa  czlonkowskiego

przekaza¢ mu tego obywatela zgodnie
z przepisami  decyzji ramowej Rady
2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002
r. W sprawie europejskiego nakazu
aresztowania 1 procedury wydawania osob
miedzy panstwami cztonkowskimi,
zmienione]  decyzja ramowag Rady
2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.,
pod warunkiem ze to ostatnie panstwo
cztonkowskie jest zgodnie ze swym

prawem  krajowym = wilasciwe, aby
prowadzi¢  przeciwko tej osobie
postepowanie  zwigzane z  czynami

popetnionymi poza jego terytorium.

*) W wypadku gdy panstwo trzecie
skierowato do panstwa cztonkowskiego
wniosek o ekstradycje obywatela innego
panstwa cztonkowskiego, to pierwsze
panstwo cztonkowskie powinno
rozpatrzy¢, czy ekstradycja nie naruszy
praw wskazanych w art. 19 Karty praw
podstawowych Unii Europejskie;.

pobytu mogaca zmusza¢ dzieci do
opuszczenia terytorium Unii

*)  Artykut 21 TFUE 1 dyrektywe
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego
1Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie prawa obywateli Unii 1 cztonkow
ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium
panstw  cztonkowskich,  zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
1uchylajace; dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG 1 93/96/WE  nalezy
interpretowacé w ten sposob, ze stojg one na

przeszkodzie uregulowaniu prawa
krajowego, ktoére w sposdb automatyczny
wyklucza mozliwo$¢ udzielenia

zezwolenia na pobyt obywatelowi panstwa
trzeciego bedacego rodzicem maloletniego
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dziecka majacego obywatelstwo Unii,
ktore posiada obywatelstwo  innego
panstwa cztonkowskiego niz przyjmujace
panstwo cztonkowskie oraz ktore pozostaje
na  utrzymaniu  owego  obywatela
1 zamieszkuje z nim w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim, wylacznie ze
wzgledu na jego wczesniejsza karalnos¢.

*) Artykut 20 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on temu

Wyrok Trybunalu z dnia 13 wrze$nia
2016 r. w sprawie C-304/14, Secretary of
State for the Home Department
przeciwko CS

Odeslanie prejudycjalne -
Obywatelstwo Unii — Artykul 20 TFUE
— Obywatel panstwa trzeciego majacy na
utrzymaniu maloletnie dziecko bedgce

obywatelem Unii - Prawo pobytu
w panstwie  czlonkowskim, ktorego
obywatelstwo  posiada  dziecko -

Karalno$¢ rodzica dziecka — Decyzja
o wydaleniu rodzica pociagajaca za sobg
posrednie wydalenie dziecka

*) Wyktadni 20 TFUE nalezy dokonywac
W ten sposob, iz postanowienie to stoi na
przeszkodzie = uregulowaniu  panstwa
cztonkowskiego nakazujacemu wydalanie
z jego terytorium do panstwa trzeciego
obywatela tego panstwa trzeciego, ktory
zostat skazany za popetnienie
przestepstwa, w sytuacji gdy 6w obywatel

Ochrona srodowiska

Wyrok Trybunalu z dnia 8 wrzesnia
2016 r. w sprawie C-461/15, E.ON
Kraftwerke GmbH przeciwko
Bundesrepublik Deutschland

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko —
System handlu uprawnieniami do emisji
gazow cieplarnianych w Unii

samemu uregulowaniu krajowemu, ktore
W Sposob automatyczny wyklucza
mozliwo$¢ udzielenia zezwolenia na pobyt
obywatelowi panstwa trzeciego, rodzicowi
maloletnich dzieci bedacych obywatelami
Unii 1 znajdujacych si¢ pod jego wylaczng
piecza, ze wzgledu na jego wczedniejsza
karalnos$¢, jezeli wspomniana odmowa
zmusza dzieci do opuszczenia terytorium
Unii.

sprawuje faktyczng piecz¢ nad matoletnim
dzieckiem, ktore posiada obywatelstwo
tego panstwa cztonkowskiego i przebywa
w nim od chwili urodzenia, nie
skorzystawszy z prawa do swobodnego
przemieszczania si¢, jezeli wskutek takiego
wydalenia dziecko bedzie musiato opuscic
terytorium Unii, przez co zostanie ono
pozbawione mozliwosci korzystania z
istoty praw, ktore przystuguja mu w
zwigzku z posiadaniem obywatelstwa Unii.
W wyjatkowych okoliczno$ciach panstwo
cztonkowskie moze jednak zastosowad
srodek wydaleniowy, jesli przemawia za
tym osobiste zachowanie owego obywatela
panstwa trzeciego, przy czym zachowanie
to musi stanowi¢ rzeczywiste, aktualne 1
dostatecznie powazne zagrozenie dla
podstawowych interesoéw spotecznych tego
panstwa czlonkowskiego, za$ decyzja o
zastosowaniu tego S$rodka musi zostaé
podjeta z uwzglednieniem poszczegdlnych
wchodzacych w gre interesow, czego
ustalenie nalezy do sadu krajowego.

Europejskiej — Dyrektywa 2003/87/WE
— Zharmonizowany bezplatny przydzial
uprawnien do emisji - Decyzja
2011/278/UE - Zmiana przydzialu -
Artykul 24 wust. 1 - Obowiazek
przedstawienia informacji przez
prowadzacego instalacj¢ — Zakres

*) Artykul 24 wust. 1 decyzji Komisji
2011/278/UE z dnia 27 kwietnia 2011 r.
w sprawie ustanowienia przejsciowych



Biuletyn Europejski nr 9 (32)/ 2016

zasad dotyczacych zharmonizowanego
przydzialu bezplatnych uprawnien do
emisji w catej Unii na mocy art. 10a
dyrektywy  2003/87/WE  Parlamentu
Europejskiego i Rady nalezy interpretowac
W ten sposOb, ze nie sprzeciwia si¢ on
temu, by panstwo cztonkowskie wymagato
od przedsigbiorstw podlegajacych
obowigzkowi zwigzanemu z handlem
uprawnieniami do emisji gazow

Podatki

Wyrok Trybunalu z dnia 13 wrzesSnia
2016 r. w sprawie C-574/14, Alfredo
PGE Gornictwo i Energetyka
Konwencjonalna S.A. przeciwko
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

Odestanie prejudycjalne - Pomoc
panstwa — Dlugoterminowe umowy
sprzedazy mocy i energii elektrycznej —
Rekompensaty z tytulu dobrowolnego
rozwigzania umow — Decyzja Komisji
stwierdzajaca zgodnos¢ pomocy panstwa
z rynkiem wewne¢trznym — Sprawdzanie
przez sad Kkrajowy zgodno$ci pomocy
panstwa z prawem — Roczna korekta
kosztow  osieroconych - Moment
uwzglednienia przynaleznoSci wytworcy
energii do grupy kapitalowe;j

*) Artykut 107 TFUE i art. 4 ust. 3 TUE
w zwiazku z art. 4 ust. 2 decyzji Komisji
2009/287/WE z dnia 25 wrzesnia 2007 r.
w sprawie pomocy panstwa udzielonej
przez  Polsk¢ w  ramach  umow

dhugoterminowych sprzedazy ~ mocy
ienergii  elektrycznej oraz = pomocy
panstwa, ktorej Polska planuje udzieli¢ w
ramach rekompensaty z tytutu
dobrowolnego rozwigzania umow
dhugoterminowych sprzedazy mocy

1 energii elektrycznej, nalezy interpretowac

cieplarnianych w Unii, ktore korzystaja
z bezplatnego przydzialu tych uprawnien,
by dostarczyty one informacji dotyczacych
wszelkich planowanych lub rzeczywistych
zmian zdolnosci produkcyjnej, poziomu
dziatalno$ci oraz dziatalnos$ci instalacji, nie
ograniczajac tego wymogu wytacznie do
informacji dotyczacych zmian, ktére maja
wplyw na ten przydziat.

w taki sposob, ze sprzeczna jest z nimi
sytuacja, w ktorej, po zbadaniu przez
Komisj¢ programu pomocowego w §wietle
wydanego przez nig komunikatu z dnia 26
lipca 2001 r. dotyczacego metodologii
analizy pomocy panstwa zwigzanej
z kosztami osieroconymi 1 uznaniu jej
jeszcze przed wdrozeniem za zgodng
z rynkiem wewnetrznym, organy 1 sady
krajowe przy wdrazaniu tej pomocy
dokonuja  ponownej  weryfikacji  jej
zgodnosci z przyjetymi w tej metodologii
zasadami.

*) Artykut 4 ust. 1 1 2 decyzji 2009/287
w $wietle komunikatu Komisji z dnia 26
lipca 2001 r. dotyczacego metodologii
analizy pomocy panstwa zwigzanej
z kosztami osieroconymi nalezy
interpretowa¢  w  taki  sposdb,  ze
w okolicznosciach takich jak okolicznos$ci
sprawy rozpatrywanej W postgpowaniu
gléwnym ustanawia on wymog, zgodnie
z ktorym przy okreslaniu rocznej korekty
rekompensaty kosztow osieroconych, ktora
nalezy wyplaci¢ wytworcy nalezacemu do
grupy kapitatowej, nalezy uwzgledni¢ te
przynaleznos¢ 1, co za tym idzie, wynik
finansowy grupy w momencie
dokonywania tej korekty.
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Wyrok Trybunalu z dnia 15 wrze$nia
2016 r. w sprawie C-400/15, Landkreis

Potsdam-Mittelmark przeciwko
Finanzamt Brandenburg

Odeslanie prejudycjalne -
Opodatkowanie — Podatek od wartosci
dodanej - Szosta dyrektywa
77/388/EWG — Prawo do odliczenia —
Decyzja 2004/817/WE —  Przepisy
panstwa czlonkowskiego — Wydatki
dotyczace towardow i ustug — Odsetek ich
wykorzystania do celow

niegospodarczych przekraczajacy 90%
ich calkowitego  wykorzystania —
Wylaczenie prawa do odliczenia

Wyrok Trybunalu z dnia 15 wrze$nia
2016 r. w sprawie C-518/14, Senatex
GmbH przeciwko Finanzamt Hannover-
Nord

Odeslanie prejudycjalne — Wspoélny
system podatku od wartosci dodanej —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 167,
art. 178 lit. a), art. 179 i art. 226 pkt 3 —
Odliczenie podatku naliczonego —

Wystawianie faktur bez numeru
podatkowego lub numeru
identyfikacyjnego do celow podatku
VAT - Przepisy panstwa

czlonkowskiego wykluczajace korekte
faktury ze skutkiem ex tunc

*) Artykut 167, art. 178 lit. a), art. 179 1
art. 226 pkt 3 dyrektywy Rady

Wyrok Trybunalu z dnia 15 wrzesnia
2016 r. w sprawie C-516/14, Barlis 06 —
Investimentos Imobiliarios e Turisticos
SAprzeciwko Autoridade Tributaria
e Aduaneira

Odeslanie prejudycjalne — Wspdlny
system podatku od wartosci dodanej —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 178
lit. a) — Prawo do odliczenia — Sposoby
wykonania — Artykul 226 pkt 6 i 7 —

*) Artykul 1 decyzji Rady 2004/817/WE
z dnia 19 listopada 2004 upowazniajacej
Niemcy do wprowadzenia specjalnych
srodkdw stanowigcych odstepstwo od
art. 17 szostej dyrektywy 77/388/EWG
w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkow obrotowych nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze przepis ten
nie ma zastosowania w sytuacji, gdy
przedsigbiorstwo nabywa towary 1 ushugi,
ktére wykorzystuje w ponad 90% do
dziatalno$ci niegospodarczej nieobjgte]
zakresem stosowania podatku od wartosci
dodane;.

2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od
warto$ci dodanej nalezy interpretowac
w ten sposob, iz stojg one na przeszkodzie
przepisom krajowym takim jak te
rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym,
zgodnie z ktérymi to przepisami korekta
faktur dotyczaca obowiazkowych danych,
a mianowicie numeru identyfikacyjnego do
celow podatku od wartosci dodanej, nie
wywotuje skutkow  wstecznych, czyli
zgodnie z ktorymi wykonywane na
podstawie skorygowanej faktury prawo do
odliczenia nie odnosi si¢ do roku,
w ktorym ta faktura zostala pierwotnie
wystawiona, lecz do roku, w ktorym
faktura ta zostata skorygowana.

Informacje, jakie musza znajdowacé si¢
na fakturze - Zakres i charakter
swiadczonych ushug — Data, w jakiej
wykonano ushugi

*)  Artykut 226  dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej nalezy interpretowac
w ten sposob, ze faktury zawierajace tylko
wzmianke ,,ustugi prawne wykonane od
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[okreslonej daty] do dnia dzisiejszego”,
takie jak bedace przedmiotem
postgpowania gldéwnego, a priori nie s3
zgodne z wymogami, o ktéorych mowa
wpkt 6 tego artykulu, a faktury
zawierajace  tylko wzmianke ,ustugi
prawne wykonane do dnia dzisiejszego”
apriori nie s3 zgodne z wymogami,
o ktorych mowa w pkt 6 1 7 tego artykutu,
przy czym potwierdzenie tego nalezy
jednak do sadu odsylajacego.

Wyrok Trybunalu z dnia 21 wrze$nia
2016 r. w  sprawie C-221/15,
Etablissements Fr. Colruyt NV

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa
2011/64/UE - Artykul 15 wust. 1 -
Swoboda ustalania przez producentéow

i importerow maksymalnej ceny
sprzedazy detalicznej wyrobow
tytoniowych —  Przepisy Kkrajowe

zakazujace sprzedawcom detalicznym
sprzedazy tego rodzaju wyrobéw po
cenach nizszych niz wskazane na znaku
akcyzy — Swobodny przeplyw towarow —
Artykut 34 TFUE -  Sposoby
prowadzenia sprzedazy — Artykul 101
w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE

*) Artykut 15 ust. 1 dyrektywy Rady
2011/64/UE z dnia 21 czerwca 2011 r.
w sprawie struktury oraz stawek akcyzy
stosowanych do wyroboéw tytoniowych
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
stoi on na przeszkodzie istnieniu
uregulowan krajowych, takich jak te
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym,
ktore zakazuja sprzedawcom detalicznym
sprzedazy wyrobow tytoniowych po cenie
jednostkowej nizszej niz cena wskazana

Wyrok Trybunalu z dnia 21 wrzesnia
2016 r. w sprawie C-478/15, Peter
Radgen, Lilian Radgen przeciwko
Finanzamt Ettlingen
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*) Artykut 178 lit. a) dyrektywy 2006/112
nalezy interpretowa w ten sposob, ze
sprzeciwia si¢ on temu, aby krajowe
organy podatkowe mogly odmowi¢ prawa
do odliczenia podatku od wartosci dodanej
tylko ze wzgledu na to, ze podatnik

posiada  fakture, ktéra nie spehia
wymogow art. 226 pkt 6 1 7 tej dyrektywy,
podczas gdy organy te dysponuja

wszystkimi informacjami koniecznymi do
zbadania, ze spelnione zostaty materialne
przestanki wykonania tego prawa.

przez producenta lub importera na znaku
akcyzy umieszczonym na tych wyrobach,
jezeli cena ta zostata swobodnie ustalona
przez producenta lub importera.

*) Artykul 34 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze nie stoi on na
przeszkodzie istnieniu uregulowan
krajowych, takich jak te rozpatrywane w
postepowaniu gtéwnym, ktore zakazuja
sprzedawcom  detalicznym  sprzedazy
wyrobow tytoniowych po cenie
jednostkowej nizszej niz cena wskazana
przez producenta lub importera na znaku
akcyzy umieszczonym na tych wyrobach,
jezeli cena ta zostata swobodnie okreslona
przez importera.

*) Artykul 101 TFUE w zwigzku z art. 4
ust. 3 TUE nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie
istnieniu uregulowan krajowych, takich jak

te  rozpatrywane W  postgpowaniu
glownym, zakazujacych  sprzedawcom
detalicznym sprzedazy wWyrobow

tytoniowych po cenie jednostkowej nizszej
niz cena, ktorg producent lub importer
wskazatl na znaku akcyzy umieszczonym
na tych wyrobach.

Odestanie prejudycjalne — Podatki —
Umowa miedzy Wspolnota Europejska
i jej panstwami czlonkowskimi, z jednej
strony, a Konfederacja Szwajcarska,
z drugiej strony, w sprawie swobodnego
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przeplywu osob — Rowne traktowanie —
Podatek dochodowy - Zwolnienie
dochodow  uzyskanych z  tytulu
wykonywania dodatkowej dzialalnosci
zawodowej w charakterze wykladowcy
na rzecz osoby prawnej prawa
publicznego z siedziba w panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej lub
w panstwie, do ktorego ma zastosowanie
porozumienie o Europejskim Obszarze
Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. —
Uregulowanie panstwa czlonkowskiego

wykluczajace takie zwolnienie
podatkowe  dochodéw  uzyskanych
z tytulu wykonywania rzeczonej

dzialalnoSci na rzecz osoby prawnej

prawa publicznego z siedzibg
w Szwajcarii
*)  Postanowienia  umowy = mig¢dzy

Wspdlnota Europejska 1 jej panstwami
cztonkowskimi, z  jednej strony,
a Konfederacja Szwajcarska, z drugiej
strony, w sprawie swobodnego przeptywu
0sob, podpisanej w Luksemburgu w dniu
21 czerwca 1999 r., dotyczace rownego
traktowania  pracownikow  najemnych,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, zZe stoja
one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa

Ochrona konsumentow

Wyrok Trybunalu z dnia 7 wrzesnia
2016 r. w sprawie C-310/15, Vincent
Deroo-Blanquart przeciwko Sony
Europe Limited (nastepca prawny Sony
France SA)

Odeslanie prejudycjalne — Ochrona
konsumentow — Nieuczciwe praktyki
handlowe — Dyrektywa 2005/29/WE -
Artykuly 5 i 7 — Oferta wigzana —
Sprzedaz komputera wyposazonego
w preinstalowane oprogramowanie —
Istotna informacja dotyczaca ceny —
Zaniechanie wprowadzajace w blad —
Brak  mozliwosci  nabycia  przez
konsumenta komputera tego samego
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cztonkowskiego, takiemu jak to bedace

przedmiotem sporu W post¢powaniu
glownym, ktére obywatelowi tego panstwa
majgcemu status  jego rezydenta
podlegajacego w  zakresie  podatku
dochodowego nieograniczonemu
obowigzkowi podatkowemu, ktory

skorzystal z przystugujacego mu prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ w celu
wykonywania w charakterze pracownika
najemnego dodatkowej dziatalnosci jako
wyktadowca na rzecz osoby prawnej prawa
publicznego z siedzibg w Szwajcarii, nie
przyznaje mozliwosci skorzystania ze
zwolnienia z podatku w odniesieniu do
dochodu uzyskanego z tytutu
wykonywania  rzeczonej  dzialalno$ci
w charakterze pracownika najemnego,
podczas gdy zwolnienie takie zostatoby
przyznane, gdyby dziatalno$¢ taka byla
wykonywana na rzecz osoby prawnej
prawa publicznego majacej siedzibg
w tymze panstwie cztonkowskim, w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
lub w innym panstwie, do ktérego ma
zastosowanie porozumienie o Europejskim
Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja
1992 r.

modelu bez
oprogramowania

zainstalowanego

*) Praktyka handlowa polegajaca na
sprzedazy ~ komputera = wyposazonego
w preinstalowane oprogramowanie, przy
braku  mozliwosci  nabycia  przez
konsumenta komputera tego samego
modelu bez preinstalowanego
oprogramowania, nie stanowi jako taka
nieuczciwej praktyki handlowej
w rozumieniu art. 5 ust. 2 dyrektywy
2005/29/WE  Parlamentu  Europejskiego
1Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczace]
nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych  przez  przedsigbiorstwa
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wobec konsumentow na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe
Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE,
98/27/WE 1 2002/65/WE  Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie
(WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (,,Dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych”),
chyba ze praktyka taka jest sprzeczna
z wymogami starannosci zawodowej oraz
W sposob istotny znieksztalca lub moze
znieksztalci¢  zachowanie  gospodarcze
przecigtnego konsumenta wzgledem tego
produktu, co winien oceni¢ sad odsytajacy

Zamowienia publiczne

Wyrok Trybunalu z dnia 7 wrzeSnia
2016 r. w sprawie C-549/14, Finn Frogne
A/S przeciwko Rigspolitiet ved Center
for Beredskabskommunikation

Odeslanie prejudycjalne — Zamowienia
publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE -
Artykul 2 - Zasada  rownego
traktowania — Obowiazek przejrzystosci
— Zamowienie w przedmiocie dostawy
ztozonych systemow komunikacyjnych —
Trudnosci w wykonaniu — Niezgoda
stron co do tego, kto ponosi
odpowiedzialnos¢ - Ugoda -
Ograniczenie  zakresu umowy —
Przeksztalcenie wynajmu sprzetu
w sprzedaz — Istotna zmiana umowy —
Uzasadnienie obiektywna mozliwoscig
znalezienia rozwigzania polubownego

*)  Artykut 2 dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji

Wyrok Trybunalu z dnia 8 wrzesnia
2016 r. w sprawie C-225/15, Domenic
Politanow

Odeslanie prejudycjalne — Artykul 49
TFUE — Swoboda przedsiebiorczosci —
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specyficznych
rozpatrywanej

przy uwzglednieniu
okolicznosci sprawy
W postepowaniu gtownym.

*) W ramach oferty wigzanej polegajacej
na sprzedazy komputera wyposazonego
w preinstalowane oprogramowanie brak

wskazania ceny kazdego
z preinstalowanych programow nie
stanowi praktyki handlowe;j

wprowadzajacej] w blad w rozumieniu
art. 5 ust. 4 lit. a) 1 art. 7 dyrektywy
2005/29.

procedur udzielania zamowien publicznych
na roboty budowlane, dostawy i uslugi
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
mozna wprowadzi¢ istotnej zmiany do
udzielonego juz zamodwienia publicznego
nie wszczynajac przy tym nowej procedury
udzielania zamowien nawet wowczas, gdy
ta zmiana stanowi, obiektywnie rzecz
biorac, rodzaj ugody obejmujacej obopdlne
zrzeczenie si¢ przez jej obie strony
pewnych uprawnien, majace na celu
zakonczenie sporu, ktorego wynik jest
niepewny, a ktory powstal wskutek
trudnosci zwigzanych z wykonaniem tego
zamowienia.  Inaczej  byloby  tylko
wowczas, gdyby w dokumentacji tego
zamoOwienia  przewidziane  zostaloby
uprawnienie do dostosowania, juz po jego
udzieleniu, jego pewnych, nawet istotnych,
warunkoéw, a takze — szczegdtowe warunki
wykonania tego uprawnienia.

Gry losowe — Ograniczenia — Nadrze¢dne
wzgledy interesu ogolnego -
Proporcjonalnos¢ - ZamoOwienia
publiczne - Warunki udzialu
W przetargu i ocena sytuacji
ekonomicznej i finansowej -
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Wykluczenie oferenta z  powodu
nieprzedstawienia zaswiadczen na temat
jego sytuacji ekonomicznej i finansowej
wystawionych przez dwie oddzielne
instytucje bankowe — Dyrektywa
2004/18/WE — Artykul 47 — Stosowanie

*) Dyrektywe 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamowien publicznych na
roboty budowlane, dostawy 1 ustugi,
aw szczegOlnosci jej art. 47, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze przepisy
krajowe regulujace przyznawanie konces;ji
w dziedzinie gier losowych, takie jak te
rozpatrywane w postepowaniu gldownym,
nie wchodza w zakres ich zastosowania.

*) Artykul 49 TFUE nalezy interpretowac

w ten sposob, ze nie stoi on na
przeszkodzie istnieniu przepisu krajowego
takiego jak ten rozpatrywany

w postepowaniu glownym, ktéry naktada
na podmioty pragnagce zglosi¢ si¢ do
udzialu w przetargu majacym na celu
przyznanie koncesji w dziedzinie gier
i zakladow  obowigzek przedstawienia
dowodu ich sytuacji ekonomicznej
i finansowej w  postaci  o$wiadczen
wydanych przez co najmniej dwie
instytucje bankowe i ktéry nie zezwala
przy tym na wykazanie tej sytuacji w inny
sposob, poniewaz taki przepis moze
spetnia¢  okreslone w  orzecznictwie
Trybunatu przestanki proporcjonalnosci,
co powinien sprawdzi¢ sad odsytajacy.

Orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczgcych orzeczen ETPC stanowiq informacje zawarte w

bazie HUDOC]

Wyrok (Wielka Izba) z dnia 23 sierpnia
2016 r. w sprawie J.K. i inni przeciwko
Szwecji (skarga nr 59166/12)

Naruszenie art. 3 EKPC - zakaz tortur i
nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania — przymusowa deportacja
do kraju przesladowan

Od 1990 r. J.K. prowadzit dziatalnosé
w zakresie ushug przewozniczo-
budowlanych wylacznie na potrzeby
klientow amerykanskich i miat biuro na
terenie amerykanskiej bazy wojskowe].
W pazdzierniku 2004 r. stal si¢ celem
ataku Al-Kaidy, ktora dopuscita si¢ wobec
niego usitowania zabojstwa. W 2005 r.
jego brat zostal porwany przez Al-Kaide,
ktérej cztonkowie grozili mu $miercig
w zwigzku z kolaboracja J.K.
z Amerykanami. Wypuszczono go po
wplaceniu wysokiego okupu, po czym
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natychmiast opus$cit Irak. Wyjechal wraz
zzong 1 synem do Jordanii, gdzie
przebywali do grudnia 2006 r., a nast¢pnie
wrocili do Iraku. Po tym, jak dom J.K. stat
si¢ celem nieudanego zamachu
bombowego zorganizowanego przez Al-
Kaide, rodzina wyjechata do Syrii.
W styczniu 2008 r. wrocili do Bagdadu, ale
z powodu kolejnych atakéw cztonkéw Al-
Kaidy zmieniali miejsce pobytu.

W grudniu 2010 r. J.K. ztozyt wniosek
oazyl 1 pozwolenie na staly pobyt
w Szwecji. To samo w sierpniu 2011 r.
uczynili jego zona i syn. Urzad do spraw
migracji odrzucit te wnioski 1 zarzagdzono
deportacje wnioskodawcéw. Decyzje te
podtrzymaty szwedzkie sady do spraw
migracji w kwietniu 1 w sierpniu 2012 r.
Niemniej jednak  skarzacy  zlozyli
w urzedzie do spraw migracji wniosek
o ponowne rozpatrzenie ich sprawy.
Podniesli w nim, ze J.K. byl zagrozony
przesladowaniem ze strony Al-Kaidy
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z przyczyn politycznych. Jako dowody
przedstawili nagrania z wywiadu, ktérego
J.K. udzielit w jezyku angielskim podczas
demonstracji oraz debaty telewizyjnej. We
wrzesniu 2012 r. wniosek ten réwniez
odrzucono.

W skardze do ETPC skarzacy J.K.
podniost, ze deportacja jego rodziny
ipowrot do Iraku oznaczalaby dla nich
bezposrednig i realng grozbe naruszenia
ich praw z art. 3 EKPC. W dniu
18 wrzesnia 2012 r. ETPC wydat decyzje
o wdrozeniu procedury z art. 39 EKPC,
zobowigzujac rzad szwedzki, by nie
deportowat  skarzagcych  do  czasu
zakonczenia postgpowania przez ETPC.
W wyroku z 4 czerwca 2015 r,
wiekszoscig glosow 5 do 2, Izba orzekla,
ze wykonanie nakazu deportacji do Iraku
nie stanowitoby naruszenia art. 3 EKPC.
Skarzacy ztozyli wigc na podstawie art. 43
EKPC wniosek o rozpatrzenie sprawy
przez Wielka Izbe.

Trybunat uznal, ze z uwagi, iz skarzacy nie
zostali deportowani, kwesti¢ ryzyka, ktore
poniesliby w zwigzku z powrotem do
Iraku, nalezy ocenia¢ w $wietle sytuacji
biezacej. Zwrocit uwage, ze szwedzkie
organy — urzad do spraw migracji i sad do
spraw migracji uznaty w 2011 12012 r., iz

warunki bezpieczenstwa w Iraku nie
tworzag  generalnych  podstaw  dla
prawnomiedzynarodowej ochrony oséb
ubiegajacych si¢ o azyl.

Trybunal zgodzit si¢ z argumentami rzadu
szwedzkiego, Zze  ogdlna  sytuacja
bezpieczenstwa w Iraku nie grozi
naruszeniem praw czlowieka wobec 0sob
deportowanych do Iraku i jako taka nie stoi
na przeszkodzie deportacji J.K., jego zony
1 syna. W zwigzku z tym uznal za
konieczne zbadanie osobiste] sytuacji
skarzacych, aby sprawdzi¢, czy mogtaby
ona by¢ powodem realnego ryzyka
naruszenia ich praw z art. 3 Konwencji.

Trybunat zauwazyl, Ze pod adresem
kilkorga cztonkow rodziny skarzacych
kierowano grozby, co zwigzane bylo
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glownie z dzialalno$cig zawodowa J.K. w
Ameryce. W ocenie ETPC informacje
pochodzace od skarzacego o wydarzeniach
z lat 2004-2010 byly wiarygodne 1 spojne
z informacjami pochodzacymi ze zrddet
niezaleznych 1 obiektywnych (m.in. stuzb
Home Office i norweskiego Landinfo). Ze
zrodet tych pochodzity tez informacje
o deficytach w zakresie bezpieczenstwa
1 praworzadnosci w Iraku, o szerzacej si¢
korupcji oraz o braku efektywnej ochrony
praw cztowieka, jak rowniez
0 ograniczonych mozliwos$ciach
zapewnienia bezpieczenstwa przez witadze
irackie, zwlaszcza w sytuacji, gdy duze
obszary kraju sa obecnie kontrolowane
przez ISIS, a nie oficjalny rzad iracki. Tej
pogarszajacej si¢ sytuacji 1 zmniejszonych
mozliwosci ochrony bezpieczenstwa nie
wziety pod uwage wladze szwedzkie. Cho¢
og6lny poziom bezpieczenstwa w Iraku
moze by¢ ciggle uznany za ogolnie
wystarczajacy, nie dotyczy to grup
szczegllnie zagrozonych, do ktorych
naleza skarzacy. Zta sytuacja takich osob,
tj. o0so6b utrzymujacych kontakty lub
pracujacych dla wielonarodowych sit
zbrojnych w Iraku, potwierdzona zostala
w raportach wielu organizacji
pozarzadowych oraz podmiotow
rzadowych. Co wigcej, dane przedstawiane
przez takie organizacje w odniesieniu do
roku 2011 1 nastepnych pokazuja, ze
sytuacja w Iraku wulega pogorszeniu,
a osoby pracujace dla instytucji rzadowych
lub wielonarodowych sil zbrojnych coraz
czesSciej narazone s3 na powazne
niebezpieczenstwo.

Wzigwszy po uwage, ze skarzacy byli
poddawaniu umyslnemu ztemu
traktowaniu przez Al-Kaid¢, ETPC uznat,
1z 1istnieje wysokie prawdopodobienstwo
kontynuacji takiego traktowana przez
podmioty niebedace organami
panstwowymi w Iraku. Zgodnie bowiem

z informacjami pochodzacymi
z wiarygodnych Zrodet osoby
wspotpracujace po wojnie z sitami

okupacyjnymi w Iraku sa nadal celem
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atakow ze strony Al-Kaidy i innych grup
tego rodzaju. Czlonkowie rodziny J.K. byli
postrzegani w Iraku jako ,kolaboratorzy
1zdrajcy” z  powodu  wspolpracy
z Amerykanami. Skarzacy J.K. nalezat do
0sOb systematycznie atakowanych z uwagi
na jego zwiazki z amerykanskimi sitami
zbrojnymi 1 udowodniono, ze podlegat
zagrozeniu od 2008 r. Nie ma tez podstaw,
by sadzi¢, ze grozby ze strony Al-Kaidy
ustang po zaprzestaniu prowadzenia przez
niego dzialalno$ci na potrzeby klientow
amerykanskich. Zdaniem ETPC nie ma
pewnosci, ze po wydaleniu skarzacych do
Iraku panstwo to zapewni im skuteczng

Wyrok (Izba) z 13 wrzeSnia 2016 r.
w sprawie  Siemaszko i Olszynski
przeciwko Polsce (skargi nr 60975/08
135410/09)

Naruszenie art. 1 Protokolu nr 1 -
prawo  wlasnoSci -  przymusowe
gromadzenie Srodkow  finansowych
uzyskiwanych przez skazanych z tytulu
wykonywania pracy na rachunku
oprocentowanym ponizej wysokosci
inflacji

W trakcie odbywania kary pozbawienia
wolno$ci Marek Siemaszko 1 Jan Olszynski
wykonywali  odptatnie prace. Czgsc
naleznego im wynagrodzenia za pracg
gromadzono na koncie depozytowym
prowadzonym przez Bank PKO BP.
Rozwigzanie takie przewidywal art. 126
kodeksu karnego wykonawczego, zgodnie
z ktorym z wynagrodzenia za prace, wplat
na rzecz skazanego lub z innych Zrddet,
gromadzito si¢ fundusz, przekazywany
skazanemu w chwili zwolnienia z zaktadu
karnego, przeznaczony na przejazd do
miejsca zamieszkania i na utrzymanie, do

wysokosci jednego przecigtnego
miesigcznego  wynagrodzenia.  Srodki
ulokowane na koncie depozytowym
z ksigzeczka oszczednosSciowa byly

oprocentowane w wysokosci 0,1% w skali
roku (ponizej wysokosci inflacji). Ze
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ochrong¢ przed grozbami i atakami Al-
Kaidy, innych grup terrorystycznych lub
0s6b indywidualnych.

Podsumowujac, ETPC uznat, ze wydalenie
skarzacych do Iraku rodzi bezposrednie i
rzeczywiste  zagrozenie  zastosowania
wobec nich nieludzkiego 1 ponizajacego
traktowania, a zatem decyzja o deportacji
stanowi naruszenie art. 3 EKPC.

wzgledu na obowigzujace  przepisy
1 szczegblne przeznaczenie czesci
wynagrodzenia do momentu opuszczenia
zakladu karnego skarzacy nie mieli

mozliwos$ci dysponowania
oszczedno$ciami  zgromadzonymi  na
koncie.

W skardze do ETPC skarzacy zarzucili
naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC
na tej podstawie, ze zostali pozbawieni
mozliwosci swobodnego dysponowania
wiasnymi $rodkami finansowymi (cze¢$cia
wynagrodzenia). Z kolei rzad
Rzeczypospolitej Polskiej wnidst o uznanie
skargi za niedopuszczalng m.in. z uwagi na
znikomo$¢ doznanego przez skarzacych
uszczerbku.

zarzutow
skarzacych.

Trybunal uznat zasadno$¢
podniesionych przez

Zaznaczyl, Ze ingerencja W prawo
wlasnosci  skarzacych  byla  zgodna
z prawem, tj. ze stosownymi przepisami
kodeksu karnego wykonawczego. Ponadto
ETPC uznal, ze ingerencja stuzyla
uzasadnionemu  prawnie  celowi  —

zwolnieniu panstwa oraz podatnikow od

ponoszenia  nieuzasadnionych  kosztow
zwigzanych z udzielaniem pomocy
finansowej skazanym po opuszczeniu

jednostki penitencjarnej. Trybunat zwrocit
uwage, ze  $rodki  nalezace  do
wnioskodawcow byly kumulowane w celu
stworzenia funduszu, ktory mieli otrzymac
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po odbyciu kary. Z kolei zgodnie z art. 166
§ 3 kodeksu karnego wykonawczego
skazanemu  zwalnianemu z  zakladu
karnego, ktory nie dysponowat
wystarczajagcymi $rodkami wlasnym i nie
miat  zapewnionych na  wolnosci
dostatecznych ~ $rodkow  utrzymania,
dyrekcja zaktadu karnego mogta udzieli¢
pomocy finansowej. Jednakze w ocenie
ETPC ingerencja w prawo wlasnosci
skarzacych nie byla proporcjonalna.

Trybunat przypomnial, Ze ingerujac
w prawo wilasnosci, wiadze publiczne
zawsze powinny dazy¢é do zachowania
rownowagi migdzy interesem publicznym
a prawami jednostki. Odzwierciedla to
struktura art. 1 Protokolu nr 1. Musi
bowiem istnie¢ rozsadny  stosunek
proporcjonalno$ci miedzy zastosowanymi
srodkami a celem, jaki ma zostaé
osiggnigty. Panstwo ma szeroki zakres
swobody w kwestii wyboru tych srodkow.
Trybunal zachowuje natomiast mozliwo$¢
oceny, czy konsekwencje rozwigzan
krajowych sg rzeczywiscie oparte na trosce
o interes powszechny.

Trybunal  podkreslit, Ze  osadzenie
w warunkach izolacji wigziennej nie
pozbawia  skazanych  innych  praw
zagwarantowanych w Europejskiej

Konwencji Praw Czlowieka, a wszelkie
ograniczenia tych praw muszg by¢
usprawiedliwione. Skarzacy pozostajacy
przez wiele lat pod kontrolg panstwa byli
zmuszeni do gromadzenia oszczgdnosci
przeznaczonych do wykorzystania po
opuszczeniu zakladu karnego na koncie,
ktérego oprocentowanie bylo nizsze od
innych dostegpnych na rynku ushig
bankowych produktow (stopa procentowa
konta byta nizsza od stopy inflacji). Nie
mieli takze — mimo podejmowanych prob
— mozliwos$ci ulokowania tych §rodkoéw na
korzystniejszych warunkach.

Zdaniem  ETPC  naruszenie  praw
skarzacych wynika z zasad, ktére organy
panstwowe  wprowadzity w  kwestii
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srodkoéw finansowych wigzniow. Trybunat
stwierdzil, ze w S$wietle przepisow
obowigzujacych w Polsce do 31 grudnia

2011 r. skarzacy byli catkowicie
pozbawieni mozliwosci wyboru
instrumentdw bankowych, na ktorych

mogliby umieszczaé swoje oszczgdnosSci
tworzace  fundusz  wyplacany  przy
opuszczeniu zakladu karnego. W ocenie
ETPC réwniez kolejne nowelizacje
art. 126 kodeksu karnego wykonawczego
potwierdzaja, ze wladze krajowe nie s3
przekonane co do zasadnosci
przedmiotowe] ingerencji. Wprawdzie
w drodze nowelizacji, ktora weszta w zycie
1 stycznia 2012 r., sporne $rodki zostaty
usuniete 1 skazani uzyskali mozliwos¢
przekazania Srodkéw na wybrany rachunek
bankowy lub ksiazeczke oszczednosciows,
jednak w wyniku nowelizacji dokonanej

w2015 r. brzmienie art. 126 kodeksu
karnego ~ wykonawczego  nie  jest
jednoznaczne.

Trybunat nie podzielit réwniez

podnoszonego przez rzad zarzutu, jakoby
skarzacy nie doznali znacznego uszczerbku
1 w zwigzku z tym ich skargi powinny
zostaé zakwalifikowane jako
niedopuszczalne na podstawie art. 35 ust. 3
pkt b EKPC. W ocenie ETPC, zwazywszy,
ze skarzacy odbywali wieloletnie kary
pozbawienia wolnosci 1 w tych warunkach
mieli bardzo ograniczone perspektywy
zatrudnienia, to nawet niewielka szkoda
miala wptyw na ich zycie prywatne. Poza
tym skarzacy nie dysponowali procedurg
krajowa, w ramach ktérej mogliby
kwestionowaé zarzucane naruszenie, a dla
uznania skargi za niedopuszczalng na
podstawie art. 35 ust. 3 pk b EKPC
konieczne jest uprzednie rozpoznanie jej
przedmiotu przez sad krajowy. Za taka
procedur¢ nie mogla byé — w ocenie
Trybunalu — uznana skarga konstytucyjna
oraz powddztwo odszkodowawcze na
podstawie art. 417 kodeksu cywilnego
w zwiazku z wydaniem aktu
normatywnego.
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wszystkie
stwierdzit

pod
sprawy,

Wzigwszy
okolicznosci

uwage
ETPC

Wyrok (Izba) z dnia 20 wrzesnia 2016 r.
w sprawie Karelin przeciwko Rosji
(skarga nr 926/08)

Naruszenie art. 6 EKPC — prawo do
rzetelnego procesu sadowego — brak
oskarzyciela w procesie - wady
systemowe wymiaru sprawiedliwosci

W marcu 2012 r. Michait Karelin zostat
zatrzymany przez policjanta za zakldcanie
porzadku w miejscu publicznym pod

wptywem alkoholu. Zostat on
przewieziony na  komisariat, gdzie
zarzucono mu  popelnienie  czynu

przewidzianego w kodeksie wykroczen.
Sprawe skierowano do wlasciwego sadu
(sadu pokoju). W trakcie rozprawy
M. Karelin, ktéry jest prawnikiem,
reprezentowat sam siebie i nie przyznal si¢
do winy. Jednakze zaden organ nie
wystapit po stronie oskarzenia,
w charakterze $wiadka zeznawal jedynie
policjant, ktéry dokonat zatrzymania
isporzadzil notatke shuzbowa co do
popelnienia wykroczenia. Skarzacemu nie
postawiono zatem oficjalnych zarzutow.
Wyrokiem sgdu z marca 2012 .
M. Karelin zostal skazany przez sad
pokoju na kar¢ grzywny za uzywanie
wulgarnego jezyka w obecnos$ci innych
osOb 1naruszenie przez to porzadku
publicznego. Wyrok zostal podtrzymany
przez sad odwotawczy, na rozprawie przed
ktérym réwniez zaden organ panstwowy

nie wystagpit w roli  oskarzyciela.
Odwotanie do  Sadu  Najwyzszego
Republiki Tatarstanu zostalo oddalone

w czerwecu 2012 r.

W skardze do ETPC M. Karelin,
powolujac si¢ na wynikajace z EKPC
prawo do rzetelnej rozprawy (art. 6 ust. 1),
zarzucit naruszenie prawa do rzetelnego
procesu ze wzgledu na brak obecnosci
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naruszenie przez Rzeczpospolita Polska
art. 1 Protokotu nr 1.

oskarzyciela na rozprawie 1 tym samym
oparciu ci¢zaru udowodnienia zarzutow
oskarzenia wytgcznie na sadzie. To z kolei,
jego zdaniem, naruszylo zasadg¢ réwnosci
broni, zasad¢ kontradyktoryjnosci oraz
zasade  bezstronno$ci sadu  zaréwno
podczas rozprawy, jak 1 postepowania
odwotawczego.

Trybunat zaznaczyl, ze brak oskarzyciela
Ww procesie moze wplywac na bezstronno$¢
procesu w sytuacji, kiedy sad przyjmuje
role, ktoéra powinien pelié¢ oskarzyciel
publiczny. Woéwczas bowiem sad petni
role nie tylko niezawistego organu
rozstrzygajacego sprawge, lecz takze organu
przedstawiajacego argumenty oskarzenia,
co moze prowadzi¢ do kolizji rdl i budzi¢
watpliwosci co do jego bezstronnosci.
Nastepnie Trybunat zwrécil uwage, ze
rosyjski kodeks wykroczen nie wymaga
obecnosci oskarzyciela publicznego na
rozprawie. W sprawie M. Karelina sad
uznatl, ze wystarczy obecnos$¢ policjanta,
ktory dokonat zatrzymania skarzacego
1 odnotowal  popelnienie = wykroczenia.
Jednak  policjant nie byt strong
postepowania, nie mégt wptywac na jego
przebieg, ani nie mial legitymacji do
zlozenia  odwotlania od  zapadiego
orzeczenia — wobec tego nie byl strong
oskarzajaca. Brak strony oskarzajacej
wplynat  zar6wno na  domniemanie
niewinnos$ci  skarzacego, jak 1 na
bezstronno$¢ sadu, ktory musial wystapic
w niejako ,,podwojnej” roli 1 przedstawic¢
oskarzenie. Trybunat odrzucit argument
rzadu rosyjskiego, ze obecnos¢
oskarzyciela nie byla konieczna z uwagi na
niska szkodliwo$¢ czynu oraz niewysokie
zagrozenie  kara,  stwierdzajac, iz
koniecznos$¢ taka nie zalezy ani od powagi
czynu zarzucanego ani od surowosci kary,
jaka zagrozony jest podsadny.
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Zdaniem Trybunatlu obecno$¢ oskarzyciela
jest w mniejszym stopniu konieczna
w postepowaniu odwotawczym, zwlaszcza,
gdy zarzuty bedace podstawa odwotania
nie dotyczag ustalenia  okolicznosci
faktycznych, lecz  jedynie  kwestii
prawnych.  Jednak rosyjski  kodeks
wykroczen stwarza sagdom odwolawczym
mozliwo$¢  ponownego  rozpoznania
sprawy, tacznie z  postepowaniem
dowodowym i dopuszczeniem nowych
dowodoéw. W takiej sytuacji  brak
oskarzyciela stanowi powazne uchybienie.
W sprawie M. Karelina sagd odwotawczy
przeprowadzit ponownie cate
postepowanie dowodowe 1 dokonat ustalen
faktycznych oraz ustalen co do winy
skarzacego. Nie bylo w tej sprawie ani
podmiotu  oficjalnie  reprezentujacego
oskarzenie podczas rozprawy przed sagdem
odwolawczym, ani nie miatlo miejsce
postawienie pisemnych zarzutow,
a podmiot, ktory zainicjowal postepowanie
nie miat legitymacji do zlozenia
odwotania. Zatem w ogdle nie bylo strony
oskarzenia. Tym samym w postgpowaniu
odwolawczym nie naprawiono, a wrecz
powtorzono uchybienia zaistniate przed
sagdem pierwszej instancji.

W zwigzku z tym ETPC orzekl, ze w
sprawie doszto do naruszenia art. 6 EKPC,
a SciSley prawa do rozprawy przed
bezstronnym sagdem w zwigzku z brakiem

oskarzyciela ~ podczas postepowania
zarowno w pierwszej, jak 1 drugiej
instancji. Jednocze$nie Trybunal uznat, ze
nie jest konieczne rozpatrywanie, czy
naruszono w tej sprawie zasade réwnosci
broni i zasad¢ kontradyktoryjnosci.
Ponadto ETPC stwierdzil, ze naruszenie
prawa do rozprawy przed bezstronnym
sadem w zwigzku z brakiem oskarzyciela
powstalo jako skutek obowigzujacego w
Rosji stanu prawnego oraz ustalonej
praktyki sagdowej w zakresie wykroczen,
anie jedynie jako wynik jednostkowego
btedu w konkretnej sprawie M. Karelina.

Taki przebieg procesu w sprawach
o wykroczenia jest wigc systemowym
uchybieniem rosyjskiego wymiaru
sprawiedliwosci. Do ETPC wniesiono
wiele skarg podnoszacych to zagadnienie.
W celu zapobiezenia dalszym naruszeniom
systemowym w przyszioSci Trybunat
zobowigzal — na podstawie art. 46 EKPC —
rzad rosyjski do wprowadzenia
odpowiednich gwarancji procesowych do
postepowania wykroczeniowego w celu
ochrony bezstronnosci sadow  przez
zapewnienie obecno$ci oskarzyciela na
rozprawie lub przez wprowadzenie innych
odpowiednich $rodkéw. W odniesieniu do
sprawy M. Karelina Trybunat stwierdzit,
ze najwlasciwszym $rodkiem byloby
wznowienie postepowania.

Nowe pytania prejudycjalne sadow administracyjnych

Postanowienie NSA z 14 wrze$nia 2016
r., sygn. akt I FSK 1857/13

,Czy przeniesienie 2z mocy prawa
wlasno$ci  nieruchomo$ci  gminy na
wlasnos¢ Skarbu Panstwa w zamian za
odszkodowanie w sytuacji, gdy z regulacji
krajowego porzadku prawnego wynika, ze
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nieruchomos$ciami tymi gospodaruje nadal
prezydent gminy- reprezentant Skarbu
Panstwa, jednoczes$nie bedacy organem
wykonawczym gminy, stanowi czynno$¢
opodatkowana, o ktérej mowa w art. 14
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ust.2 lit. a) Dyrektywy 2006/112/WE Rady
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto$ci
dodanej (Dz. Urz. z 2006 r. Nr L 347, s. 1,
ze zm.)? Czy dla odpowiedzi na powyzsze
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pytanie znaczenie ma to, czy wyplata

odszkodowania  gminie ma  realny
charakter, czy tez jest jedynie
wewnetrznym przeksiggowaniem

w ramach budzetu gminy?”
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