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Informacije

* 1 maja 2020 r. mingto 16 lat od
wstagpienia Polski do Unii (wowczas

Wspolnoty ) Europejskie;.

= 2 maja 20202 r. obchodzony jest Dzien
Polonii i Polakéw za Granica. Swieto to
obchodzone jest od 2002 r. jako $wigto

panstwowe ustanowione przez Sejm RP.

= 3 maja 2020 r., w dniu polskiego
Swieta Narodowego ~ Trzeciego ~ Maja,
obchodzony jest takze Swiatowy Dzien
Wolno$ci Prasy (Rezolucja UNESCO 26

Cz1991r.).

= 5 maja 2020 r. niemiecki Federalny
Trybunat Konstytucyjny (FTK) z siedziba
w Karlsruhe orzekt niezgodnie z wydanym
w grudniu 2018 przez TSUE wyrokiem,
akceptujacym  dziatania Europejskiego
Banku Centralnego sprzed 5 lat, by
wesprze¢ zmagajace sie z kryzysem
finansowym panstwa strefy euro, w
ramach prowadzonego od 2015 r.
programu kupowania obligacji
panstwowych. Europejski Bank Centralny
wspart wowczas rynki finansowe, skupujac
warte 3 bln euro obligacje, a TSUE orzekl,
ze bylo to dziatanie zgodne z prawem.

Z kolei FTK orzekl, ze dzialania ECB
w 2015 r. mogly by¢ nielegalne. Tym

samym zakwestionowat program
nabywania przez EBC obligacji panstw
cztonkowskich, zobowigzujac niemiecki
rzad oraz Bundesbank (niemiecki bank
centralny) do przeciwdziatania obecnej
praktyce. Federalny Trybunat
Konstytucyjny zobowigzal jednocze$nie
ECB do

przedstawienia ~ Niemcom

odpowiedniego uzasadnienia tego
programu w ciggu najblizszych trzech
miesigcy. Jesli  tego nie  uczyni,
Bundesbank nie bedzie mial juz prawa do
udzialu w programie.

Orzeczenie bylo na drugi dzien omawiane
na kolegium unijnych komisarzy, ktérzy
ztozyli o$wiadczenie o potwierdzeniu
prymatu (zasady pierwszenstwa) prawa
unijnego nad prawem krajowym.
Europejski Bank Centralny zadeklarowat
w oswiadczeniu, ze przyjmuje do
wiadomosci niemieckie orzeczenie, ale ze
»pozostaje w pelni zobligowany do
przestrzegania swojego mandatu”, dodajac,
ze TSUE potwierdzil juz legalnos$¢ jego
dziatan.

7 maja TSUE podkreslit, ze wyrok wydany
w trybie prejudycjalnym wigze sad
krajowy  przy  rozstrzyganiu  sporu.
Trybunat zaznaczyt tez, Zze rozbieznosé
opinii co do waznosci aktoéw unijnych

instytucji  migdzy  sadami  panstw
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cztonkowskich mogtaby podwazy¢ jednos$¢
unijnego porzadku prawnego.

Stowarzyszenie Europejskich Sedziowie
dla Demokracji 1 Wolnosci (MEDEL)
podkreslito w swym oswiadczeniu, ze
powotywanie si¢ na wyrok FTK nie jest
atakiem na prawo unijne, lecz préba jego
zastosowania 1 nie moze shuzy¢
uzasadnianiu  dzialan = wymierzonych
w praworzadno$¢ jako jedng z unijnych

wartosci w panstwach cztonkowskich UE.

= W pierwszej potowie maja 2020 r. na
stronie internetowej TSUE opublikowano
tekst sprawozdania rocznego poswigcony
dziatalnosci sadowej Trybunalu w 2019 r.
(https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2 700
0/pl/).

= 7 maja 2020 r. Komisja Europejska
oglosita, ze Polska znalazla si¢ wsrod 18
panstw UE, ktore beda beneficjentami
mechanizmu sprawiedliwej transformacji.
Aby uzyska¢ dostep do finansowania,
panstwa cztonkowskie musza opracowac,
w porozumieniu z Komisja, terytorialne
plany sprawiedliwej transformacji.
Mechanizm sprawiedliwej transformacji —
ktéry stanowi cze$¢ planu inwestycyjnego
na rzecz Europejskiego Zielonego tadu —
jest skierowany do tych regionow UE,
ktore najbardziej potrzebuja wparcia przy
przechodzeniu do gospodarki neutralnej

klimatycznie. European Green Deal

zaktada, ze do 2050 r. Europa stanie si¢
pierwszym blokiem panstw neutralnym dla
klimatu.

=7 maja 2020 r. Trybunat
Sprawiedliwosci UE  wydal  wyrok
w zainicjowanej pytaniem prejudycjalnym
WSA we Wroctawiu sprawie C-547/18,
Dong Yang Electronics sp. z o.0.
przeciwko Dyrektorowi Izby Administracji

Skarbowej we Wroctawiu (zob. s. 11-12).

= 8 maja 2020 r. Komisja Europejska
wezwala panstwa czlonkowskie UE i inne
panstwa  stowarzyszone ~w  ramach
Schengen do przedtuzenia tymczasowego
zamknigcia granic w zwigzku z pandemia
COVID-19. Zakaz podrézy, ktére nie s3
niezbedne, mialby zosta¢ utrzymany przez
kolejne 30 dni, tj. do 15 czerwca. 13 maja
Polska zdecydowata o przedtuzeniu
kontroli granicznej na granicy wewngtrznej
z Niemcami, Litwa, Czechami i Stowacja
o nastepne 30 dni — do 12 czerwca br.
Tego samego dnia KE przedstawila pakiet
wytycznych 1 zalecen, ktére maja pomodc
panstwom cztonkowskim stopniowo znies§¢
ograniczenia

dotyczace podrézy

1 umozliwic¢ ponowne otwarcie

przedsigbiorstw  turystycznych,  przy

zachowaniu niezbednych srodkow

ostrozno$ci w zakresie zdrowia.


https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7000/pl/
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7000/pl/
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= 0 maja przypadt w 2020 r. Dzien
Europy. Tego dnia przypada rocznica
podpisania historycznej eklaracji
Schumana. Panstwa spoza UE, ale
nalezace do Rady Europy wskazuja jako
Dzien Europy 5 maja, zwigzany
z ustanowieniem RE, ktére miato miejsce

5 maja 1949 r. w Londynie.

= 10 maja 2020 r. przypadta 30 rocznica
powstania tzw. Komisji Weneckiej, czyli
Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji
przez Prawo (European Commission for
Democracy through Law) przy Radzie
Europy. Miejscem obrad Komisji jest
Giovanni

Scuola Grande di San

Evangelista w Wenecji.

= 11 maja 2020 r. Rada Ministrow
przyjela ,,Raport z wykonywania wyrokow
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
przez Polske za 2019 r.” (tekst
udostgpniony na portalu gov.pl w czesci
»dyplomacja”:
https://www.gov.pl/web/dyplomacja/raport
y-roczne-rzadu-na-temat-wykonywania-

orzeczen-etpc.).

= 12 maja 2020 r. Komisja Europejska
zatwierdzila program o warto$ci 450 min
euro (ok. 2 mld ztotych), ktory ma
wspiera¢ polska gospodarke w zwigzku
COVID-19.

z pandemia Program

zatwierdzono zgodnie z tymczasowymi

ramami prawnymi w zakresie pomocy
panstwa  przyjetymi  przez Komisje¢
19 marca 2020 r., a nast¢pnie zmienionymi

3 kwietnia i 8 maja br.

= 12 maja 2020 r. Departament Rady
Europy do spraw wykonywania wyrokéw
ETPC opublikowat zestawienie informacji
dotyczacych wpltywu orzecznictwa
Trybunalu na tzw. materie konstytucyjne
panstw czlonkowskich RE w ciaggu
ostatnich 50 lat, tj. od roku 1968 (szerzej:
https://www.coe.int/en/web/execution/the

matic-factsheets#{%2256318151%22:[]}

oraz  https://www.coe.int/en/web/impact-

convention-human-rights/home#/).

* 14 maja 2020 r. Komisja Europejska
zdecydowata o wszczeciu wobec Polski
procedury przeciwnaruszeniowej. Zarzut
stanowi brak przepisow, na podstawie
ktérych osoby fizyczne czy prawne,
ktorych bezposrednio dotyczy
przekroczenie limitow zanieczyszczenia
powietrza mogly wnie$¢ skargi do sadow
krajowych. W podobnej sytuacji znalazta
si¢ Bulgaria. Oba panstwa cztonkowskie
maja cztery miesigce na odpowiedZz na
przestane do nich wezwania do usunigcia
uchybienia. W przypadku, gdy nie bedzie
ona zadowalajgca, Komisja moze podjac
decyzje o przejsciu do drugiego etapu

procedury — przeslania tzw. uzasadnionej


https://www.coe.int/en/web/execution/thematic-factsheets#{%2256318151%22:[]}
https://www.coe.int/en/web/execution/thematic-factsheets#{%2256318151%22:[]}
https://www.coe.int/en/web/impact-convention-human-rights/home#/
https://www.coe.int/en/web/impact-convention-human-rights/home#/
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opinii, a nastgpnym etapem procedury jest

skarga do TSUE.

= 14 maja 2020 r. Komisja Europejska
poinformowata panstwa cztonkowskie, ze
terminy przewidziane na udzielenie
odpowiedzi w biezacych postgpowaniach
w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego, ktére zostaty
wszczgte od poczatku roku, zostaty
przedluzone z uwagi na przecigzenie
administracji panstw czlonkowskich walka

pandemig COVID-19.

= 19 maja 2020 r. panstwa cztonkowskie
UE reprezentowane w Radzie UE
zaakceptowaly instrument SURE
(europejski  instrument — tymczasowego
wsparcia w celu ograniczenia ryzyka
bezrobocia w sytuacji nadzwyczajnej)
o warto$ci 100 mld euro. Poprzez system
korzystnych  pozyczek  pomoze on
w ochronie miejsc pracy 1 pracownikow
dotknigtych pandemiag COVID-19, przy
czym wsparcie finansowe dla panstw
cztonkowskich w ramach SURE bedzie
dostgpne po dobrowolnym zaangazowaniu

si¢ 1 podpisaniu umoéw gwarancyjnych.

= 27 maja 2020 r. na stronie internetowej
Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa
(ENCJ) pojawil si¢  50-stronicowy
dokument dotyczacy reformy wymiaru

sprawiedliwo$ci  w  Polsce, krytyczny

wobec polskiej KRS. Zarzad ENCIJ
przypomina, ze juz we wrzesniu 2018 roku
walne zgromadzenie podjeto decyzje
0 zawieszeniu cztonkostwa KRS
w gremium, poniewaz juz wtedy ,nie
spelniata  wymogéw ENCJ dotyczacych
niezaleznosci od wiladzy wykonawczej
1legislacyjnej w sposdb zapewniajacy
niezalezno$¢  polskiego sgdownictwa”.
Obecnie rozwazane jest wykluczenie KRS
z ENCIJ.

= 28 maja 2020 . Trybunat
Sprawiedliwosci UE  wydal  wyrok
w zainicjowanej pytaniem prejudycjalnym
WSA w Kielcach sprawie C-727/17,
Syndyk Masy Upadtosci ECO-WIND
Construction S.A. w upadlosci
Kolegium

przeciwko Samorzagdowemu

Odwotawczemu w Kielcach (zob. s. 7-8).

= 29 maja 2020 r. ETPC wydat druga
wswej historii  opini¢ doradcza na
podstawie Protokotu nr 16 do EKPC, ktory
wszedt w zycie 1 sierpnia 2018 r. Protokot
wprowadza nowa kompetencje dla
Trybunatu, upowazniajac g0 do
wydawania opinii doradczych dotyczacych
interpretacji Konwencji na zapytania
najwyzszych  sadow 1 trybunalow
w zawistych przed nimi sprawach. Tym
skierowat

razem  pytanie Trybunat

Konstytucyjny Armenii. Dotyczylo

watpliwosci, jakie pojawity si¢


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/qanda_20_572
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/qanda_20_572
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/qanda_20_572
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w postepowaniu  karnym prowadzonym

przeciwko bytemu Prezydentowi
Robertowi Koczarianowi, ktoremu
postawiono zarzuty Zwigzane

z domniemang probg obalenia w 2008 r.

Nowe aky prawne UE

porzadku  konstytucyjnego. Obecnie
stronami Protokotu nr 16 jest 15 panstw,
a 7 kolejnych go podpisato. Polska nie jest

strong tego Protokotu.

[*)Podane informacje stanowig wybor nowych aktow prawnych UE we wskazanym miesigcu]

= Zalecenie Komisji nr 2020/648 z dnia
13 maja 2020 r. w sprawie bondéw
oferowanych pasazerom i podréznym jako
alternatywa dla zwrotu pienigdzy za
odwotlane imprezy turystyczne i ustugi
transportowe w  kontek$cie pandemii
COVID-19 (Dz.Urz. z 2020 r., L nr 151
z 14.5.2020, s. 10-16).

= Decyzja wykonawcza Komisji nr
2020/674 z dnia 15 maja 2020 r. w sprawie
proponowanej  europejskiej  inicjatywy
obywatelskiej ,» Wprowadzenie
bezwarunkowych dochodow
podstawowych w calej UE” (notyfikowana
jako dokument nr C(2020) 3190) (Jedynie
tekst w  jezyku  angielskim  jest
autentyczny) (Dz.Urz. z 2020 r., L nr 158

z20.5.2020, s. 3-4).

= Decyzja wykonawcza Komisji nr
2020/675 z dnia 15 maja 2020 r. w sprawie
proponowanej europejskiej  inicjatywy

obywatelskiej zatytutowanej ,,Freedom to

share” (,,Wolnos¢ wymiany’’)
(notyfikowana jako dokument nr C(2020)
3191) (Jedynie tekst w jezyku angielskim
jest autentyczny) (Dz. Urz. z 2020 r., L nr
158 2 20.5.2020, s. 5-6).

= Rozporzadzenie Rady nr 2020/672
zdnia 19 maja 2020 r. w sprawie
ustanowienia europejskiego instrumentu
tymczasowego wsparcia A4 celu

zmniejszenia zagrozen zwigzanych
z bezrobociem w sytuacji nadzwyczajnej
(SURE), jaka wystgpita w zwigzku
z pandemig COVID-19 (Dz.Urz. z 2020 r.,

Lnr 159 z20.5.2020, s. 1-7).

= Decyzja Parlamentu Europejskiego
1 Rady nr 2020/701 z dnia 25 maja 2020 r.
W sprawie udzielenia pomocy
makrofinansowej na rzecz partneréw
objetych procesem rozszerzenia i polityka
sgsiedztwa w  kontekscie = pandemii
COVID-19 (Dz.Urz. z 2020 r., L nr 165

z27.5.2020, s. 31-37).
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Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*

[ )W przypadku wyrokow TSUE publikowane fragmenty stanowiq wybrane cytaty lub tezy]

Energia

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 28 maja
2020 r. w sprawie C-727/17, Syndyk
Masy Upadlosci ECO-WIND
Construction S.A.  w  upadlosci
przeciwko Samorzadowemu Kolegium

Odwolawczemu w Kielcach

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa
(UE) 2015/1535 — Normy i przepisy

techniczne - Turbiny wiatrowe —
Dyrektywa 2006/123/WE — Pojecie
sustugi” — Srodowisko — Dyrektywa

2009/28/WE — Promowanie stosowania
energii ze zrodel odnawialnych -
Obowiazkowe krajowe cele ogdlne -
Dotyczacy procedur autoryzacji przepis
krajowy majacy zastosowanie do
instalacji shluzacych do wytwarzania
energii elektrycznej ze zrodel
odnawialnych — Proporcjonalnos¢ -
Uregulowanie panstwa czlonkowskiego
przewidujace ograniczenia w zakresie

lokalizacji elektrowni wiatrowych

*) Artykut 1 wust. 1 lit. f) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/1535 z dnia 9 wrzesnia 2015 r.
udzielania

ustanawiajgcej  procedure

informacji w  dziedzinie  przepisow
technicznych oraz zasad dotyczacych ushug
spoteczenstwa informacyjnego nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze wymog
zachowania minimalne;j odlegtosci
usytuowania elektrowni wiatrowych od
budynkéw mieszkalnych nie stanowi
przepisu technicznego, ktory jest objety
obowigzkiem notyfikacji w rozumieniu art.
5 tej dyrektywy, o ile jego ustanowienie
nie  skutkuje  jedynie = marginalnym
uzytkowaniem turbin wiatrowych, czego

sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego.

*) Artykut 15 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2006/123/WE Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
uregulowanie

ustanawiajagce  wymog

zachowania minimalnej odlegtosci
usytuowania elektrowni wiatrowych od
budynkéw mieszkalnych nie nalezy do
przepisow, ktore uzalezniaja
podejmowanie lub prowadzenie
dziatalnosci ustlugowej od ograniczenia
terytorialnego, zwlaszcza w  postaci
limitow

ustalonych w zwigzku
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zminimalng odlegloscia  geograficzng
pomigdzy ustugodawcami, ktoére to
przepisy panstwo czltonkowskie winno
notyfikowa¢ Komisji Europejskiej zgodnie

z art. 15 ust. 7 tej dyrektywy.

*) Artykut 3 ust. 1 akapit pierwszy i art. 13
ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy
Parlamentu  Europejskiego 1 Rady
2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
W sprawie promowania stosowania energii
ze zrodel odnawialnych zmieniajacej
1w nastepstwie  uchylajacej dyrektywy
2001/77/WE oraz 2003/30/WE w wersji

Obywatelstwo Unii Europejskiej

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 14 maja
2020 r. w sprawie C-615/18, UY
przeciwko Staatsanwaltschaft

Offenburg

Odeslanie prejudycjalne — Wspolpraca
wymiarow sprawiedliwosci w sprawach
karnych - Prawo do informacji
w postepowaniu karnym — Dyrektywa
2012/13/UE — Artykul 6 — Prawo do
informacji dotyczacych oskarzenia -
Post¢epowanie karne o prowadzenie
pojazdu bez prawa jazdy - Zakaz
prowadzenia pojazdéw  wynikajacy
z wezesniejszego wyroku nakazowego,

o ktorym zainteresowany nie wiedzial —

zmienionej dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/1513
zdnia 9 wrzesnia 2015 r. nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
sprzeciwiajg si¢ one uregulowaniu, ktore
zachowania

wprowadza wymog

minimalne;j odlegtosci  usytuowania
elektrowni wiatrowych od budynkow
mieszkalnych, jesli to uregulowanie jest
niezb¢dne 1 proporcjonalne w $wietle
wigzacego dane panstwo cztonkowskie
obowigzkowego krajowego celu ogdlnego,
czego sprawdzenie nalezy do sadu

odsytajacego.

Doreczenie tego wyroku nakazowego
zainteresowanemu wylacznie poprzez
obligatoryjnego pelnomocnika -
Uzyskanie powagi rzeczy osadzonej —
Ewentualne niedbalstwo ze strony

zainteresowanego

*) Wykladni art. 6 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2012/13/UE z dnia
22 maja 2012 r. w sprawie prawa do
informacji w postgpowaniu karnym nalezy
dokonywac w ten sposob, zZe:

nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego, na podstawie
ktorego termin dwoch  tygodni  na
whiesienie

sprzeciwu  od  wyroku
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nakazowego, ktorym wobec danej osoby
orzeczono zakaz prowadzenia pojazdow,
rozpoczyna bieg od dorgczenia go
pelnomocnikowi tej osoby, jezeli osoba ta
dowiedziala si¢ o tym wyroku nakazowym,
dysponuje rzeczywiscie terminem dwodch
tygodni na wniesienie sprzeciwu od tego
wyroku nakazowego, Ww stosownym
wypadku w nastepstwie lub w ramach
procedury przywrocenia terminu — bez
obowigzku  wykazania, ze  podjcta
konieczne dziatania, by zasiggna¢ u swego
pelnomocnika informacji o istnieniu
rzeczonego wyroku nakazowego — oraz

jezeli jego skutki sg w trakcie tego terminu

zawieszone;

Ochrona srodowiska

Wyrok Trybunahu (izba) z dnia 14 maja
2020 r. w sprawie C-189/19, Spenner
GmbH & Co. KG przeciwko

Bundesrepublik Deutschland

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko —
System handlu uprawnieniami do emisji
gazow cieplarnianych w Unii
Europejskiej — Dyrektywa 2003/87/WE
— Artykul 10a - Przejsciowy system
przydzialu bezplatnych uprawnien do
emisji — Decyzja 2011/278/UE — Artykul
9 — Okreslenie historycznego poziomu
zZmiana

dzialalnosci -  Znaczgca

stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego, na podstawie
ktérego osoba majaca miejsce
zamieszkania ~w  innym  panstwie
cztonkowskim naraza si¢ na sankcj¢ karna,
jezeli nie przestrzega wyroku nakazowego
orzekajagcego wobec niej kare zakazu
prowadzenia pojazdéw od dnia, w ktérym
ten wyrok nakazowy uzyskal powage
rzeczy osadzonej, nawet gdy osoba ta nie
wiedziata o istnieniu takiego wyroku
nakazowego w dniu, w ktérym naruszyla
wynikajacy z niego zakaz prowadzenia

pojazdow.

zdolnosci produkcyjnych instalacji, do
ktorej doszlo przed okresem odniesienia
—  OKkreslenie  wlasciwego  okresu

odniesienia

*) Artykul 9 ust. 9 decyzji Komisji
2011/278/UE z dnia 27 kwietnia 2011 r.
w sprawie ustanowienia przejsciowych
zasad dotyczacych zharmonizowanego
przydziatu bezplatnych uprawnien do
emisji w catej Unii na mocy art. 10a
dyrektywy  Parlamentu  Europejskiego
i Rady 2003/87/WE nalezy interpretowad

w ten sposéb, iz nie ma on zastosowania
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do znaczacego zwigkszenia zdolnosci

produkcyjnych istniejacej instalacji, do
ktérego doszto przed okresem odniesienia
okreslonym zgodnie z art. 9 ust. 1 tej

decyzji.

*) Artykut 9 ust. 1 decyzji 2011/278 nalezy

interpretowa¢  w ten sposob, ze nie

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 14 maja
2020 r. w sprawie C-15/19, A.m.a. —
Azienda Municipale Ambiente SpA
przeciwko Consorzio Laziale Rifiuti —

Co.La.Ri.

Odeslanie prejudycjalne — Srodowisko
Odpady -
1999/31/WE - Istniejace skladowiska

naturalne - Dyrektywa
odpadow — Okres poeksploatacyjnego

nadzoru nad skladowiskiem —

Przedluzenie — Koszty skladowania
odpadow — Zasada ,zanieczyszczajacy

placi” — Stosowanie dyrektywy w czasie

*) Artykuty 10 1 14 dyrektywy Rady
1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r.

w sprawie sktadowania odpaddéw nalezy

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 28 maja
2020 r. w sprawie C-654/18, Interseroh
Dienstleistungs GmbH przeciwko SAA

10

zobowigzuje on wilasciwego organu witadz
krajowych do samodzielnego okreslenia
bylby

w celu dokonania oceny

okresu odniesienia, ktory
odpowiedni
dziatalnosci

historycznych  pozioméw

danej instalacji.

interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoja
one na przeszkodzie wyktadni przepisu
krajowego, zgodnie z ktéra sktadowisko
eksploatowane w dniu wyznaczonym na
dokonanie transpozycji tej dyrektywy musi
zosta¢ poddane obowigzkom wynikajacym
z owej dyrektywy, a w szczegdlnosci
przedtuzeniu okresu poeksploatacyjnego
nadzoru nad tym skladowiskiem, bez
koniecznosci wprowadzenia rozroznienia
wedlug daty zlozenia odpadoéw 1 bez
srodkow

koniecznosci  przewidzenia

stuzacych ograniczeniu skutkow
finansowych tego przedluzenia wobec

posiadacza odpadow.

Sonderabfallagentur Baden-

Wiirttemberg GmbH
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Odestanie prejudycjalne — Srodowisko
naturalne — Przemieszczanie odpadow —
Rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 —
Procedura  uprzedniego pisemnego
zgloszenia i zgody — Ogodlne obowiazki w
zakresie informowania — Zalacznik I1TA
—  Mieszanina papieru, tektury
i wyrobow papierniczych — Kod B3020
zalacznika IX do konwencji bazylejskiej
— Zanieczyszczenia — Zanieczyszczenie
mieszaniny innymi materialami -
Unieszkodliwianie w sposéb racjonalny

ekologicznie

*) Artykut 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
(WE) nr 1013/2006 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 14 czerwca
2006 r. w sprawie przemieszczania
odpadow, zmienionego rozporzadzeniem
(UE) 2015/2002 =z

10 listopada 2015 r., nalezy interpretowac

Komisji dnia
w ten sposob, ze nie ma on zastosowania
do mieszaniny odpaddéw papieru, tektury
1 wyrobow papierniczych, w wypadku
ktorej kazdy rodzaj wchodzacych w jej

sktad odpadow podlega ktoremus$ z trzech

Podatki

Wyrok Trybunahlu (izba) z dnia 7 maja
2020 r. w sprawie C-547/18, Dong Yang
Electronics sp. z

0.0. przeciwko

11

pierwszych tiret kodu B3020 zatacznika IX
do konwencji o kontroli transgranicznego
przemieszczania 1 usuwania odpadow
niebezpiecznych, podpisanej w Bazylei
w dniu 22 marca 1989 r., zatwierdzonej
w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja
Rady 93/98/EWG z dnia 1 lutego 1993 r.,
rowniez W

V do

zamieszczonego czesci

1 wykazu B zalacznika tego
rozporzadzenia, 1 ktora zawiera do 10%

zanieczyszczen.

*) Artykut 3 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr
1013/2006, zmienionego rozporzadzeniem
2015/2002, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze ma on zastosowanie do takiej
mieszaniny odpaddow, jezeli, po pierwsze,
substancji

B3020

mieszanina ta nie zawiera
objetych tiret czwartym kodu
zalacznika IX do tej  konwencji,

zamieszczonego  rowniez W czeSci

1 wykazu B zalagcznika V do tego
rozporzadzenia, a po drugie, sg speinione
warunki okre§lone w pkt 1 zatacznika IITIA
do wskazanego

rozporzadzenia, czego

ustalenie nalezy do sadu odsytajacego.

Dyrektorowi Izby Administracji

Skarbowej we Wroclawiu
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Odestanie prejudycjalne — Podatki —
Podatek od wartosci dodanej (VAT) —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 44 —
Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr
282/2011 - Artykul 11 wst. 1 -
Swiadczenie

ustug — Miejsce

opodatkowania — Pojecie ,stalego

miejsca dzialalnoS$ci

gospodarczej” — Podatnik VAT — Spélka

prowadzenia

zalezna z panstwa trzeciego znajdujaca

si¢ w panstwie czlonkowskim

*)  Artykut 44 dyrektywy  Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej, zmienionej dyrektywa
Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r.
1 art. 22 ust. 1

oraz art. 11 wust. 1

Wyrok Trybunahu (izba) z dnia 14 maja
2020 r. w sprawie C-446/18, Agrobet CZ
s. r. o. przeciwko Finan¢ni ufad pro
Stiredocesky kraj

Odeslanie prejudycjalne — Wspdlny
system podatku od wartosci dodanej

(VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE -

Odliczenie VAT naliczonego -
Nadwyzka VAT -  Zatrzymanie
nadwyzki w  wyniku wszczecia
postepowania w  sprawie Kkontroli

podatkowej — Wniosek o zwrot czesci

nadwyzki odnoszacej si¢ transakcji

12

rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r.
ustanawiajgcego S$rodki wykonawcze do
dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze ustugodawca nie moze
wywies$¢ istnienia na terytorium panstwa
cztonkowskiego

statego miejsca

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
spotki z siedzibg w panstwie trzecim
z samego faktu, ze spotka ta posiada w tym

panstwie cztonkowskim spotke zalezna,

oraz ze uslugodawca ten nie jest
zobowigzany do badania, w celu
dokonania  takiej oceny, stosunkow

umownych aczacych te dwa podmioty.

nieobjetych tym post¢gpowaniem —

Odmowa organu podatkowego

*) Artykuty 179, 183 1 273 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od warto$ci dodanej, odczytywane
w $wietle zasady neutralno$ci podatkowe;,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
sprzeciwiajg si¢ one przepisom krajowym,
ktore przed zakonczeniem postgpowania
w sprawie kontroli podatkowej dotyczacej
deklaracji podatku od wartosci dodanej

(VAT) wykazujacej nadwyzke za dany
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okres rozliczeniowy, nie przewidujg

mozliwo$ci  przyznania przez organy
podatkowe zwrotu cze$ci tej nadwyzki,
ktora odnosi si¢ do transakcji nieobjetych

tym postgpowaniem w chwili

jego
wszczecia, pod warunkiem ze nie jest
mozliwe ustalenie w

sposob  jasny,

Wyrok Trybunahu (izba) z dnia 14 maja
2020 r. w sprawie C-749/18, B i in.
des

przeciwko Administration

contributions directes

Odestanie prejudycjalne — Artykuly 49
i 54 TFUE — Swoboda przedsi¢biorczosci
— Przepisy podatkowe — Podatki
dochodowe od osob prawnych — Spoélki
dominujace i spolki zalezne — Pionowa
i pozioma integracja podatkowa

*) Artykuly 49 1 54 TFUE nalezy

interpretowac w ten sposob, ze stojg one na

przeszkodzie przepisom panstwa
cztonkowskiego, ktore zezwalaja na
pionowa integracj¢ podatkowa miedzy

spotka dominujaca bedaca rezydentem lub
potozonym w tym panstwie czlonkowskim
statym  zakladem

spotki  dominujacej

niebgdacej rezydentem a jej spotkami
zaleznymi bedacymi rezydentami, a nie
zezwalaja  na

poziomg  integracje

podatkowa miedzy bedacymi rezydentami

13

precyzyjny i1 jednoznaczny, ze nadwyzka
VAT, ktérej kwota moze by¢ ewentualnie
nizsza od kwoty odnoszacej si¢ do
transakcji nieobjetych tym postepowaniem,
pozostanie utrzymana bez wzgledu na

wynik tego postepowania, czego zbadanie

nalezy do sadu odsytajacego.

spotkami zaleznymi sp6tki dominujacej
niebgdacej rezydentem.
*) Artykuly 49 1 54 TFUE nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie przepisom panstwa
cztonkowskiego, ktorych skutkiem jest
zmuszenie spotki dominujacej majacej
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim
do rozwigzania pionowej integracji
podatkowej istniejacej miedzy jedna z jej
spotek zaleznych a szeregiem jej spolek
posrednio zaleznych bedacych rezydentami
w celu umozliwienia tej spolce zaleznej
poziome;j

przeprowadzenia integracji

podatkowe;j z  innymi,  bedacymi
rezydentami spotkami zaleznymi tej spotki
dominujacej, nawet gdy integrujaca spotka
zalezna bedaca rezydentem pozostaje taka
sama, a rozwigzanie wertykalnej integracji
podatkowej przed uplywem minimalnego

okresu istnienia integracji przewidzianego

w prawie krajowym prowadzi do
indywidualnej  korekty  opodatkowania
danych spotek.
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*) Zasady réwnowaznosci 1 skutecznos$ci
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie

stojag one na przeszkodzie przepisom

panstwa  czlonkowskiego  dotyczacym
systemu integracji podatkowej, ktore
przewiduja, ze kazdy  wniosek

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 28 maja
2020 r. w sprawie C-684/18, World
Comm Trading Gfz SRL przeciwko
Agentia Nationalda de Administrare

Fiscala (ANAF), Directia Generala

Regionala a Finantelor Publice Ploiesti

Odestanie prejudycjalne — Podatki —
Podatek od wartosci dodanej (VAT) —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 90 -
Artykuly od 184 do 186 - Zasada
neutralnosci VAT — Korekta wstepnego
Rabaty

odliczenia podatku -

przyznawane z tytulu
wewnatrzwspolnotowych

i wewnetrznych dostaw towarow

*)  Artykut 185  dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od
wartos$ci

dodanej nalezy interpretowac

wten sposob, ze krajowe organy

podatkowe powinny zobowigza¢ podatnika

14

o skorzystanie z takiego systemu musi
zosta¢ zlozony do wlasciwego organu
przed koncem pierwszego roku
podatkowego, ktorego dotyczy wniosek

0 zastosowanie tego systemu.

do  dokonania  korekty = wstepnego
odliczenia podatku od warto$ci dodanej,
jezeli w wyniku uzyskania rabatow z tytutu
wewnetrznych dostaw towarOw organy te
uznaja, ze wstepne odliczenie byto wyzsze
niz to, do ktérego dokonania podatnik miat

prawo.

*) Artykut 185 dyrektywy 2006/112 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze podatnik
majacy siedzib¢ w panstwie cztonkowskim
obowigzek  dokonania

ma korekty

wstepnego odliczenia podatku od wartosci

dodanej (VAT) nawet wowczas, gdy
dostawca tego podatnika  zaprzestat
dziatalnosci w tym panstwie

cztonkowskim oraz gdy wspomniany

dostawca nie moze juz z tego powodu
dochodzi¢ zwrotu

czesSci  zaptaconego

przez niego VAT.



Biuletyn Europejski nr 5(76)/2020

Pomoc panstwa

Postanowienie Trybunalu (izba) z dnia
6 maja 2020 r. w sprawach polaczonych
od C-415/19 do C-417/19, Blumar SpA,
Roberto Abate SpA, Commerciale Gicap
SpA przeciwko Agenzia delle Entrate

Odestanie prejudycjalne — Artykul 99

regulaminu postepowania przed
Trybunalem - Pomoc przyznawana
przez panstwa — Decyzja Komisji

Europejskiej uznajgca system pomocy
za zgodny z rynkiem wewnetrznym —

Przepisy krajowe wylaczajace mozliwos¢

przyznania pomocy w ramach
zatwierdzonego systemu pomocy
w przypadku niespelnienia warunku

nieprzewidzianego w decyzji Komisji

*) Artykut 108 ust. 3 TFUE, decyzj¢
Komisji C(2008) 380z dnia 25 stycznia
2008 r., ,,Pomoc panstwa N 39/2007 —
Wilochy — Ulga podatkowa dla nowych

inwestycji na obszarach o niekorzystnych

Transport

Wyrok Trybunahlu (izba) z dnia 7 maja
2020 r. w sprawie C-96/19, VO
przeciwko

Tulln

Bezirkshauptmannschaft

15

warunkach gospodarowania” 1 zasadg

proporcjonalno$ci, nalezy interpretowac

wten sposob, ze nie stojg one na

przeszkodzie przepisom panstwa

cztonkowskiego, zgodnie z  ktoérymi
przyznanie pomocy panstwa w ramach
systemu pomocy ustanowionego przez to
panstwo czlonkowskie i1 zatwierdzonego
w tej decyzji, jest uzaleznione od zlozenia
przez wnioskodawce oswiadczenia, ze nie
byt on beneficjentem pomocy uznanej
przez Komisje Europejska za przyznang
bezprawnie 1 niezgodng z rynkiem
wewnetrznym, ze nie uchylil sie¢ od jej
zwrotu

lub wptaty na zablokowany

rachunek, nawet jezeli nie byla ona

przedmiotem zadania zwrotu, a takze
niezaleznie od faktu, Ze wspomniana
decyzja nie przewiduje wyraznie takiego

Wymogu.

Odeslanie prejudycjalne — Transport
drogowy — Dni pracy i dni odpoczynku —
Tachografy cyfrowe — Rozporzadzenie
(UE) nr 165/2014 — Brak zapisu dni

pracy na Kkarcie kierowcy i brak
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wykresowek — Uregulowanie krajowe
przewidujace w tych okolicznosciach
obowigzek okazania przez Kkierowce
zaswiadczenia od jego pracodawcy —
Wazno$¢ formularza znajdujgcego sie
w zalaczniku do decyzji 2009/959/UE

*) Artykut 34 ust. 3 akapit drugi
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 165/2014 z dnia 4 lutego
2014 r. w  sprawie tachografow
stosowanych w transporcie drogowym
1 uchylajacego Rady

(EWG) nr 3821/85 w sprawie urzadzen

rozporzadzenie

rejestrujagcych stosowanych w transporcie

drogowym oraz Zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr  561/2006
Parlamentu  Europejskiego 1 Rady
W sprawie harmonizacji niektorych

przepisdw socjalnych odnoszacych si¢ do

Zabezpieczenie spoleczne

Wyrok Trybunahu (izba) z dnia 14 maja
2020 r. w sprawie C-17/19, Bouygues
Elco  construct

travaux  publics,

Bucarest, Welbond armatures

Odeslanie prejudycjalne — Pracownicy
migrujacy — Zabezpieczenie spoleczne —
Rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 —
Wiasciwe ustawodawstwo — Artykul 14
pkt 1 lit. a) i art. 14 pkt 2 lit. b) -

16

transportu drogowego nalezy interpretowac

w ten sposob, ze zakres stosowania
przewidzianego w tym przepisie zakazu
nie obejmuje uregulowania krajowego
naktadajacego na

kierowce  pojazdu

wyposazonego w tachograf cyfrowy
obowigzek okazania jako pomocniczego
dowodu wykonywanych przezen
czynnosci, jezeli brak jest automatycznych
i odrgcznych zapisow w tachografie,
zaswiadczenia wystawionego przez jego
pracodawce zgodnie z formularzem
znajdujacym si¢ w zatgczniku do decyzji
Komisji 2009/959/UE z dnia 14 grudnia
2009 r. zmieniajacej decyzje 2007/230/WE
w sprawie formularza dotyczacego
przepisow socjalnych odnoszacych si¢ do

dziatalnosci w transporcie drogowym.

Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 -
Artykul 12 ust. 1 — Artykul 13 ust. 1 lit.
a) — Pracownicy delegowani -
Pracownicy wykonujacy prace w dwoch
lub w kilku panstwach czlonkowskich —
Rozporzadzenie (EWG) nr 574/72 -
Artykul 11 ust. 1 lit. a) — Artykul 12a
pkt 2 lit. a) i art. 12a pkt 4 lit. a) —
Rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 -

Artykul 19 ust. 2 — Zaswiadczenia E 101



Biuletyn Europejski nr 5(76)/2020

i A 1 — Skutek wiazacy — Zakres —

Ubezpieczenie spoleczne — Prawo pracy

*) Artykut 11 ust. 1 lit. a), art. 12a pkt 2 lit.
a) 1 art. 12a pkt 4 lit. a) rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca
1972 r. w  sprawie

rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71

wykonywania

W sprawie stosowania systemow

zabezpieczenia spotecznego do

pracownikow najemnych, 0s6b
prowadzacych dzialalno$¢ na

ich

wlasny

rachunek 1 do czlonkéw rodzin
przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie,
w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97
zdnia 2 grudnia 1996 r., zmienionego
rozporzadzeniem (WE) nr 647/2005
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
kwietnia 2005 r., oraz art. 19 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009

2009 r.

z dnia
16 wrzesnia dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr

883/2004 w sprawie koordynacji systemow

zabezpieczenia spotecznego nalezy
interpretowa¢  w  ten  sposob,  zZe
zaswiadczenie E 101, wydane przez

wlasciwag instytucje panstwa

17

cztonkowskiego na podstawie art. 14 pkt 1
lit. a) 14 pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71

lub art.

zdnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie

stosowania  systemOw  zabezpieczenia
spotecznego do pracownikéw najemnych
iich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspolnocie, w brzmieniu zmienionym
i uaktualnionym  rozporzadzeniem  nr
118/97,

Rady (WE) nr 1606/98 z dnia 29 czerwca

zmienionego rozporzadzeniem
1998 r., pracownikom wykonujacych swa
dzialalno$¢ na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego, oraz zaswiadczenie A 1,
wydane tym pracownikom przez t¢
instytucje na podstawie art. 12 ust. 1 lub
art. 13 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
883/2004

iRady z dnia 29 kwietnia 2004 r.

Parlamentu  Europejskiego

W sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, zmienionego
przez Parlamentu

Europejskiego 1 Rady (UE) nr 465/2012

rozporzadzenie

z dnia 22 maja 2012 r., jest wigzace dla

sadow tego panstwa cztonkowskiego
wylacznie w  odniesieniu do kwestii
zwigzanych z zabezpieczeniem
spotecznym.
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Zamowienia publiczne

Wyrok Trybunahu (izba) z dnia 14 maja
2020 r. w sprawie C-263/19, T-Systems
Magyarorszag Zrt.,, BKK Budapesti

Kozlekedési Kozpont Zrt. przeciwko

Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési

Dontébizottsag

Odeslanie prejudycjalne — Zamowienia

publiczne — Udzielanie zamowien
publicznych — Dyrektywa 2014/24/UE —
Artykul 1 ust. 2 i art. 72 — Dyrektywa
2014/25/UE — Artykul 1 ust. 2 i art. 89 —
Procedury odwolawcze w dziedzinie
udzielania zamoéwien publicznych na
dostawy i budowlane —

Dyrektywa 89/665/EWG — Artykul 2e

roboty

ust. 2 — Procedury udzielania zamowien
przez podmioty dzialajace w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i
Dyrektywa 92/13/EWG — Artykul 2e ust.

2 —

telekomunikacji -

Modyfikacja umowy zawartej
w wyniku postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego — Brak nowego
postepowania o udzielenie zamowienia —
Grzywny nalozone na instytucje
zamawiajaca i wykonawce¢ zamowienia —

Zasada proporcjonalnosci

*) Artykut 2e ust. 2 dyrektywy Rady
89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r.
W sprawie

koordynacji przepiséw

18

ustawowych, wykonawczych

1 administracyjnych odnoszacych si¢ do

stosowania  procedur  odwolawczych
w zakresie udzielania zamowien
publicznych na dostawy i  roboty
budowlane, zmienionej dyrektywa
Parlamentu  Europejskiego 1 Rady

2007/66/WE z dnia 11 grudnia 2007 r.,
art. 2e ust. 2 dyrektywy Rady 92/13/EWG
z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujacej

ustawowe, wykonawcze

przepisy

i administracyjne  odnoszace si¢ do

stosowania  przepisow  wspolnotowych

w procedurach zamowien publicznych

podmiotow dziatajacych w  sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i telekomunikacji, zmienionej dyrektywa
2007/66, motywy 19-21  dyrektywy
2007/66, a takze motywy 12, 113, 115
1117, art. 1 ust. 2 1 art. 89 dyrektywy
Europejskiego 1 Rady
2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r.

Parlamentu
w sprawie udzielania zamowien przez

podmioty  dziatajagce w  sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu
1 ustug pocztowych, uchylajacej dyrektywe
2004/17/WE nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie
obowigzywaniu uregulowania krajowego,
ktore w ramach postgpowania
odwotawczego wszczgtego z urzedu przez
organ

nadzorczy pozwala przypisaé
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naruszenie 1 wymierzy¢ grzywne nie tylko

instytucji zamawiajacej, lecz rowniez

wykonawcy zamowienia, w przypadku gdy
udzielenie

przy zmianie

zamOwienia w trakcie

umowy o
realizacji  tego

zamdwienia  pominigto W  sposéb

niezgodny z prawem zasady udzielania
zamowien publicznych. Jednakze, jezeli
przepisy  krajowe  przewiduja  taka
mozliwo$¢, procedura odwolawcza musi
by¢ zgodna z prawem Unii, w tym z jego
zasadami dane

og6lnymi,  jezeli

zamoOwienie publiczne samo wchodzi

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 28 maja
2020 r. w C-796/18,
Software-

sprawie
Informatikgesellschaft  fiir
Entwicklung (ISE) mbH przeciwko

Stadt Koln

Odeslanie prejudycjalne — Zamowienia
publiczne — Dyrektywa 2014/24/UE —
Artykul 2 ust. 1 pkt 5 — Artykul 12 ust. 4
— Artykul 18 ust. 1 — Pojecie ,,umowy
o charakterze odplatnym” - Umowa

miedzy dwiema instytucjami
zamawiajacymi realizujacymi wspolny
cel lezacy w interesie publicznym -
Udoste¢pnienie  oprogramowania  do
koordynacji interwencji strazy pozarnej
— Brak

finansowego Swiadczenia

wzajemnego — Zwiazek z umowa

o wspolpracy przewidujaca wzajemne
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w zakres przedmiotowy stosowania

dyrektyw A4 sprawie zamowien
publicznych, czy to ab initio, czy tez
Ww nastepstwie jego niezgodnej z prawem

zmiany.

*)  Wysoko$¢ grzywny za niezgodng
z prawem zmian¢ umowy o udzielenie
zamoOwienia publicznego zawartej miedzy
a wykonawcag

instytucja zamawiajaca

nalezy  ustala¢ z  uwzglednieniem
indywidualnego zachowania kazdej ze

stron.

nieodplatne udostepnianie

uzupelniajacych moduléw do tego

oprogramowania — Zasada roéwnego
traktowania -  Zakaz  stawiania
prywatnego przedsi¢biorstwa
w uprzywilejowanej  pozycji  wobec

konkurencji

*) Dyrektywe Parlamentu Europejskiego
iRady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zamoOwien publicznych,
uchylajacg dyrektywe 2004/18/WE, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze umowa
stanowigca, iz instytucja zamawiajaca
udostgpnia nieodplatnie oprogramowanie
innej instytucji zamawiajacej, zwigzana
zumowga o wspdlpracy, na mocy ktorej
kazda z jej stron jest zobowigzana do
nieodptatnego

udostepnienia  drugiej
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stronie  wszelkich  rozszerzen  tego
oprogramowania, ktére moze opracowaé
w przysztosci,  stanowi  ,,zamdéwienie
publiczne” w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5
tej dyrektywy, jezeli zarowno z warunkow
tych uméw, jak 1 z majacych zastosowanie
przepisow krajowych wynika, ze co do
bedzie

zasady  oprogramowanie  to

przystosowywane.

*) Artykut 12 ust. 4 dyrektywy 2014/24
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze

wspolprace migdzy instytucjami

zamawiajacymi mozna wylaczy¢ z zakresu

stosowania przepiséw dotyczacych

udzielania zamoOwien publicznych

przewidzianych w tej dyrektywie, jezeli
dziatan

wspotpraca ta dotyczy

pomocniczych wzgledem ushug

publicznych, ktére muszg $wiadczy¢
wszyscy uczestnicy wspolpracy, choéby
indywidualnie, pod warunkiem ze te
dziatania pomocnicze stuzg faktycznemu

$wiadczeniu tych ustug publicznych.

*) Artykut 12 ust. 4 dyrektywy 2014/24
w zwigzku z motywem 33 akapit drugi 1
art. 18 wust. 1 tej dyrektywy nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze wspolpraca

migdzy instytucjami zamawiajacymi nie

moze skutkowaé, zgodnie =z zasada
rébwnego  traktowania,  postawieniem
jednego  przedsicbiorstwa  prywatnego

w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do

jego konkurentow.

Orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczgcych orzeczen ETPC stanowiq noty informacyjne MSZ

oraz informacje zawarte w bazie HUDOC]

Wyrok (Izba) z dnia 31 marca 2020 r.
w sprawie Dos Santos Calado i inni
przeciwko Portugalii (skargi nr 55997/14,
68143/16, 78841/16 i 3706/17)

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC - prawo
dostepu do sadu — nadmierny formalizm
w zakresie warunkow wnoszenia skarg

konstytucyjnych
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Skarzacy to obywatele Portugalii, ktérzy

zakonczonych postepowaniach

po
sagdowych w ich sprawach wystapili do
(TK) ze

W kazdym

Trybunalu  Konstytucyjnego
skargami konstytucyjnymi.
przypadku skargi konstytucyjne zostaty

odrzucone jako niedopuszczalne.
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Sprawa pierwsze] skarzacej dotyczyla

wysokos$ci emerytury. Wniosta ona do

sagdow  administracyjnych  skarge na

wysoko$¢ swojej emerytury, ale jej

roszczenia zostaly oddalone. Nastgpnie
wystgpita ze skarga konstytucyjna, ktorg

Trybunal  Konstytucyjny  uznal za

niedopuszczalng i1 decyzje te podtrzymat

sktad trzech sedziow Trybunatu

Konstytucyjnego.
kolejnych

Sprawa skarzagcych -

urzednikow Departamentu Drég
dziatajacych jako inspektorzy — dotyczyta
braku przepisow dotyczacych ich kariery
zawodowej. Ich

skargi do sadow

administracyjnych ~ zostaty =~ oddalone,
ztozona nastepnie skarga konstytucyjna do
Trybunalu Konstytucyjnego uznana za
niedopuszczalng, co

sktad

takze potwierdzit

trzech sedziow  Trybunatu

Konstytucyjnego.

Sprawa kolejnego skarzacego dotyczyta
skazania go za wielokrotne oszustwo.
W krajowym  postgpowaniu  sgdowym
zarzucal on naruszenie zasady ne bis in
idem, ale sady pierwszej 1 drugiej instancji
nie uwzglednity tego zarzutu. Jego skarga
konstytucyjna do Trybunatu

Konstytucyjnego  zostala uznana za
niedopuszczalng, a sklad trzech se¢dzidw

utrzymat te decyzje w mocy.
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W ostatnim przypadku skarzacy, ktory

zostal skazany na trzy lata i dwa miesigce

pozbawienia  wolno$ci za  przemoc
domowa, kwestionowal przed sadami
krajowymi  m.in.  ustalenie  faktow
prowadzacych  do  jego skazania

i interpretacj¢ prawa. Poza tym zarzucat,

ze wyrok skazujacy naruszyt zakaz
retroaktywnego stosowania prawa karnego
i domniemanie niewinnos$ci. Podniost
réwniez zarzut przedawnienia karalnos$ci
przemocy domowej. Sady pierwszej
idrugiej instancji oddality jego skargi.
Trybunal  Konstytucyjny  uznal za
niedopuszczalng wniesiong przez niego
skarge konstytucyjna, aczkolwiek
w odréznieniu od pozostatych skarzacych
nie zaskarzyt tej decyz;ji.

We ETPC

wszystkich  skargach  do

podniesiony zostal zarzut naruszenia prawa

skarzacych dostegpu do sadu, ktore
gwarantuje art. 6 ust. 1 EKPC.
Portugalskiemu TK zarzucono zbytni
formalizm przy rozpoznawaniu skarg
konstytucyjnych ~ wniesionych  przez
skarzacych, czego skutkiem bylo ich
odrzucenie.

Trybunat przychylit si¢ do zarzutow skarg

dotyczacych art. 6 wust. 1 EKPC

w przypadku dwoch skarzacych

(w sprawie dotyczacej emerytury i kariery
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zawodowej

Droég).

urzednikow  Departamentu

W sprawie ze skargi nr 55997/14 ETPC

zauwazyt, ze TK uznat skarge za
niedopuszczalng ~ wskutek  wskazania
niewlasciwego przepisu, podczas gdy

z prawa krajowego wynika przewidziany

przez ustawe i ustanowiony

w uzasadnionym celu obowigzek

wskazania podstawy prawnej skargi.
Niemniej, Trybunal zauwazyt réwniez, ze
pomimo bledu we wskazaniu podstawy
prawnej, z samej tresci skargi do TK jasno
wynikato, na czym skarzaca oparta swoje
twierdzenia. Tre$¢ skargi zawierata dwie
takie podstawy. Decyzja o odrzuceniu
skargi oparta byta zatem jedynie na omytce
pisarskiej wnioskodawczyni, podczas gdy
sama podstawa prawna skargi byta dla
sedzidw jasna. Tak dalece sformalizowane
podejscie uniemozliwito skarzacej ztozenie
skargi do TK, a tym samym pozbawilo ja
prawa dostepu do sadu. Trybunat zauwazyt
réwniez, ze portugalski TK mogt zwrécié
si¢ do skarzacej o sprostowanie bledu
W sposOb przewidziany przez regulamin,

zZwazywszy, ze sama podstawa prawna

jasno wynikata z wniosku.

W kolejnej sprawie rozpoznanej w wyroku
ze skargi nr 68143/16 Trybunatl zauwazyl,

ze portugalski TK odrzucit skargg,

poniewaz wnoszacy ja nie podniesli
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argumentu niekonstytucyjnosci przepisow

we wczesniejszym postgpowaniu  przed

portugalskim Naczelnym Sadem
Administracyjnym  (Supremo  Tribunal
Administrativo).

Trybunat uznal, Ze taki warunek

dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej jest
uzasadniony, jako ze TK peki funkcje
swoistego sadu ostatniej instancji, jednak
zauwazyt takze, ze skarzacy podnosili brak
konstytucyjnos$ci dotyczacych ich regulacji
na wczesniejszych etapach postepowania,
w tym w  skardze do  sadu
administracyjnego na decyzj¢ ministra
traktowaniu

w zwigzku rdéznicami w

urzednikow w  kontynentalnej czgsci
Portugalii i w regionach autonomicznych

Madery i Azorow.

Trybunal odnidst si¢ takze do argumentu
portugalskiego TK, ktéry uznal, ze
skarzacy powinni byli liczy¢ si¢ z decyzja
NSA, poniewaz podobne kwestie byly
sady
Trybunal nie zgodzit si¢

wczesniej  rozpatrywane — przez
portugalskie.
z tym rozumowaniem 1 wskazal, Zze sad
administracyjny pierwszej instancji orzekt
na korzy$¢ skarzacych, co moglo
prowadzi¢ do uznania, Ze majg oni szans¢
na wygrang w dalszym postepowaniu,
niezaleznie od wczesniejszego

orzecznictwa.
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W  zwigzku z tym Trybunal wuznat

formalizm  portugalskiego TK  za

nadmierny 1 jednomyslnie stwierdzit
naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo

dostepu do sagdu) w stosunku do skarg nr

Wyrok Izby z dnia 30 kwietnia 2020 r.
w sprawie Keaney przeciwko Irlandii

(skarga nr 72060/17)

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC — prawo

do rzetelnego procesu sadowego

w rozsadnym terminie — art. 13 EKPC —

prawo do skutecznego srodka
odwolawczego — brak skutecznego
srodka w prawie Kkrajowym na

przewleklos¢ postepowania

Skarzacy jest obywatelem Irlandii. W 1996
r. wygral wysoka nagrod¢ w loterii
krajowej 1 kupit za nig budynek w porcie
Cobh, ktory przeznaczyt na ustugowy lokal
tematyczny znany jako The Titanic Bar
Restaurant.

and Przedsigwzigcie

biznesowe zakonczyto

si¢
niepowodzeniem, a jego skutkiem byly
wszczete w 2006 r. postepowania cywilne
przeciwko 18 pozwanym podmiotom.

Postgpowania, w  ktorych  skarzacy
ostatecznie przegral, toczyly si¢ ponad 11

lat.
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55997/14 1 nr 68143/16. W odniesieniu do
skargi nr 78841/16 Trybunal orzekt brak
naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC, a skarge nr

3706/17 uznat za niedopuszczalna.

W skardze do ETPC skarzacy powotat si¢
na art. 6 ust. 1 EKPC, zarzucajac, ze dtugi
okres miedzy wszczgciem postgpowania
cywilnego a wydaniem prawomocnego
wyroku nie byl uzasadniony, a op6znienia
w sprawie zostaly spowodowane przez
organizacj¢ systemu ochrony prawnej
w Irlandii. Ponadto, powotat si¢ na art. 13
EKPC, zarzucajac, ze w prawie irlandzkim
nie  zagwarantowano  odpowiedniego
srodka na przewleklto$¢ postgpowania
ani mechanizmu zapewniajacego

rekompensatg za opdznienia.

Sprawa ta zostala zakwalifikowana przez

ETPC jako tzw. sprawa wiodgca
w odniesieniu do problemu skutecznych
srodkoéw krajowych w Irlandii w zakresie
skargi na przewlektos¢ postepowania.
Trybunat podkreslit, ze problemy zwigzane
z istnieniem skutecznego S$rodka na
przewlektos¢ w irlandzkim prawie byly
sygnalizowane od 2003 r. i powtarzaly si¢
w niektorych przypadkach obejmujacych

postepowania cywilne 1 karne.
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Trybunat przychylit si¢ do zarzutow skargi
dotyczacych art. 6 ust. 1 EKPC. Uznal, ze
pomimo zachowania skarzacego, ktory
W Sposob oczywisty przyczynil si¢ do
powstania przewlektosci zarowno przed
Wysokim Trybunatem,

jak 1 Sadem

Najwyzszym,  dlugo$¢  postepowania
odwotawczego przed tym ostatnim byta
nadmierna. Natomiast dhugosé
postepowania przed Wysokim Trybunatem
spelniala — zdaniem ETPC - wymogi
rozpatrzenia sprawy w rozsadnym czasie.
Samo zachowanie skarzacego przed SN nie
mogto jednak uzasadnia¢ catej dlugosci
postgpowania odwotawczego. Trybunat
stwierdzil wigc, ze pomimo zachowania
skarzacego, ktory wyraznie przyczynito si¢
dhlugos¢

do opdznienia, postepowania

sadowego byta nadmierna.

Trybunal, powotujac si¢ na wczesniejsze

orzecznictwo, przychylil si¢ takze do

zarzutdow skargi dotyczacych art. 13

EKPC. Zastrzezenia Trybunatu wzbudzito,
czy gléwny srodek zaradczy
zaproponowany przez irlandzki rzad, czyli

powddztwo odszkodowawcze za
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naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu
w rozsadnym terminie, byt skuteczny
w teorii 1 praktyce. Pomimo orzecznictwa
irlandzkiego Sadu Najwyzszego w celu
wyjasnienia  warunkOw  przyznawania
takich odszkodowan, watpliwosci nadal
budzity kwestia szybko$ci dziatania §rodka
zaradczego oraz fakt, ze definicja
odpowiednich warunkow do rozpatrzenia
takiego powodztwa wymagata dopiero
ustalenia. Rzad irlandzki nie dostarczyt
ponadto zadnych informacji dotyczacych
dodatkowej  mozliwosci  dochodzenia
roszczen odszkodowawczych oraz kwestii
dostepnosci takiego srodka w stosunku do
nieuzasadnionego opdznienia. Trybunal
uznal zatem, ze w tych okoliczno$ciach
doszto do naruszenia art. 13 w zw. z art. 6
ust. 1 EKPC.

Podsumowujac, Trybunal jednomyslnie
orzekl, ze w sprawie doszlo do naruszenia
art. 6 ust. 1 oraz art. 13 Konwencji.
Trybunat uznal takze, Zze z uwagi na
stwierdzenie

zachowanie  skarzacego

naruszenia Konwencji bedzie

dostatecznym zadoscuczynieniem.



