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Informacije

= Na poczatku marca 2019 r. podano
wyniki badania Eurobarometr 90, ktore
w dniach 8-22 listopada 2018 roku Kantar
Public Polska zrealizowal na zlecenie
Komisji Europejskiej, na reprezentatywne;j
probie 1025 oséb w wieku 15 1 wiecej lat,
technikg wywiadow bezposrednich
w domach respondentéw. Wynika z nich,
ze ponad polowa Polakéw postrzega Unig
Europejska pozytywnie i ufa unijnemu
parlamentowi. Na pot roku przed
kolejnymi  wyborami do Parlamentu
Europejskiego zdecydowana wigkszo$¢
(70%) wie na jakich zasadach wybierani sg
europejscy postowie, podczas gdy taka
wiedze wykazuje 59% og6hu
Europejczykow. Poziom zaufania do
unijnych instytucji oraz pozytywnego
nastawienia do Unii Europejskiej s3
w Polsce wyzsze od $redniej europejskie;.
Standardowy Eurobarometr jest badaniem
cyklicznym, realizowanym co p6t roku we
wszystkich panstwach Unii Europejskiej
oraz w krajach kandydujacych (czyli
Turcji, bylej Jugostowianskiej Republice
Macedonii, Islandii, Czarnogorze, Serbii,
a takze na terytorium Cypru Poinocnego).
Wigcej na temat ww. wynikow polskich
badan:
https://ec.europa.eu/poland/news/190301 e
urobarometr 90 pl.

= | marca 2019 r. przedstawiciele Komisji
Europejskiej na spotkaniu technicznym
z przedstawicielami  polskich ~ wtadz

w Brukseli stwierdzili koniecznos¢
zablokowania prac nad przekopem Mierzei
Wislanej.  Zobowigzanie  Polski  do
powstrzymania si¢ od prac zwigzanych
zbudowa kanalu nie jest jeszcze
ostateczne, ale stuzby KE przypomniaty,
ze W oczekiwaniu na ostateczng decyzje
nie nalezy podejmowaé¢ zadnych prac
w zwigzku z budowa planowanego kanatu

przez Mierzej¢ Wislang.

= 12 marca 2019 r. szef Komisji

Europejskiej Jean-Claude Juncker
i premier Wielkiej Brytanii Theresa May
ogtosili przetom W ustaleniach

dotyczacych umowy brexitowe;.
Uzgodniono regulty tzw. irlandzkiego
bezpiecznika, czyli backstopu (tzn. zapisu,
ktéry gwarantuje, ze po Brexicie nie
powroca  kontrole  miedzy Irlandig
Potlnocng a Republikg Irlandii). Aby to
bylo mozliwe, Wielka Brytania mialaby
pozostawa¢ w unii celnej do czasu
wynegocjowania nowej umowy handlowe;j
Brukseli z Londynem — czyli na czas
nieokreslony, czego z kolei nie chca
zwolennicy wyjscia z UE. Jednoczes$nie

szef KE podkreslil, Ze to ostatnie ustalenia
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dotyczace umowy Brexitu, a Wielka
Brytania musi opusci¢ Uni¢ przed
majowymi wyborami do Europarlamentu,
W przeciwnym razie musiataby wybraé
w glosowaniu swoich reprezentantow w
PE. Tego samego dnia Izba Gmin
odrzucita w glosowaniu druga wersje
porozumienia

stosunkiem gtosow 391 do 242. W dniu 13

brexitowego z  Unig

marca 2019 r. Izba Gmin w glosowaniu
odrzucita takze mozliwo$¢ wyjscia z UE
bez porozumienia (czyli tzw. hard Brexit).
Kolejnego dnia, 14 marca, odrzucono
réwniez organizacj¢ drugiego referendum
w tej sprawie, poparto jednak opcje
pozniejszego, niz wynika to z art. 50 ust. 3
TUE opuszczenia UE. Uchwata otwiera
droge do opdznienia Brexitu co najmniej
do 30 czerwca br. w razie przyjecia
umowy wyjscia z UE lub nawet dtuzszego,
jesli  parlament nie poprze Zadnego
porozumienia ze Wspolnotg — taka opcja
jednak  musialaby  jeszcze  uzyskaé
jednomyslne poparcie Rady Europejskie;j.
20 marca premier Wielkiej Brytanii
oficjalnie zwrdcita si¢ do szefa Rady
Europejskiej o odlozenie Brexitu do 30
czerwca. 22 marca Szef RE Donald Tusk
oglosit decyzje szczytu RE, odrzucajaca
wniosek premier Theresy May
o przesuni¢cie Brexitu z 29 marca na
30 czerwca, Rada Europejska zgodzila si¢

natomiast na odsunigcie daty wyjscia do

22 maja (czyli na dzien przed poczatkiem

wyborow do PE), jesli Izba Gmin poprze
umowe  brexitowg, w  przeciwnym
wypadku odroczy to Brexit tylko do
12 kwietnia, a Londyn przed tym dniem
bedzie musial przedstawi¢ Unii propozycje
wyjscia. Przywodcy panstw cztonkowskich
w RE podkreslili w konkluzjach, ze nie ma
mozliwosci  renegocjowania  UMOWY
o wystgpieniu. Zatem do 12 kwietnia
wszystkie opcje pozostang aktualne:
zatwierdzenie umowy, Brexit bez umowy,
dlugie odroczenie albo odwotlanie Brexitu
przez Londyn. W przypadku twardego
Brexitu Wielka Brytania stanie si¢
panstwem trzecim bez zadnych
przejSciowych uzgodnien, a relacje z Unig
beda podlegac og6lnemu
miedzynarodowemu prawu publicznemu,
w tym przepisom Swiatowej Organizacji
Handlu. Pod petycja na rzecz odwotania
Brexitu (panstwo cztonkowskie ma do tego
prawo na mocy interpretacji TUE przez
Trybunal Sprawiedliwosci UE — sprawa C-
621/18 Wightman) pt. Revoke Art. 50
podpisato si¢ 21 marca ponad milion
Brytyjczykow, a potem padl serwer Izby
Gmin. 23 marca w Londynie odbyla si¢
kilkusettysieczna demonstracja zadajaca
drugiego referendum, a 26 marca liczba
podpisow wzrosta do prawie 6 mlin
(petycja przekroczyta zatem formalne
progi, ktére zobowigzuja rzad do
odpowiedzi na przedstawiong propozycj¢ —

10 tys. podpiséw), a parlament do
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rozwazenia organizacji debaty w tej
sprawie — 100 tys. podpiséw). Tego
samego dnia Izba Gmin przyjeta — wbrew
rzadowi — poprawki do rzadowego
projektu uchwaty na temat stanu negocjacji
ws. Brexitu, a poprawiony projekt uchwaty
zostal ponownie przyjety rdznicg 27
gloséw (327 do 300). Odrzucono takze
petycje obywatelska Revoke Art. 50.
27 marca odrzucono osiem alternatywnych
propozycji Brexitu. 29 marca brytyjscy
postowie po raz trzeci odrzucili umowe,
ktéra miata porzadkowaé wyjscie Wielkiej
Brytanii z Unii, stosunkiem 344:286.
Oznacza to coraz bardziej realng
perspektywe bezumownego opuszczenia

Wspdlnoty

= W dniach 11-17 marca 2019 r. odbyla
si¢ wizyta Komisarz Praw Cztowieka Rady
Europy Dunja Mijatovi¢. Podsumowujac
tygodniowa  wizyte, Pani Komisarz
niezalezne

Trybunatu

wyrazita obawy 0
funkcjonowanie

Konstytucyjnego 1 Krajowej  Rady
Sadownictwa, jak rowniez zaniepokojenie
skalg pozbawionych czytelnych kryteriow
zmian  kadrowych ~w  sadownictwie
1 prokuraturze. Stwierdzita, ze s¢dziom
i prokuratorom nalezy zapewni¢ prawo
wyrazania  pogladow ~w  sprawach
zwigzanych z interesem publicznym,
w szczegOlnosci  w  sprawach  reform

sagdownictwa 1 prokuratury. I dodata, ze

Polskie wtadze powinny podja¢ dziatania
na rzecz przywrocenia petnej niezaleznosci

wymiaru sprawiedliwosci.

= Opublikowany — jak co roku od 1977 r.
w potowie marca 2019 r. — raport
Departamentu Stanu USA na
temat przestrzegania praw czlowieka na
swiecie wymienia Polske wsrod
krajow tamigcych ~ prawa  czlowieka.

W tym kontek$cie w raporcie przywotano

migdzy innymi ustawy dotyczace
Trybunatu Konstytucyjnego,
ustawe antyterrorystyczna, ustawe

o zgromadzeniach publicznych, ustawe
medialng. W raporcie poruszono réwniez
temat  ograniczenia  budzetu  Biura

Rzecznika Praw Obywatelskich.

* 19 marca 2019 r. przed Trybunatem
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
rozpoczeto si¢ postgpowanie w sprawie
pytan prejudycjalnych Sadu Najwyzszego
dotyczacych m.in. zdolnosci Krajowej
Rady Sadownictwa do wykonywania
konstytucyjnego zadania stania na strazy
niezaleznosci sadow 1 niezawistosci
sedziow. Sad Najwyzszy Ww sierpniu
ubiegtego roku skierowat wniosek do
TSUE, w ktorym zadal pytanie, czy sposob
powotywania s¢dziow do KRS jest zgodny
ze standardami europejskimi 1 czy mozna
obecng sytuacj¢ pogodzi¢ z  tymi
standardami. Sad Najwyzszy zapytal, czy
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W rozumieniu prawa unijnego, utworzona
od podstaw Izba Dyscyplinarna SN jest
sagdem niezaleznym 1 niezawistym, jesli
sedziowie tej Izby zostali wybrani przez
KRS, ktora nie daje rgkojmi niezaleznos$ci
od wladzy ustawodawczej i wykonawczej.
Podobne pytania prejudycjalne pod koniec
listopada skierowat do TSUE takze
Naczelny Sad Administracyjny. Sprawa
jest rozpatrywana w sktadzie wielkiej izby
TSUE, a nie jak zwykle w przypadku
pytan prejudycjalnych w skladzie trzy lub
pigcioosobowym. Pelnomocnik
Prokuratora Generalnego zlozyl podczas
pierwszej rozprawy w TSUE wniosek
(oddalony w dniu 1 kwietnia) o wylaczenie
prezesa TSUE Koena Lenaertsa,
motywujac  to m.in. jego udzialem
w konferencjach organizowanych przez te
srodowiska w Polsce, ktére kontestuja
zmiany w wymiarze sprawiedliwosci
w naszym kraju. K. Lenaerts powiedzial,
ze nie wycofa si¢ z prowadzenia sprawy
dotyczacej pytan prejudycjalnych SN. Na
pytania dotyczace statusu KRS

odpowiedziat tez  polski  Trybunal
Konstytucyjny, ktory w dniu 25 marca
oglosit wyrok o zgodno$ci przepisow

o KRS z Konstytucja RP.

= 20 marca 2019 r. Komisja Europejska
uznata, ze Google naduzyl swojej
dominujacej pozycji, poprzez stosowanie

w umowach ze stronami internetowymi

0sOb trzecich wielu klauzul
ograniczajacych 1 uniemozliwianie
konkurencji zamieszczania reklam na
stronie gtownej wyszukiwarki. W zwigzku
z tym natozyla na koncern prawie pottora

miliarda euro grzywny za zlamanie

unijnych przepis6w antymonopolowych.

= 21 marca 2019 r. obchodzono coroczny
Migdzynarodowy Dzien Walki
z Dyskryminacja Rasowa (International
Day for the Elimination of Racial
Discrimination).  Swigto  ustanowiono
rezolucja ONZ nr A/RES/2142(XXI)
w 1979 r. i obchodzone w dniu, w ktorym
wydarzyla si¢ masakra w Sharperville
(RPA) w 1960 r., gdy w pokojowej
demonstracji ~ przeciwko  ,,przepisom
przepustkowym” apartheidu policjanci
zastrzelili 69 osob. Dzien ten rozpoczyna
Ludami

Tydzien Solidarno$ci z

Zmagajacymi si¢ z Rasizmem

1 Dyskryminacja Rasowa (do 27 marca).

= 26 marca 2019 r. Parlament Europejski
popart unijng dyrektywe o prawach
autorskich. Ma ona zmieni¢ zasady
publikowania 1 monitorowania tresci
w Internecie na  jednolitym  rynku
cyfrowym. Nowe przepisy wzbudzaja
sporo emocji w niektorych panstwach UE,
migdzy innymi w Polsce, gdzie okreslane
byly nawet mianem ACTA2. Polska,

Holandia, Wiochy, Finlandia
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1 Luksemburg nie poparty wypracowanego
porozumienia w Radzie UE w tej sprawie.
Za glosowalo 348 europostow, przeciw

274, 36 wstrzymato si¢ od glosu.

= 26 marca 2019 r. Parlament Europejski
opowiedziat si¢ za regulacjami, ktore maja
znies¢ w panstwach UE zmiang czasu,
czyli przestawianie zegarkéw dwa razy
w roku. Projekt nowelizacji dyrektywy
przewiduje, iz ostatnia zmiana czasu w UE
miataby mie¢ miejsce w 2021 r. Na
glosujacych 653 europostow za uchwalg
byto 410, przeciw 192, a 51 wstrzymato si¢
od glosu.  Stanowisko  Parlamentu
Europejskiego stanie si¢ mandatem do
negocjacji z Rada UE, czyli pafstwami
cztonkowskimi nad ostatecznym ksztattem

regulacji.

= 27 marca 2019 r. Parlament Europejski
popart wprowadzenie zakazu sprzedazy
przedmiotow  jednorazowego  uzytku
wykonanych z plastiku. Chodzi o wyroby
jednorazowego  uzytku z  tworzyw
sztucznych — talerze, sztucce, stomki czy
patyczki do uszu. Wstepne porozumienie
zawarte miedzy PE i Rada w sprawie
projektu dyrektywy UE poparto 560
postow, 35 bylo przeciw, a 28 wstrzymato
si¢ od glosu. Przepisy w tym zakresie maja

zakonczy¢ $ciezke legislacyjng w 2021 r.

= 27 marca 2019 r. TSUE wydal wyrok
w sprawie C-545/17 Pawlak, zainicjowane;j
pytaniami prejudycjalnymi Sadu
Najwyzszego. Postanowieniem  sktadu
7 sedziéw z dnia 19 lipca 2017 r., IIl UZP
3/17 Sad Najwyzszy zwrocil sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami:

»l. Czy art. 7 ust. 1 zd. 1 w zwigzku z art.
8 dyrektywy 97/67/WE  Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia
1997 r. w sprawie wspdlnych zasad
rozwoju rynku  wewnetrznego  ushug
pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy
jakosci ustug (Dz.U.UE 1998 L 15, p. 14
z pdzn. zm.; Polskie wydanie specjalne
Rozdziat 06, Tom 3, s. 71) nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze prawem
szczegblnym jest regulacja krajowego
prawa procesowego taka jak przewidziana
w art. 165 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1822
zpo6zn. zm., dalej jako k.p.c.), zgodnie
z ktorym tylko oddanie pisma
procesowego w  krajowej  placdéwce
pocztowej operatora wyznaczonego, to jest
operatora zobowigzanego do $wiadczenia
ustugi powszechnej, jest rownoznaczne
z wniesieniem tego pisma do sadu,
z wykluczeniem przyznania takiego skutku
oddaniu pisma procesowego w krajowej
placowce pocztowej innego operatora

pocztowego Swiadczacego ustugi



Biuletyn Europejski nr 3(62)/2019

powszechne, lecz niebedacego operatorem

wyznaczonym?

2. W przypadku pozytywnej odpowiedzi
na pierwsze pytanie, czy art. 7 ust. 1 zd. 1
dyrektywy 97/67/WE w zwiazku z art. 4
ust. 3 TUE nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze korzysciami — wynikajacymi
Z przyznania prawa szczegoOlnego
operatorowi wyznaczonemu z naruszeniem
art. 7 ust. 1 zd. 1 dyrektywy 97/67/WE —
nalezy obja¢ pozostatych operatorow
pocztowych z tym skutkiem, ze takze
oddanie pisma procesowego w krajowej
placéwce pocztowej operatora pocztowego
Swiadczacego ustugi powszechne, lecz
niebedacego operatorem wyznaczonym,

nalezy uznaé za réwnoznaczne

Nowe akty prawne UE

z wniesieniem tego pisma do sadu, na
zasadach analogicznych jak wynikajace
z wyroku TSUE z dnia 21 czerwca 2007 r.
w sprawach potaczonych od C-231/06
do C-233/06 Jonkman (ECLI:EU:C:2007:
373)?

3. W przypadku pozytywnej odpowiedzi
na drugie pytanie, czy art. 7 ust. 1 zd. 1
dyrektywy 97/67/WE w zwiazku z art. 4
ust. 3 TUE nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze na sprzecznos$¢ z art. 7 ust. 1 zd.
1 dyrektywy 97/67/WE przepisu prawa
krajowego, takiego jak art. 165 § 2 k.p.c.,
moze powotaé si¢ strona postgpowania
bedaca emanacja Panstwa

Cztonkowskiego?” (zob. s. 23).

[*)Podane informacje stanowig wybor nowych aktow prawnych UE we wskazanym miesigcu]

= Decyzja Rady (UE) nr 2019/392 z dnia
4 marca 2019r. w sprawie zawarcia
w imieniu Unii  Europejskiej Traktatu
ustanawiajgcego Wspolnote Transportowa

(Dz.Urz.z2019r., Lnr 71,s. 1).

= Rozporzadzenie Komisji (UE) nr
2019/424 'z dnia 15 marca 2019r.

ustanawiajace wymogi dotyczace

ekoprojektu dla serwerdéw 1 produktow do

przechowywania danych zgodnie
z dyrektywa Parlamentu Europejskiego
1Rady 2009/125/WE oraz zmieniajace
rozporzadzenie Komisji (UE) nr 617/2013
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(Dz.Urz. z 2019 1., L nr 74, s. 46).

= Rozporzadzenie Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) nr 2019/473

zdnia 19 marca 2019r. w sprawie
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Europejskiej Agencji Kontroli
Rybotowstwa (tekst jednolity) (Dz.Urz.
z2019r., L nr 83, s. 18).
= Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 2019/474
zdnia 19 marca 2019r., zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 952/2013
ustanawiajgce  unijny  kodeks celny

(Dz.Urz. z 2019 r., L nr 83, s. 38).

* Decyzja Komisji (UE) 2019/513 z dnia
26 marca 2019r. w  sprawie ram
bezpieczenstwa Europejskiego programu
rozwoju przemystu obronnego celny

(Dz.Urz. z 2019 r., L nr 85, s. 43).

Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*

[®)W przypadku wyrokow TSUE publikowane fragmenty stanowig wybrane cytaty lub tezy]

Cla

Wyrok Trybunahu (izba) z dnia 7 marca
2019 r. w sprawie C-643/17, Suez 11

Odestanie prejudycjalne — Unia celna —
Rozporzadzenie (EWG) nr 2913/92 -
Artykul 37 — Wspodlnotowy kodeks celny
— Rozporzadzenie (EWG) nr 2454/93 —
Artykul 313 — Status celny towarow —
Domniemanie wspolnotowego

charakteru towarow

*) Artykul 313 rozporzadzenia Komisji
(EWQG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajacego  przepisy w  celu

wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr

2913/92, zmienionego rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 75/98 z dnia 12 stycznia
1998 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze towary takie jak bedace przedmiotem
postgpowania gléwnego, ktére zostaly
dostarczone 1 zafakturowane przez spoiki
z siedzibg w panstwach trzecich na rzecz
spotki  majacej siedzibe na obszarze
celnym Unii Europejskiey w celu ich
wykorzystania na tym obszarze, nalezy
uzna¢ za wprowadzone na ten obszar
w rozumieniu art. 37 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy

kodeks celny, zmienionego
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rozporzagdzeniem  (WE) nr  82/97
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
19 grudnia 1996 r., i objete w zwigzku
z tym wyjatkiem przewidzianym w art. 313
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 2454/93,

zmienionego rozporzadzeniem nr 75/98,

Cudzoziemcy

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
14 marca 2019 r. w sprawie C-557/17,

Y.Z.iinni

Odeslanie prejudycjalne — Prawo do
laczenia rodzin -

2003/86/WE — Artykul 16 ust. 2 lit. a) —

Dyrektywa

Artykul 17 — Cofnigecie dokumentu
pobytowego czlonka rodziny obywatela
panstwa trzeciego — Status obywateli
panstw trzecich bedacych rezydentami
dlugoterminowymi -

2003/109/WE — Artykul 9 ust. 1 lit. a) —

Dyrektywa

Utrata tego statutu — Oszustwo — Brak

wiedzy o oszustwie

*) Artykut 16 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady
2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r.
w sprawie prawa do taczenia rodzin nalezy
interpretowa¢  w  ten  sposob, iz
w przypadku gdy dla celéw wydania
cztonkom rodziny obywatela panstwa
dokumentow

trzeciego pobytowych

przedlozono  sfalszowane dokumenty,

przy czym status towarow wspolnotowych
przyznaje si¢ tylko towarom, dla ktérych
zostal przedstawiony dowod, ze zostaty
one poddane procedurze dopuszczenia do
swobodnego obrotu na obszarze celnym

Unii.

okolicznos$¢, ze ci czlonkowie rodziny nie
wiedzieli o oszukanczym charakterze tych
dokumentow, nie stoi na przeszkodzie
temu, by dane panstwo czlonkowskie
dokonalo na podstawie tego przepisu
cofnigcia  wspomnianych  dokumentoéw
pobytowych. Zgodnie z art. 17 tej
dyrektywy wlasciwe organy krajowe maja
jednak obowigzek dokona¢ uprzednio
zindywidualizowanego badania sytuacji
tych cztonkow, przeprowadzajac
zrObwnowazong 1

racjonalng  ocen¢

wszystkich wchodzacych w gre interesow.

*) Artykut 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady
2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r.
dotyczacej statusu obywateli panstw
trzecich bedacych rezydentami
dlugoterminowymi nalezy interpretowac
w ten sposob, iz w przypadku gdy status
rezydenta dtugoterminowego zostal
przyznany obywatelom panstwa trzeciego
na podstawie sfalszowanych dokumentow,

okolicznos$¢, ze obywatele ci nie wiedzieli
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o  oszukanczym  charakterze  tych
dokumentoéw, nie stoi na przeszkodzie

temu, by dane panstwo cztonkowskie

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
19 marca 2019 r. w sprawie C-444/17,

Arib i inni
Odeslanie prejudycjalne — Przestrzen
wolnosci, bezpieczenstwa

i sprawiedliwo$ci — Kontrola graniczna,
azyl i imigracja — Rozporzadzenie (UE)
2016/399 — Artykul 32 — Tymczasowe
przywrocenie

przez panstwo

czlonkowskie kontroli na jego granicach

wewnetrznych —  Nielegalny wjazd
obywatela  panstwa  trzeciego -
Zréwnanie granic wewnetrznych

z granicami zewnetrznymi — Dyrektywa
2008/115/WE — Zakres stosowania -
Artykul 2 ust. 2 lit. a)

*) Artykut 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy
Europejskiego 1 Rady
2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.

Parlamentu

w sprawie wspolnych norm 1 procedur

stosowanych przez panstwa cztonkowskie

10

dokonato na podstawie tego przepisu

cofnigcia tego statusu.

w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich
w zwigzku z art. 32 rozporzadzenia (UE)
2016/399  Parlamentu  Europejskiego
iRady z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
unijnego kodeksu zasad regulujacych
przeptyw o0sob przez granice (kodeksu
granicznego Schengen) nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze przepis ten

nie ma zastosowania do sytuacji obywatela

panstwa trzeciego zatrzymanego
w bezposrednim  sgsiedztwie  granicy
wewnetrznej danego panstwa
cztonkowskiego i nielegalnie
przebywajacego na  terytorium  tego
panstwa, nawet gdy to panstwo

cztonkowskie przywrocito na podstawie
art. 25 tego kodeksu kontrolg graniczng na

tej granicy ze wzgledu na zaistnienie

powaznego zagrozenia dla porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa
wewnetrznego rzeczonego panstwa
cztonkowskiego.
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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
2019 r. w sprawach
polaczonych C-297/17, C-318/17,
C-319/17 i C-438/17, Ibrahim i inni

19 marca

Odeslanie prejudycjalne — Przestrzen
wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci — Wspdlne procedury
udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej -

2013/32/UE — Artykul 33 ust. 2 lit. a) —

Dyrektywa

Odrzucenie przez organy panstwa
czlonkowskiego wniosku o udzielenie
azylu

jako niedopuszczalnego ze

wzgledu na uprzednie udzielenie

ochrony uzupeliajacej w innym
panstwie czlonkowskim — Artykul 52 —
Zakres stosowania ratione temporis tej
dyrektywy — Artykuly 4 i 18 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej -
Nieprawidlowosci systemowe w zakresie
procedury azylowej w owym innym
panstwie czlonkowskim — Systematyczne
odrzucanie wnioskow o udzielenie azylu
— Rzeczywiste i udowodnione ryzyko
bycia poddanym nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu — Warunki
Zycia

beneficjentow ochrony

uzupelniajacej w owym innym panstwie

*) Artykut 52 akapit pierwszy dyrektywy
Parlamentu Rady
2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.

Europejskiego 1

w sprawie wspolnych procedur udzielania

11

1 cofania ochrony migdzynarodowej nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze pozwala on
panstwom  czlonkowskim  przewidzie¢

natychmiastowe  stosowanie  przepisu
prawa krajowego transponujgcego art. 33
ust. 2 lit. a) tej dyrektywy do wnioskow
o udzielenie azylu, w sprawie ktorych nie
wydano jeszcze ostatecznych decyzji,
a ktore zostaty ztozone przed dniem
20 lipca 2015 r. oraz przed wejsciem
przepisu  krajowego.

w zycie  tego

Natomiast art. 52 akapit pierwszy,
w $wietle w szczegdlno$ci wspomnianego
art. 33, stoi na przeszkodzie takiemu
natychmiastowemu stosowaniu w sytuacji,
w ktorej zar6wno wniosek o udzielenie
azylu, jak 1 wniosek o wtérne przejecie
zostaly zlozone przed wejsciem w zycie
dyrektywy 2013/32 i, zgodnie z art. 49
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26

czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia kryteriow 1 mechanizmow
ustalania panstwa cztonkowskiego

odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony migdzynarodowe]
ztozonego w  jednym z  panstw
cztonkowskich przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, podlegaja
jeszcze w pelni zakresowi stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003
z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajgcego
kryteria 1 mechanizmy okres$lania panstwa
dla

cztonkowskiego wlasciwego
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rozpatrywania wniosku o azyl wniesionego
w jednym z panstw cztonkowskich przez
obywatela panstwa trzeciego.

*) W sytuacji  takiej
rozpatrywana w sprawach C-297/17,
C-318/17 1 C-319/17 art. 33 dyrektywy

2013/32 nalezy

jak  sytuacja

interpretowa¢  w ten

sposob, iz pozwala on panstwom
cztonkowskim na odrzucenie wniosku
o udzielenie azylu jako niedopuszczalnego
na podstawie swego ust. 2 lit. a), przy
czym panstwa czlonkowskie nie muszg
w pierwszej kolejnosci odwotaé si¢ do
przewidzianych w rozporzadzeniu
604/2013 procedur przejecia lub wtdrnego

przejecia.

*) Artykut 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy

2013/32 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie
temu, aby panstwo  czlonkowskie
skorzystalo z oferowanej przez ten przepis
mozliwo$ci odrzucenia wniosku o nadanie
statusu uchodZcy jako niedopuszczalnego
ze wzgledu na to, ze wnioskodawcy juz
udzielono ochrony uzupetniajacej w innym
panstwie czlonkowskim, w przypadku gdy
warunki ~ Zycia, jakie = wspomniany
wnioskodawca moglby napotkaé jako
beneficjent ochrony uzupelniajgcej
wowym innym panstwie cztonkowskim,
nie narazityby go na powazne ryzyko

nieludzkiego lub ponizajacego traktowania

12

w rozumieniu art. 4 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.
Okoliczno$¢, ze beneficjenci takiej

ochrony uzupehiajgcej we wspomnianym
panstwie cztonkowskim nie otrzymuja
zadnych $wiadczen na pokrycie kosztow
utrzymania lub otrzymuja je w znacznie
ograniczonym zakresie w porownaniu do
innych panstw czlonkowskich, jednakze
w tym zakresie nie s3 traktowani inaczej
niz panstwa

obywatele owego

cztonkowskiego, moze prowadzi¢ do
stwierdzenia, ze wnioskodawca ten bylby
narazony na takie rzeczywiste ryzyko
traktowania sprzecznego z art. 4 karty,
tylko wtedy, gdyby skutkowata ona tym, iz
znalazlby si¢ on, ze wzgledu na wlasciwy
mu  szczegdlny  stopien  narazenia,
niezaleznie od jego woli oraz osobistych
wyboréw, w sytuacji skrajnej deprywacji

materialnej.

Artykut 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, zZe nie
sprzeciwia si¢ on temu, aby panstwo
cztonkowskie skorzystato ze wspomniane;j
mozliwosci, w przypadku gdy procedura
azylowa w innym panstwie cztonkowskim,

ktére udzielito wnioskodawcy ochrony

uzupetniajacej, prowadzi do
systematycznego odmawiania, bez
rzeczywistego rozpatrzenia, przyznania

statusu uchodzcy osobom ubiegajacym si¢

o ochrong¢  miedzynarodowa,  ktore
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spetniajg warunki okreslone w rozdziatach
I i II  dyrektywy
Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia

Parlamentu

13 grudnia 2011 r. w sprawie norm
dotyczacych kwalifikowania obywateli

panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
19 marca 2019 r. w sprawie C-163/17,

Jawo
Odeslanie prejudycjalne — Przestrzen
wolnosci, bezpieczenstwa

i sprawiedliwosci — System dublinski —
Rozporzadzenie (UE) nr 604/2013 -

Przekazanie osoby ubiegajacej si¢ o azyl

do panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za  rozpatrzenie
whniosku 0 udzielenie ochrony

miedzynarodowej — Pojecie ,,ucieczki” —

Zasady przedluzenia terminu na

przekazanie — Artykul 4 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej -

Powazne ryzyko nieludzkiego lub

ponizajacego traktowania po

zakonczeniu procedury azylowej —
Warunki zycia beneficjentow ochrony
mi¢dzynarodowej

we wspomnianym

panstwie czlonkowskim
*) Artykut 29 wust. 2 zdanie drugie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26

13

beneficjentow ochrony mi¢dzynarodowe;,
jednolitego statusu uchodzcéw lub o0séb
kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony
uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej

ochrony.

czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia

kryteriow 1 mechanizm6éw  ustalania

panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej
jednym  z

ztozonego w panstw

cztonkowskich przez obywatela kraju

trzeciego lub bezpanstwowca nalezy
interpretowa¢  w  ten  sposob,  zZe
wnioskodawca ,ucieka” w rozumieniu

tego przepisu, w przypadku gdy celowo
wymyka  si¢ krajowym

wihasciwym do

organom
dokonania przekazania,
Mozna

w celu udaremnienia.

jego
domniemywacé, ze jest tak w przypadku,
gdy przekazania tego nie mozna wykonac
ze wzgledu na fakt, ze wnioskodawca ten
opuscil miejsce zamieszkania, ktore
zostalo mu przydzielone, nie informujac
0 swej nieobecnosci wlasciwych organdéw
krajowych, pod warunkiem Ze zostal on
poinformowany o cigzacych na nim w tym
zakresie obowigzkach, czego ustalenie
nalezy do sadu odsytajacego. Wspomniany
mozliwos¢

wnioskodawca  zachowuje

wykazania, ze fakt, iz nie powiadomit
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organ0w o0 swej nieobecnosci, jest
uzasadniony waznymi wzgledami, a nie
zamiarem wymknigcia si¢ tym organom.

Artykut 27 wust. 1 rozporzadzenia nr
604/2013 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze w ramach postgpowania
zmierzajagcego do podwazenia decyzji
o przekazaniu zainteresowana osoba moze
powotywaé sie na art. 29 ust. 2 tego
rozporzadzenia, utrzymujac, ze poniewaz
nie uciekla, to sze§ciomiesieczny termin na
przekazanie uptynal.

*) Artykut 29 wust. 2 zdanie drugie

rozporzadzenia nr  604/2013  nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w celu

przedluzenia terminu na przekazanie do

maksymalne osiemnastu miesigcy
wystarczy, aby wnioskujace panstwo
cztonkowskie przed uplywem
sze$ciomiesigcznego terminu

poinformowalo odpowiedzialne panstwo
czlonkowskie o fakcie, ze dana osoba
uciekta, 1 wskazalo w tym samym czasie

nowy termin na przekazanie.

*) Prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze jego zakresem stosowania
objeta jest kwestia, czy art. 4 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej stoi na
przeszkodzie temu, aby osoba ubiegajaca
si¢ o ochrone migdzynarodowa zostata
art. 29

przekazana na  podstawie

14

rozporzadzenia nr 604/2013 do panstwa
cztonkowskiego, ktore zgodnie z tym
rozporzadzeniem  jest W pierwszej
kolejnosci odpowiedzialne za rozpatrzenie
udzielenie

wniosku o ochrony

Je
migdzynarodowej, jesli w przypadku
przyznania takiej ochrony w tym panstwie
cztonkowskim istniatoby powazne ryzyko,
ze osoba ta zostanie poddana nieludzkiemu
lub ponizajagcemu traktowaniu
w rozumieniu tego art. 4 ze wzgledu na
przewidywalne warunki zycia, jakie
czekatyby ja jako beneficjenta ochrony
wspomnianym

miedzynarodowej  we

panstwie cztonkowskim.

Artykul 4 Karty praw podstawowych
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie
takiemu

stoi on na przeszkodzie

przekazaniu  osoby  ubiegajacej = si¢
o ochron¢ miedzynarodowsa, chyba ze sad
rozZpoznajacy

skarge na decyzje

o przekazaniu stwierdzi, na podstawie
obiektywnych, wiarygodnych, doktadnych
1 nalezycie zaktualizowanych danych oraz
w Swietle standardu ochrony praw
podstawowych gwarantowanego prawem
Unii, rzeczywisty charakter tego ryzyka
dla tej osoby ze wzgledu na fakt, ze
w przypadku przekazania znalaztaby sig
ona, niezaleznie od jego woli oraz
osobistych wyborow, w sytuacji skrajnej

deprywacji materialne;j.
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Obywatelstwo Unii Europejskiej

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
12 marca 2019 r. w sprawie C-221/17,

Tjebbes i inni

Odestanie prejudycjalne —
Obywatelstwo Unii FEuropejskiej -
Artykul 20 TFUE - Artykuly 7 i 24
Karty praw podstawowych  Unii

Europejskiej — Obywatelstwo panstwa
czlonkowskiego i obywatelstwo panstwa
trzeciego — Utrata z mocy prawa
obywatelstwa panstwa czlonkowskiego
i obywatelstwa Unii — Konsekwencje —

Proporcjonalnosé

*) Artykul 20 TFUE w zwigzku z art. 7
124 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego,
takiemu ustawodawstwo

jak bedace

przedmiotem postgpowania  gltdéwnego,

ktore przewiduje, pewnymi

mocCy prawa

pod
warunkami, utrate¢ z

obywatelstwa tego panstwa
cztonkowskiego powodujaca w odniesieniu
roOwniez

do o0s6b  nieposiadajacych

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
26 marca 2019 r. w sprawie C-129/18,
SM

15

obywatelstwa innego panstwa
cztonkowskiego utrat¢ statusu obywatela
Unii Europejskiej 1 zwigzanych z tym
praw, pod warunkiem ze wilasciwe organy
krajowe, w tym w danym wypadku sady
krajowe, sg w stanie dokona¢ w sposob
incydentalny oceny konsekwencji tej utraty
obywatelstwa 1 ewentualnie umozliwi¢
odzyskanie ex tunc obywatelstwa przez
zainteresowane  osoby w  zwigzku
z ubieganiem si¢ przez nie o wydanie
dokumentu podrézy lub kazdego innego
dokumentu poswiadczajacego ich
obywatelstwo. W ramach tej oceny organy
te 1 sady powinny zweryfikowaé, czy utrata
obywatelstwa danego panstwa
cztonkowskiego, ktéora powoduje utrate
Unii, zgodna

statusu  obywatela jest

zzasadg  proporcjonalnosci co  do
konsekwencji, jakie pocigga ona za sobg w
odniesieniu do

sytuacji kazdej

zainteresowanej osoby 1w danym

wypadku cztonkoéw jej rodziny w Swietle

prawa Unii.
Odeslanie prejudycjalne -
Obywatelstwo Unii Europejskiej -

Prawo obywateli Unii i czlonkow ich
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rodzin do swobodnego przemieszczania
sic i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich — Dyrektywa 2004/38/WE
— Czlonkowie rodziny obywatela Unii —
Artykul 2 pkt 2 lit. ¢) -

»bezposredniego zstepnego” — Dziecko

Pojecie

pozostajace pod stala opieka prawna
w ramach algierskiego systemu kafali
(oddanie na wychowanie) — Artykul 3
ust. 2 lit. a) — Inni czlonkowie rodziny —
Artykul 7, art. 24 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej -
Zycie rodzinne — Najlepszy interes

dziecka

*) Zawarte w art. 2 pkt 2 lit. ¢) dyrektywy
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie ~ prawa  obywateli  Unii
icztonkow ich rodzin do swobodnego

przemieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium

panstw  cztonkowskich,  zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
iuchylajacej dyrektywy 64/221/EWG,

68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG, pojecie

,bezposredniego zstgpnego” obywatela
Unii nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
nie obejmuje ono dziecka umieszczonego

pod stata opieka prawng obywatela Unii

16

w ramach algierskiej kafali, poniewaz to
umieszczenie nie stwarza mi¢dzy nimi

zadnej wiegzi pokrewienstwa.

Jednak do wlasciwych organow krajowych
nalezy ulatwienie wjazdu i pobytu takiego
dziecka jako innego cztonka rodziny
obywatela Unii zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. a)
tej dyrektywy, w §wietle art. 7 1 art. 24 ust.
2 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej,

poprzez przeprowadzenie

zrbwnowazone] 1 racjonalnej oceny

wszystkich  aktualnych 1 stosownych

okolicznosci danego przypadku,
uwzgledniajacej ré6zne wchodzace w gre
interesy, a w szczegdlnosci najlepszy
interes danego dziecka. W przypadku,
gdyby po przeprowadzeniu tej oceny
zostato ustalone, ze dziecko i jego opiekun,
obywatel Unii, prowadza prawdziwe Zycie
rodzinne i1 ze to dziecko jest zalezne od
swoich opiekundéw, wymogi zwigzane z
prawem podstawowym do poszanowania
zycia rodzinnego, w zwigzku
z obowigzkiem uwzglednienia najlepszego
interesu dziecka, przemawiaja co do
zasady za przyznaniem wspomnianemu
dziecku prawa wjazdu 1 pobytu, aby
umozliwi¢ mu zycie ze swym opiekunem
W przyjmujacym panstwie cztonkowskim

tego ostatniego.
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Ochrona Srodowiska
Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
28 marca 2019 r. w sprawie C-60/18,

Tallinna Vesi

Odeslanie prejudycjalne — Srodowisko
Odpady -
2008/98/WE — Ponowne uzycie i odzysk

naturalne - Dyrektywa
odpadéw — Scisle kryteria dotyczace
zniesienia statusu odpadu w odniesieniu
do osadéw S$ciekowych po operacji
odzysku — Brak kryteriow okreslonych
na poziomie Unii Europejskiej lub na

poziomie krajowym

*) Artykut 6 ust. 4 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia
19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw
oraz niektore

uchylajacej dyrektywy

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

— nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu

krajowemu takiemu jak rozpatrywane

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
28 marca 2019 r. w

polaczonych od C-487/17 do C-489/17,

sprawach
Verlezza i inni
Odeslanie prejudycjalne — Srodowisko

naturalne — Dyrektywa 2008/98/WE
idecyzja 2000/532/WE - Odpady -

17

w sprawie gtownej, na mocy ktérego —
jesli nie okreslono na poziomie Unii
Europejskiej zadnego kryterium ustalania

utraty statusu odpadu w odniesieniu do

okreslonego rodzaju odpadéw — utrata
takiego statusu jest uzalezniona od
istnienia  kryteriow  okreslonych  na
podstawie ogo6lnie obowigzujacego

krajowego aktu prawnego dotyczacego

tego rodzaju odpadow, oraz

— nie umozliwia on posiadaczowi odpadow
w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane
w sprawie glownej zadania od whasciwego
organu panstwa czlonkowskiego lub od
panstwa  cztonkowskiego

sadu  tego

stwierdzenia utraty statusu odpadu.

Klasyfikacja odpadow jako
niebezpieczne — Odpady, ktorym mozna
przypisac kody odpowiadajace
zarowno odpadom niebezpiecznym jak

i odpadom innym niz niebezpieczne

*) Zalacznik III do dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia
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19 listopada 2008 r. w sprawie odpadow
niektore dyrektywy,
zmienionej rozporzadzeniem Komisji (UE)

nr 1357/2014 z dnia 18 grudnia 2014 r.,

oraz uchylajacej

atakze zalacznik do decyzji
2000/532/WE z dnia 3 maja 2000 r.
94/3/WE

Komisji
zastepujacej decyzje
ustanawiajgcg wykaz odpadow zgodnie
zart. 1 lit. a)
75/442/EWG w sprawie odpadéw oraz

dyrektywy Rady

decyzje Rady 94/904/WE ustanawiajaca

wykaz odpadow niebezpiecznych zgodnie

z art. 1 wust. 4 dyrektywy Rady
91/689/EWG w  sprawie  odpadow
niebezpiecznych, zmienionej decyzja

Komisji 2014/955/UE z dnia 18 grudnia
2014 r. nalezy interpretowaé w ten sposob,

ze posiadacz odpadéw mogacych zostaé

zaklasyfikowane albo pod kodami
odpowiadajacymi odpadom
niebezpiecznym, albo pod  kodami
odpowiadajagcymi odpadom innym niz

niebezpieczne, lecz ktorych skiad nie jest
od razu znany, powinien w celu dokonania
tej klasyfikacji  okresli¢ ow  skfad
1 poszukiwa¢ niebezpiecznych substancji,
ktore racjonalnie mogg si¢ tam znajdowac,
aby wustali¢, czy odpady te maja
wlasciwos$ci niebezpieczne, 1 moze w tym

celu korzysta¢ z pobierania probek, analiz

18

chemicznych 1 badan przewidzianych

w rozporzadzeniu Komisji z dnia 30 maja
2008 r. ustalajacym metody badan zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) Parlamentu

Europejskiego 1 Rady nr 1907/2006

w sprawie rejestracji, oceny, udzielania

zezwolen 1  stosowanych ograniczen

w zakresie chemikaliow (REACH) lub

innego  pobierania  probek,  analiz

chemicznych i badan uznanych na szczeblu

miedzynarodowym.

*) Zasade ostroznosci nalezy interpretowac
w ten sposob, ze w sytuacji, gdy po
przeprowadzeniu oceny ryzyka mozliwie

kompletnej przy uwzglednieniu

szczegolnych okolicznosci danego

przypadku posiadacz odpadéw mogacych
zosta¢ zaklasyfikowane albo pod kodami

odpowiadajacymi odpadom

niebezpiecznym, albo pod kodami

odpowiadajagcymi odpadom innym niz

niebezpieczne nie ma  praktycznie

mozliwos$ci stwierdzenia obecnosci

substancji niebezpiecznych lub dokonania

oceny  wlasciwosci  niebezpiecznych

danych odpadow, odpady te powinny

zosta¢  zaklasyfikowane jako odpady

niebezpieczne.
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Podatki

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
13 marca 2019 r. w sprawie C-195/18,
B.S.

Odestanie prejudycjalne — Podatki —
Podatek  akcyzowy od  alkoholu

i napojow alkoholowych — Dyrektywa

92/83/EWG — Artykul 2 — Pojecie
»piwa” Napoj wyprodukowany
zbrzeczki uzyskanej z mieszaniny

zawierajacej wiecej glukozy niz stodu —

Nomenklatura scalona — Pozycja 2203

(piwo otrzymywane ze stodu) lub
pozycja 2206  (pozostale  napoje
fermentowane)

*) Artykul 2 dyrektywy Rady 92/83/EWG
z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie
harmonizacji

struktury podatkow

akcyzowych od alkoholu 1 napojow
alkoholowych nalezy interpretowa¢ w ten

sposob, ze polprodukt przeznaczony do

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
13 marca 2019 r. w sprawie C-647/17,

Skatteverket

Odeslanie prejudycjalne — Podatek od
wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE -  Artykul 53 -

Swiadczenie ustlug wstepu na imprezy

19

zmieszania z napojami bezalkoholowymi,
otrzymywany z brzeczki

sktadnikow

zawierajacej

mniej stodowych  niz
sktadnikow niestodowych, do ktorego
dodano syrop glukozowy przed procesem
fermentacji, mozna zakwalifikowaé jako
stodu”

»pIWO otrzymywane ze objete

pozycja 2203 nomenklatury scalonej
zawartej w zalaczniku I do rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie
nomenklatury taryfowej 1 statystycznej
oraz w sprawie Wspdlnej taryfy celnej, w
wynikajacej z rozporzadzenia

Komisji (EWG) nr 2587/91 z dnia 26 lipca

wersji

1991 r., o ile cechy organoleptyczne tego

wyrobu odpowiadaja cechom
organoleptycznym piwa, czego
zweryfikowanie nalezy  do sadu
odsytajacego.

edukacyjne — Miejsce transakcji
podlegajacych opodatkowaniu

*)  Artykut 53 dyrektywy  Rady

2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od

wartos$ci dodanej, zmienionej dyrektywa

Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r.,
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nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze

przewidziane w tym przepisie
sformutowanie ,,ustug wstepu na imprezy”
obejmuje  ustuge jak

taka sporna

w postgpowaniu gtownym, polegajaca na

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
13 marca 2019 r. w sprawie C-449/17,
A & G Fahrschul-Akademie

Odeslanie prejudycjalne — Wspoélny
system podatku od wartosci dodanej
(VAT) - Dyrektywa 2006/112/WE -
Artykul 132 ust. 1 lit. i) i j) — Zwolnienie
dotyczace okreslonych czynnosci
wykonywanych w interesie publicznym
— Ksztalcenie powszechne lub wyzsze —
Pojecie — Kurs nauki jazdy prowadzony

przez szkol¢ nauki jazdy

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
14 marca 2019 r. w sprawie C-174/18,

Jacob i Lennertz

Odeslanie prejudycjalne — Swobodny

przeplyw pracownikow - Rowne

traktowanie — Podatek dochodowy -
do unikania

Przepisy zmierzajace

podwdjnego opodatkowania -

Emerytura pobierana w innym panstwie

20

szkoleniu w formie pigciodniowego kursu

z zakresu ksiggowosci, ktéra  jest
$wiadczona wylacznie na rzecz
podatnikow 1 wymaga wczesniejszej

rejestracji oraz wczesniejszego oplacenia.

*) Pojecie ,,ksztatcenia powszechnego lub
wyzszego” w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit.
1) 1j) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od warto$ci dodanej
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie
obejmuje ono kursow nauki jazdy
prowadzonych przez szkote jazdy, taka jak
omawiana W postegpowaniu gldwnym,
w celu uzyskania uprawnien do
prowadzenia pojazdow kategorii B i Cl,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 4 dyrektywy
2006/126/WE Parlamentu Europejskiego
i1 Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie

praw jazdy.

czlonkowskim niz panstwo czlonkowskie

miejsca zamieszkania — Mechanizm
obliczania  zwolnienia z  podatku
w panstwie  czlonkowskim  miejsca

zamieszkania — Utrata cze¢sci pewnych
korzysci podatkowych
*) Wykladni art. 45 TFUE nalezy

dokonywa¢é ~w  ten  sposdb,  zZe

postanowienie to stoi na przeszkodzie
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uregulowaniu  podatkowemu  panstwa
cztonkowskiego, takiemu jak rozpatrywane
w postepowaniu gtownym, skutkujagcemu
pozbawieniem zamieszkujacej] w tym
panstwie pary, ktorej jeden z czlonkow
panstwie

otrzymuje w innym

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
14 marca 2019 r. w sprawie C-695/17,

Metirato

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa

2010/24/UE - Wzajemna pomoc

przy odzyskiwaniu wierzytelnosci
dotyczacych podatkéw, cel i innych
obcigzen — Artykul 13 ust. 1 — Artykul

14 wust. 2 — Przeprowadzane przez

organy  wspolpracujacego  panstwa
czlonkowskiego przymusowe
odzyskiwanie wierzytelnosci

wnioskujacego panstwa czlonkowskiego
— Postepowanie w przedmiocie zadania
zwrotu odzyskanych kwot do masy
upadlosci spolki majacej siedzibe we
wspolpracujacym panstwie
czlonkowskim — Strona pozwana takiego

postepowania — Ustalenie

*) Artykut 13 ust. 1 1 art. 14 ust. 2
dyrektywy Rady 2010/24/UE z dnia
16 marca 2010 r. w sprawie wzajemne]

pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci

21

cztonkowskim  emerytur¢  zwolniong
z opodatkowania w pierwszym panstwie
cztonkowskim na mocy dwustronnej

umowy 0 unikaniu podwdjnego
opodatkowania, czesci przyznanych w niej

korzysci podatkowych.

dotyczacych podatkéw, cet 1 innych

obcigzen nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze po pierwsze, znajduja one
zastosowanie do postgpowania majgcego
na celu spowodowanie zwrotu do masy
upadtosci spotki, majacej siedzibe we
wspoOtpracujacym panstwie cztonkowskim,
wierzytelnosci, ktore byly przedmiotem
odzyskiwania na wniosek wnioskujacego
panstwa cztonkowskiego, jezeli
postgpowanie to jest oparte na konstrukcji
zaskarzenia  §rodkow  egzekucyjnych
w rozumieniu tego art. 14 ust. 2, 1 po
drugie, ze

wspolpracujagce  panstwo

cztonkowskie, @w  rozumieniu  tych

przepisoOw, nalezy uzna¢ za strong
pozwang w ramach owego postgpowania,
przy czym nie ma znaczenia okolicznos¢,
czy kwota odzyskanych wierzytelnosci jest
traktowana jako oddzielna od majatku tego
panstwa czlonkowskiego, czy tez zostaje

ona do tego majatku wiaczona.
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Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
27 marca 2019 r. w sprawie C-201/18,

Mydibel

Odeslanie prejudycjalne — Podatek od
wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa

2006/112/WE - Harmonizacja
ustawodawstw podatkowych -
Odliczenie podatku naliczonego —
Nieruchomosci nabyte jako dobra
inwestycyjne — Sprzedaz i leasing

zwrotny (sale and lease back) — Korekta
odliczen VAT - Zasada neutralnoSci
VAT - Zasada réwnego traktowania

Mydibel

*) Z zastrzezeniem weryfikacji przez sad

odsylajacy istotnych elementow stanu
faktycznego 1 krajowych ram prawnych
art. 184, 185, 187 1 188 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od
wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa

Rady 2009/162/UE z dnia 22 grudnia 2009

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
28 marca 2019 r. w sprawie C-275/18,
Vin§

Odestanie prejudycjalne — Wspdlny
system podatku od wartosci dodanej —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 131

22

r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
nie ustanawiaja one obowigzku korekty
podatku od wartosci dodanej (VAT)
obcigzajacego nieruchomosé, ktory zostat
wstepnie prawidtowo odliczony,
w przypadku gdy nieruchomos$¢ ta byta
przedmiotem niepodlegajace;j
opodatkowaniu VAT transakcji sale and
lease back (sprzedaz i leasing zwrotny)
w okolicznosciach takich jak okolicznos$ci

rozpatrywane w postepowaniu gtownym.

*) Interpretowanie art. 184, 185, 187 1 188
dyrektywy 2006/112 w taki sposob, iz
ustanawiajag one obowiazek korekty
wstepnie odliczonego podatku od warto$ci
dodanej (VAT) w okoliczno$ciach takich
jak okolicznosci rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, jest zgodne
z zasadami neutralno§ci VAT 1 rodwnego

traktowania.

iart. 146 ust. 1 lit. a) — Zwolnienie

dostaw  towarow  wysylanych lub
transportowanych poza Unig¢
Europejska — Przeslanka zwolnienia

ustanowiona w prawie krajowym -

Objecie towarow okreslona procedura
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celng — Dowdéd objecia procedurg

Wywozu

*) Artykut 146 ust. 1 lit. a) w zwigzku
z art. 131 dyrektywy Rady 2006/112/WE
zdnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto$ci
dodanej nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze sprzeciwia si¢ on temu, aby
krajowego uzaleznial

przepis prawa

zwolnienie z podatku od wartosci dodane;j

Swoboda przedsiebiorczosci
Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
27 marca 2019 r. w sprawie C-545/17,
Pawlak
Odeslanie

prejudycjalne — Rynek

wewnetrzny  ushug

Dyrektywy 97/67/WE i 2008/6/WE -

pocztowych -

Artykul 7 ust. 1 — Pojecie ,,wylacznych
lub szczegolnych praw w zakresie

ustanawiania 1 Swiadczenia ushlug

pocztowych” Artykul 8 - Prawo
panstw czlonkowskich do organizowania
ushugi przesylek poleconych stosowanej
w procedurach sadowych — Termin do
zlozenia pisma procesowego w sadzie —

Wykladnia prawa Kkrajowego zgodna

zprawem Unii — Granice — Skutek
bezposredni, na ktory powoluje si¢
podmiot bedacy emanacja panstwa

23

przewidziane dla towarow przeznaczonych

do wywozu ©poza terytorium  Unii
Europejskiej od przestanki, aby towary te
zostaly objete procedurg celng wywozu,
w sytuacji, w ktorej jest bezsporne, ze
spetnione

zostaty materialnoprawne

przestanki zwolnienia, w tym

w szczegolnosci  przestanka faktycznego

wyprowadzenia danych towarow

z terytorium Unii.

czlonkowskiego w ramach sporu

przeciwko jednostce

*) Artykut 7 ust.
w zwigzku z art. 8 dyrektywy 97/67/WE

1 zdanie pierwsze

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 grudnia 1997 r. w sprawie wspolnych
zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug
pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy
jakosci zmienionej  dyrektywa
Europejskiego 1 Rady

2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r.,

ushug,

Parlamentu

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze

sprzeciwia si¢ on przepisowi prawa
krajowego, ktdry uznaje za rdwnoznaczne
z wniesieniem pisma procesowego do
danego sadu jedynie zlozenie takiego
pisma w placéwce pocztowej jednego

operatora wyznaczonego do $wiadczenia
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ushugi powszechnej, i to bez obiektywnego

uzasadnienia opartego na wzgledach
porzadku publicznego lub bezpieczenstwa

publicznego.

Transport
Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
21 marca 2019 r. w

polaczonych C-350/17 i C-351/17, Mobit

sprawach

Odestanie prejudycjalne -
Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 —
Uslugi publiczne w zakresie kolejowego
i drogowego transportu pasazerskiego —
Artykul 5§ -

Udzielanie zamowien

prowadzacych do zawarcia umow
o Swiadczenie

Artykul 5 wust. 2 -

uslug publicznych -
Bezposrednie
zamoOwienia —

udzielenie Pojecie

»podmiotu wewnetrznego” Organ
sprawujacy kontrol¢ analogiczna -
Artykul 8 ust. 2 — Przepisy przejsciowe —
Termin do bezposredniego udzielenia

zamowienia

*) Artykutl 5 1 art. 8 ust. 2 rozporzadzenia

(WE) nr 1370/2007 Parlamentu

24

*) Organ wladzy publicznej uznany za
emanacj¢ panstwa cztonkowskiego nie
moze powotywaé si¢ na dyrektywe 97/67,
zmieniong dyrektywa 2008/6, jako taka,

wobec jednostki.

Europejskiego 1 Rady z dnia 23
pazdziernika 2007 r. dotyczacego uslug
publicznych w  zakresie kolejowego
1 drogowego transportu pasazerskiego oraz
uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze art. 5 tego
rozporzadzenia nie podlega zastosowaniu
w odniesieniu do postepowania

w przedmiocie udzielenia zamdwienia,
ktore toczylo si¢ przed dniem 3 grudnia
2019 r., wobec czego wlasciwy organ
udzielajacy, w drodze decyzji o udzieleniu
zamoOwienia

konczace]  postgpowanie

przetargowe zgodne z zasadami
konkurencji, zamowienia polegajacego na
zawarciu umowy w sprawie koncesji na
lokalne ustugi publicznego transportu
pasazerskiego nie jest przed ta data
zobowigzany do przestrzegania rzeczonego

art. 5.



Biuletyn Europejski nr 3(62)/2019

Zabezpieczenie spoleczne

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia

14 marca 2019 r. w sprawie C-372/18,

Dreyer
Odeslanie prejudycjalne —
Zabezpieczenie spoleczne - Umowa

w sprawie swobodnego przeplywu osob
miedzy Wspolnota Europejska i jej
panstwami czlonkowskimi z jednej
strony a Konfederacja Szwajcarska
z drugiej strony — Rozporzadzenie (WE)
nr 883/2004 — Artykul 3 — Przedmiotowy
zakres stosowania — Skladki uiszczane
od dochodow z majatku obywatela
francuskiego bedacego czlonkiem
szwajcarskiego systemu zabezpieczenia
spolecznego — Skladki przeznaczone na
finansowanie dwoch Swiadczen
wyplacanych przez Caisse nationale
francaise de solidarité pour I’autonomie

— Bezposredni i wystarczajaco istotny

zwiazek z  niektorymi  dzialami
zabezpieczenia spolecznego — Pojecie
HSwiadczen z zabezpieczenia

spolecznego” Indywidualna ocena

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
14 marca 2019 r. w sprawie C-134/18,

Vester

25

osobistych potrzeb wnioskodawcy -
Uwzglednienie $rodkéw wnioskodawcy

przy obliczaniu wysokosci Swiadczen

*) Wyktadni art. 3 rozporzadzenia (WE) nr
883/2004 Europejskiego
iRady z dnia 29 kwietnia 2004 r.

Parlamentu

W sprawie koordynacji systemow

zabezpieczenia spotecznego nalezy

dokonywaé¢ w ten sposob, ze $wiadczenia
takie jak zasilek dla oso6b starszych
0 ograniczonej samodzielnosci

i $wiadczenie wyrownawcze z tytulu

niepetnosprawnosci mozna, w celu uznania
ich za ,S$wiadczenia z zabezpieczenia
spotecznego” w rozumieniu tego przepisu,
uzna¢ za przyznawane bez jakiejkolwiek
indywidualnej oceny osobistych potrzeb
beneficjenta, gdyz $rodki, jakimi o&w
beneficjent dysponuje, sa uwzgledniane
wylacznie w celu ustalenia rzeczywistej
$wiadczenia  na

kwoty podstawie

obiektywnych 1 prawnie okreslonych

kryteriow.

Odestanie prejudycjalne - Systemy

zabezpieczenia spolecznego -
Swiadczenia z tytulu inwalidztwa —
Artykuly 45 i 48 TFUE - Swobodny

przeplyw pracownikow -
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Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 -

Odrebne  systemy  Swiadczen w
zaleznos$ci od panstwa czlonkowskiego —
»Uprzedni okres niezdolnosci do pracy”
— Czas trwania -  Przyznanie
swiadczenia z tytulu niezdolnosci do
pracy — Sytuacja niekorzystna dla

pracownikéw migrujacych

*) Wykladni art. 45 i 48 TFUE nalezy
dokonywaé w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postgpowaniu gltéwnym,
w ktorej pracownik, ktéory po rocznym
okresie niezdolnosci do pracy uzyskat
orzeczenie o inwalidztwie od instytucji

wlasciwej panstwa cztonkowskiego swego

Zamowienia publiczne
Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
21 marca 2019 r. w sprawie C-465/17,
Falck Rettungsdienste i Falck

Odestanie prejudycjalne — Udzielanie
zamoOwien publicznych - Dyrektywa
2014/24/UE - Artykul 10 lit. h) -
Wylaczenia szczegolne dotyczace

zamowien na ushlugi — Uslugi obrony

cywilnej, ochrony ludnosci

i zapobiegania niebezpieczenstwom -
lub

Organizacje stowarzyszenia

o charakterze niekomercyjnym — Uslugi
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miejsca  zamieszkania, jednak  bez

mozliwo$ci  pobierania $wiadczenia

ztytulu  inwalidztwa na  podstawie

ustawodawstwa tego panstwa

cztonkowskiego, zostaje zobowigzany

instytucje  panstwa

w  ktorym ukonczyl

przez  wlasciwg
cztonkowskiego,
wszystkie swoje okresy ubezpieczeniowe,
do ukonczenia dodatkowego rocznego
okresu niezdolnosci do pracy celem

uzyskania orzeczenia o inwalidztwie

iprzyznania mu  uprawnienia  do

proporcjonalnych $§wiadczen z tytulu

inwalidztwa, podczas

przy  czym

omawianego okresu nie pobiera on

Swiadczen z tytulu niezdolnosci do pracy.

transportu sanitarnego pacjentow —

Kwalifikowany transport sanitarny

*) Artykut 10 lit. h) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2014/24/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zamoOwien
publicznych, dyrektywe

2004/18/WE nalezy interpretowaé w ten

uchylajacej

sposob, ze przewidziany w nim wyjatek od
stosowania regut udzielania zamowien
publicznych obejmuje udzielanie pomocy
w sytuacjach pilnych pacjentom przez
lub

ratownika sanitariusza w Kkaretce
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pogotowia ratunkowego w ramach kodu
CPV [,,Wspolnego stownika zamowien”
(Common  Procurement  Vocabulary)]
75252000-7 (stuzby ratownicze), a takze
kwalifikowany transport sanitarny,
obejmujacy poza $§wiadczeniem przewozu
udzielanie pomocy w pojezdzie sanitarnym
przez sanitariusza wspieranego przez
pomocnika ratowniczego w ramach kodu
85143000-3

(ushugi transportu

sanitarnego), o ile ow kwalifikowany

transport  sanitarny  jest  faktycznie
wykonywany przez personel odpowiednio
przeszkolony w zakresie pierwszej pomocy
i dotyczy pacjenta, w przypadku ktorego
istnieje ryzyko pogorszenia si¢ jego stanu

zdrowia podczas tego transportu.

*) Artykut 10 lit. h) dyrektywy 2014/24
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze z

jednej strony sprzeciwia si¢ on temu, by

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
28 marca 2019 r. w sprawie C-101/18,

Idi

Odeslanie prejudycjalne — Koordynacja

procedur udzielania zamowien
publicznych na roboty budowlane,
dostawy 1 uslugi - Dyrektywa

2004/18/WE — Artykul 45 ust. 2 akapit
pierwszy lit. b) — Sytuacja podmiotowa

kandydata lub oferenta — Mozliwos$¢
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stowarzyszenia  pozytku  publicznego

uznane przez prawo krajowe za

organizacje obrony cywilnej i ochrony
ludnosci byty uwazane za ,,organizacje lub
stowarzyszenia 0 charakterze

niekomercyjnym” w rozumieniu tego

przepisu, w zakresie, w jakim uznawanie
statusu stowarzyszenia pozytku
publicznego nie jest na mocy prawa
krajowego uzaleznione od dazenia do
celu

osiggnigcia niekomercyjnego,

az drugiej strony, ze organizacje lub

stowarzyszenia o celu wykonywania zadan

spotecznych i niekomercyjnym,
reinwestujace  ewentualne  zyski, by
o0siggnac cel organizacji lub
stowarzyszenia stanowig ,,organizacje lub
stowarzyszenia 0 charakterze
niekomercyjnym” w rozumieniu tego
przepisu.

wykluczenia przez panstwa

czlonkowskie z udzialu w post¢powaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego
wykonawcy objetego postepowaniem
ukladowym - Uregulowanie krajowe

przewidujace wykluczenie osdb, wobec

102?

ktorych ,toczy si¢ postepowanie

ukladowe, chyba ze w  planie

restrukturyzacyjnym przewidziano

kontynuowanie dzialalnosci -

Wykonawca, ktory zlozyl wniosek
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0 otwarcie postepowania ukladowego,

zastrzegajac sobie mozliwos¢
przedstawienia planu przewidujgcego

kontynuowanie dzialalnoS$ci

*) Artykut 45 ust. 2 akapit pierwszy lit. b)

2004/18/WE Parlamentu

dyrektywy
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamdwien publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi nalezy

interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on

na przeszkodzie obowigzywaniu
uregulowania krajowego, takiego jak to
rozpatrywane w postepowaniu glownym,
ktore dopuszcza wykluczenie
z postgpowania o udzielenie zamodwienia
publicznego wykonawcy, ktory na dzien

wydania decyzji o wykluczeniu zlozyt

wniosek o  otwarcie  postgpowania
uktadowego, zastrzegajac sobie prawo
przedtozenia planu przewidujacego

kontynuacje¢ dziatalnosci.

Orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczgcych orzeczen ETPC stanowig noty informacyjne MSZ

oraz informacje zawarte w bazie HUDOC]
Wyrok (Izba) z dnia 19 marca 2019 r.
w sprawie Hoiness przeciwko Norwegii

(skarga nr 43624/14)

Brak naruszenia art. 8§ EKPC — prawo

do dobrego imienia (prawo do
poszanowania Zycia prywatnego) —
znieslawiajace komentarze

anonimowych internautow

Skarzaca, M. Heginess, znana w Oslo

prawniczka, wytoczyta powodztwo

cywilne przeciwko portalowi

internetowemu Hegnar Online z powodu
kilku

umieszczenia na nim
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zniestawiajacych ja wulgarnych,
anonimowych komentarzy z podtekstem
seksualnym. Wystapita ona
o zado$¢uczynienie za naruszenie jej dobr
osobistych. Jej przeciwnicy procesowi
argumentowali, ze nie wiedzieli
o spornych komentarzach, a kiedy si¢
onich dowiedzieli, natychmiast zostaly
usuni¢te. Postepowanie przed sadami
krajowymi toczyto si¢ w latach 2011-2013
1 zakonczyto oddaleniem powoddztwa
zuwagi na niewykazanie winy po stronie
wydawcy portalu. Uznano, ze pozwany
dochowat nalezytej staranno$ci i1 usunat

komentarze, ktore urazity M. Hoiness.



Biuletyn Europejski nr 3(62)/2019

W skardze do ETPC skarzaca powotata si¢

na art. 8 EKPC, Zarzucajac

w szczegolnosci, ze wiladze krajowe
w niedostateczny sposob zagwarantowaly
jej prawo do ochrony dobrego imienia,
ramach prawa do

mieszczace Si¢ W

poszanowania prywatnosci

zagwarantowanego w Konwencji.

Trybunat nie przychylit si¢ do zarzutow
skargi. Podkreslit, ze przedmiot sprawy
stanowi zarzut niewlasciwej ochrony
prawa do poszanowania dobrego imienia
przez wladze krajowe. Wskazano na
ustalong juz lini¢ orzecznicza Trybunatu
(zwlaszcza na wyrok Wielkiej Izby
z 16 czerwca 2015 r. Delfi As przeciwko
Estonii), zgodnie z ktéra w sprawach tego
rodzaju pojawia si¢ konflikt interesow:
zjednej strony prawo do poszanowania
dobrego imienia jednostki z art. 8 EKPC,
a z drugiej — wolno$¢ wyrazania opinii na
forum internetowym chroniona w art. 10
EKPC. W tej sytuacji zadaniem organdéw
krajowych jest wypracowanie — w ramach
marginesu oceny — stusznej rownowagi
pomigdzy interesami stron. Zadne ze
wskazanych praw nie jest przy tym
bezwzgledne i nieograniczone, a podczas
stosowania  zasady  proporcjonalnosci
ograniczenia sad winien bra¢ pod uwage
takie okolicznosci, jak: kontekst powstania
spornych

komentarzy  internetowych,

29

srodki stosowane przez wydawce portalu

internetowego dla zapobiegania

zniestawieniom, reakcja wydawcy na
komentarze naruszajace dobra osobiste
innych osob, mozliwo$¢ pociggniecia do
odpowiedzialnosci faktycznych autoréw

komentarzy internetowych, skutki
postepowania krajowego dla wydawcy
portalu internetowego itp.

Trybunat  stwierdzil  rowniez,  zZe
w rozpoznawanej sprawie sady norweskie
uznaly — dzialajac w ramach swojego
marginesu oceny — iz sporne komentarze
nie stanowily mowy nienawisci. Prawda
jest, ze skarzacej trudno byloby $cigac
anonimowych internatdéw osobiscie, lecz to
nie stanowito okolicznosci rozstrzygajacej
sprawe. Istote sprawy stanowily bowiem
srodki zastosowane przez pozwany portal
internetowy. Przede wszystkim fora
internetowe na portalu byly monitorowane
przez moderatoréw. Ponadto, przy kazdym
wpisie widnial przycisk umozliwiajacy
internautom zaraportowanie sprzecznych
z prawem treSci. Mozliwe bylo rowniez
naruszen  za

raportowanie pomoca

wiadomosci e-mailowe;. W tej

sprawie jeden ze spornych komentarzy

zostal skasowany przez moderatora jeszcze

przed tym, jak skarzagca  zdotata

powiadomi¢ portal o swych zastrzezeniach.
Pozostate komentarze zostaly usunigte

niezwlocznie powiadomieniu

po
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wydawcy. Sady krajowe, a za nimi
Trybunal w Strasburgu, stwierdzity, ze
wydawca portalu zareagowal odpowiednio
1 niezwlocznie, a tym samym dochowat
nalezytej starannosci i nie moze ponosi¢

ubocznej odpowiedzialnosci cywilnej za

Wyrok (Izba) z dnia 20 marca 2019 r.
w sprawie Guomundur Andri Astrddsson

przeciwko Islandii (skarga nr 26374/18)

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC — prawo
do sadu (prawo do rzetelnego procesu
sadowego) — procedura powolywania

sedziow

Gudmundur Andri Astradsson w marcu
2017 r. zostat skazany za prowadzenie
pojazdu bez waznego prawa jazdy i pod
wpltywem narkotykow. Odwotat si¢ od
tego wyroku skazujagcego do Sadu
Najwyzszego. Z uwagi na to, ze sprawy nie
rozpatrzono przed koncem 2017 r., zostala
ona, zgodnie z wchodzacym w zZycie
nowym prawem islandzkim, przekazana do
Sadu Apelacyjnego (Landsréttur).
W Islandii do konca 2017 r. funkcjonowaty
sady rejonowe 1 Sad Najwyzszy. Od
I stycznia 2018 r. powotano jako sad
drugiej instancji Landsréttur, rozpoznajacy

apelacje od wyrokow sadow rejonowych.
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ewentualne naruszenie dobr osobistych
skarzacej przez anonimowych internautow.
Zdaniem ETPC,

ograniczenie  praw

skarzacej byto uzasadnione
i proporcjonalne, stad nie mialo miejsca

naruszenie art. 8 EKPC.

Islandzcy sedziowie sa powotywani przez

Ministra  Sprawiedliwosci, ktory  jest

bezwzglednie zwigzany opiniami Komisji
ds. Powotywania  Sedziow. Prawo
dopuszcza jednak, by minister odstapit od
opinii Komisji. W przypadku islandzkiej
reformy Minister Sprawiedliwosci
zdecydowata nie uwzgledni¢ pozytywnej
opinii

dotyczacej 4  kandydatow

rekomendowanych przez Komisjg, na

ktorych  miejsce =~ wybralta  swoich
kandydatow 1 w konsekwencji
przedstawita parlamentowi liste

znazwiskami 11 oséb rekomendowanych

przez Komisj¢ oraz 4 kandydatow
ministerialnych. W grudniu 2017 r.
dziatania Minister Sprawiedliwos$ci zostaly
uznane

przez Sad Najwyzszy za

bezprawne.
Skarzacy podwazyl legalno§¢ sktadu
zakwestionowal udziat

skladzie

orzekajacego 1
W wyznaczonym sadu jednej
z s¢dziow (o inicjatach A.E.) wskazanych
minister.

przez Jego wniosek zostat
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odrzucony 1 wyrokiem z marca 2018 r. Sad
Apelacyjny utrzymat w mocy wyrok co do
istoty. W kwietniu 2018 r. G.A. Astradsson
odwotat si¢ do Sadu Najwyzszego.
Twierdzit, ze powolanie wskazanej s¢dzi
nie bylo zgodne z prawem, co pozbawilo
go rzetelnego procesu przed niezaleznym
1 bezstronnym sagdem. Wyrokiem z maja
2018 r. Sad Najwyzszy odrzucit jego
zarzuty, stwierdzajac, ze nominacja
sedziego do Landsréttur nie stanowila
wystarczajacego powodu, aby watpié, ze
G.A. Astradsson miatl uczciwy proces
przed niezaleznym i bezstronnym sadem,

pomimo wad procedury.

W skardze do ETPC skarzacy powotat si¢

na art. 6 ust. 1 EKPC, =zarzucajac
w szczegblnosci, ze powotanie sedzi A.E.
byto wadliwe prawnie, w zwigzku z czym
zarzuty karne przeciwko niemu nie byly
rozpatrywane przez sad ustanowiony
ustawg 1 nie mial zagwarantowanego przez

wiadze krajowe rzetelnego procesu.

Trybunat podkreslit znaczenie
w demokratycznym spoleczenstwie,
rzadzonym przez praworzadnos¢,
zapewnienia przestrzegania prawa

krajowego w S$wietle zasady rozdziatu

wladzy, po czym przychylit si¢ do

zarzutow skargi.
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Po pierwsze, Trybunat zauwazyt, ze Sad
Najwyzszy Islandii stwierdzit w wyroku
z 19 grudnia 2017 r., ze zarowno Minister
Sprawiedliwosci, jak 1 islandzki parlament
naruszyli obowigzujgce przepisy dotyczace
Sadu
Apelacyjnego. Zdaniem ETPC juz sam

mianowania sedziow do
fakt, ze sedzia, ktérego pozycja nie zostata

ustalona  zgodnie z obowigzujagcym
prawem, wystarczylby do stwierdzenia

naruszenia Konwencji.

Po drugie, Trybunal zauwazyl, ze se¢dzia
powotana w sposob niezgodny z prawem

rozpatrywata zarzuty karne.

Po trzecie i czwarte — co miato kluczowe
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy —
Trybunat  odnotowat tez  ustalenia
islandzkiego Sadu Najwyzszego, zgodnie
zktorymi  Minister ~ Sprawiedliwosci
zaproponowata wtasng liste kandydatow
bez przeprowadzenia niezaleznej analizy
merytorycznej ich dorobku i bez dalszego
gromadzenia dowodow  lub  innych
materialow uzasadniajacych jej wnioski.
Trybunal stwierdzil zatem, Zze minister nie
przedstawila wystarczajacego uzasadnienia
swojej decyzji, chociaz otrzymala opinie
prawnikow na ten temat. Minister
Sprawiedliwosci, lekcewazac w oczywisty
Sposob obowigzujace przepisy,
zdecydowala si¢ na zastgpienie czterech

sposrdd  pietnastu  kandydatow  przez
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czterech innych kandydatow (w tym sedzig

A.E.), ocenionych wedlig nizszych
standardow. W procesie nominacyjnym
wiladza wykonawcza dopuscita si¢ zatem
nieuzasadnione;j dowolnosci,
nieprzewidzianej w  obowiazujacych
przepisach krajowych, ktora dotyczyla
wyboru czterech sedziow do nowego Sadu
Apelacyjnego. Mialy =zatem miejsce
fundamentalne naruszenia proceduralne

prawa krajowego.

W Swietle tych wszystkich elementow
Trybunal stwierdzit, ze proces, w ktérym
A.E. zostata mianowana sedzig
Landsréttur — biorgc pod uwage charakter
proceduralnych naruszen prawa krajowego
potwierdzony przez Sad Najwyzszy

Islandii — stanowil razace naruszenie

obowigzujacych przepisbw w  czasie

istotnym dla sprawy. W konsekwencji
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Trybunat uznat, ze proces nominacyjny na

stanowisko sedziow apelacyjnych

w Islandii odbywat si¢ ze szkoda dla

pewnosci, 1z sagdownictwo
w demokratycznym spoteczenstwie
inspiruje ~ poczucie  demokratycznych

warto$ci, naruszyt zasade, wedlug ktorej
sedziowie powinni by¢ wytonieni zgodnie
z zasadami ustanowionymi przez prawo,
aw konsekwencji naruszyl fundamentalng

zasade praworzadnosci.

Trybunal stwierdzil, Ze niezastosowanie si¢

przez parlament do krajowej zasady

oddzielnego gltosowania nad kazdym
kandydatem roéwniez stanowilo powazng
wade w  procedurze  mianowania.
W zwiagzku z tym Trybunal stwierdzil, ze
w przedmiotowej sprawie doszto do

naruszenia artykutu 6 ust. 1 EKPC.



