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Informacije

= 3 sierpnia 2020 r. podpisano w Wilnie
porozumienie 0 wzajemnym uznawaniu
przez Polske 1 Litwge dokumentoéw
uprawniajacych do podejmowania studiow
oraz uznawaniu okresow studiow, tytutow
zawodowych, stopni naukowych i stopni

w zakresie sztuki.

= 6 sierpnia 2020 r. Komisja Europejska
zadeklarowata wiladzom Libanu
przekazanie 33 mln euro na najpilniejsze
potrzeby — pomoc medyczng 1 sprzet oraz
ochrong infrastruktury krytycznej
w zwigzku z nastgpstwami  wybuchu
w stolicy kraju Bejrucie 4 sierpnia br.
Wdniu 11 sierpnia  zadeklarowano
dodatkowe $rodki w wysokosci 30 min
EUR na pomoc w zaspokojeniu pilnych
potrzeb o0sob, ktore ucierpialy w wyniku
eksplozji. Pierwszy samolot z w ramach
unijnego humanitarnego mostu

powietrznego wyladowat 13 sierpnia br.

= 19 sierpnia obchodzony jest Swiatowy
Dzien Pomocy Humanitarnej (World
Humanitarian Day) ustanowiony przez
Zgromadzenie Ogdlne ONZ 11 grudnia
2008 roku. (vide: rezolucja ONZ nr
A/RES/63/139 -
https://undocs.org/A/RES/63/139).

= 19 sierpnia 2020 r. UE
(wideokonferencja cztonkéw Rady
Europejskiej) w konkluzjach wydanych po
tym szczycie szefowie panstw lub rzadow
panstw unijnych potwierdzili, ze UE nie
uznaje wynikow  wyborow z  dnia
9 sierpnia br. przedstawionych przez
biatoruskie wiladze. Potgpili przemoc
wobec pokojowych demonstrantow
iwyrazili solidarno§¢ z Biatorusinami
(o$wiadczenie rzadu polskiego w kwestii
solidarno$ci wydano 14 sierpnia br., tego
dnia odbyla si¢ tez w tej sprawie
nieformalna wideokonferencja ministrow
spraw zagranicznych panstw
cztonkowskich UE, Komisja Wenecka
przy RE (w ktorej Biatoru$ posiada status
cztonka stowarzyszonego) podkreslita
konieczo$¢ poszanowania
demokratycznych standardow wyborczych,
a Sekretarz Generalna RE, Marija
Pejcinovi¢ Buri¢, wydata os$wiadczenie
o wspieraniu reform na Biatorusi). W dniu
26 sierpnia stanowisko wspierajace wobec
dazen do demokratyzacji Biatorusi zajeli
takze Przewodniczacy Kongresu Wtiadz
Lokalnych  oraz  Regionanych  RE;
Przewodniczacy

Zgromadzenia

Parlamentarnego RE.



Biuletyn Europejski nr 8(79)/2020

= 19 sierpnia 2020 r. Liechtenstein wnidst
do ETPC skarge miedzypanstwowsa
przeciwko Czechom. Skarga dotyczy
dekretow Benesza z 1945 r., na mocy
ktorych pozbawiono majatku m.in. osoby
o niemieckim  pochodzeniu  etnicznym
iw $wietle ktorych wuznano obywateli
Liechtensteinu za Niemcoéw. Przedmiotem
sporu jest majatek domu ksigzecego
Liechtensteinow (w ktérego sktad weszty
ziemie o powierzchni ok. 50 tys. ha,
a takze wybudowane na tym terenie liczne
rezydencje — wraz z glownag siedzibg
Liechtensteinow, zamkiem w Valticach na
Morawach - 1 zbiory  sztuki)
skonfiskowany przez Czechostowacje po
IT wojnie Swiatowe]. Catkowita
powierzchnia terendw zagarnigtych przez
panstwo czechoslowackie stanowi ponad
trzykrotno$¢ obecnego terytorium panstwa
Liechtenstein, = obejmujacego  ziemie
zakupione przez Hansa Adama von

Liechtensteina na przetlomie XVII 1 XVIII

Nowe akty prawne UE

[*)Podane informacje stanowig wybor nowych

= Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2020/1176 z dnia 7 sierpnia 2020 r.
zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze
(UE) 2019/1387 w odniesieniu do

odroczenia dat rozpoczecia stosowania

w. Jest to 25-ta skarga migedzypanstwowa

od 1953 r.

= 21 sierpnia 2020 r. ETPC wydat §rodek
tymczasowy (interim measure), wedlug
ktorego rzad rosyjski ma umozliwié
rodzinie i lekarzom Aleksieja Nawalnego
dostgp do niego oraz sprawdzenie, czy
nadaje si¢ do przeniesienia do Niemiec
wcelu leczenia. Srodek uchylono 24
sierpnia, po przetransportowaniu
rosyjskiego opozycjonisty do berlinskiej

kliniki Charité, gdzie stwierdzono otrucie.

= 11 sierpnia 2020 r., a nastepnie 25 i 31
sierpnia wydano, w ramach walki
z pandemig koronawirusa COVID-19 trzy
rozporadzenia Rady Ministrow w sprawie
zakazow w ruchu lotniczym, zawierajace
wykaz panstw 1 terytoridow, do ktorych
ruch lotniczy jest zamknigty (na koniec

sierpnia byly to tacznie 44 panstwa).

aktow prawnych UE we wskazanym miesigcu]

niektorych §rodkow w zwiagzku z pandemia
COVID-19 (Tekst majacy znaczenie dla
EOG) (Dz.Urz. z 2020 r., L nr 259
z 10.8.2020, s. 10-11).
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= Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2020/1177 z dnia 7 sierpnia 2020 r.
zmieniajagce rozporzadzenie wykonawcze
(UE) 2020/469 w odniesieniu do
odroczenia dat rozpoczgcia stosowania
niektorych srodkéw w zwigzku z pandemig
COVID-19 (Tekst majacy znaczenie dla
EOG) (Dz.Urz. z 2020 r., L nr 259
z10.8.2020, s. 12-13).

= Zalecenie Rady (UE) 2020/1186 z dnia
7 sierpnia 2020 r. zmieniajace zalecenie
Rady (UE) 2020/912 w  sprawie
tymczasowego ograniczenia innych niz
niezbedne podréozy do UE  oraz
ewentualnego zniesienia takiego
ograniczenia (Dz.Urz. z 2020 r., L nr 261

z 11.8.2020, s. 83-85).

Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*

[*)W przypadku wyrokow TSUE publikowane fragmenty stanowiq wybrane cytaty lub tezy]

Cla

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
10 wrzesnia 2020 r. w sprawie C-509/19,
BMW Bayerische Motorenwerke AG

przeciwko Hauptzollamt Miinchen

Odestanie prejudycjalne — Unia celna —
Unijny kodeks celny — Rozporzadzenie
(UE) nr 952/2013 — Artykul 71 ust. 1 lit.
b) - Warto$¢ celna - Przywoz
produktow elektronicznych

wyposazonych w oprogramowanie

*) Artykut 71 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr

952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r.
ustanawiajagcego unijny kodeks celny
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
pozwala on — do celow ustalenia warto$ci
celnej przywozonego towaru — na dodanie
do warto$ci transakcyjnej tego towaru
warto$ci ekonomicznej oprogramowania
zaprojektowanego w Unii Europejskiej
i nieodptatnie ~ udostgpnionego  przez
kupujacego  sprzedajagcemu  majacemu

siedzibe w panstwie trzecim.
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Cudzoziemcy

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
3 wrzesnia 2020 r. w sprawach
polaczonych C-503/19 i C-592/19, UQ
iSI  przeciwko Subdelegacion del

Gobierno en Barcelona

Odestanie prejudycjalne —  Status
obywateli panstw trzecich bedacych
rezydentami

Dyrektywa 2003/109/WE - Artykul 6

dlugoterminowymi -

ust. 1 — Okolicznosci, jakie nalezy wziaé
pod uwage — Uregulowanie krajowe —
Nieuwzglednienie tych okolicznosci —
Odmowa przyznania statusu rezydenta
dhlugoterminowego z powodu uprzedniej

karalnosci zainteresowanego

*) Artykut 6 wust. 1 dyrektywy Rady
2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r.

dotyczacej statusu obywateli panstw

Ochrona Ssrodowiska

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
3wrzesnia 2020 r. w sprawach
polaczonych od C-21/19 do C-23/19, XN,
YO, P.F. Kamstra Recycling BV

Odestanie prejudycjalne — Odpady -
Przemieszczanie — Rozporzadzenie (WE)
nr 1013/2006 - Odpady objete

trzecich bedacych rezydentami
dlugoterminowymi nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa cztonkowskiego,
ktére  zgodnie z jego  wykladnig
dokonywang przez cze$¢ sadow tego
panstwa przewiduje, ze obywatelowi
panstwa trzeciego mozna odmowi¢ statusu
rezydenta dlugoterminowego w tym
panstwie czlonkowskim wylacznie na tej
podstawie, ze byt on uprzednio karany, bez
sytuacji,

odniesieniu  do

konkretnego  badania  jego
w szczegllnosci  w

charakteru popelnionego przez niego

przestepstwa, zagrozenia, jakie
ewentualnie  stanowi dla  porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa

publicznego, okresu zamieszkiwania na
terytorium tego panstwa cztonkowskiego

1 istnienia powigzan z tym panstwem.

procedura  uprzedniego pisemnego

zgloszenia i zgody — Artykul 1 ust. 3 —
podlegaja
wymogom w zakresie zezwolen —

Dyrektywa 2008/98/WE — Artykul S ust.

Przemieszczenia, ktore

1 - Pojecie ,,produktu ubocznego” —
Rozporzadzenie (WE) nr 1069/2009 —
Artykul 3 pkt 1 — Pojecie ,,produktu
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ubocznego pochodzenia zwierzecego”—
Przemieszczanie mieszaniny produktéow
ubocznych pochodzenia zwierzecego

i innych materialow

*) Artykul 5 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia
19 listopada 2008 r. w sprawie odpadow
oraz uchylajaca niektore dyrektywy i art. 3
ust. 1 Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009

z dnia 21

rozporzadzenia

pazdziernika 2009 .
okreslajacego przepisy sanitarne dotyczace
produktow

ubocznych ~ pochodzenia

zwierzecego,  nieprzeznaczonych  do
spozycia przez ludzi, 1 wuchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002
(rozporzadzenie o produktach ubocznych
pochodzenia zwierzgcego) nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze material,
ktory nie moze zosta¢ sklasyfikowany jako
,»produkt  uboczny” w  rozumieniu
pierwszego z tych przepisow, moze jednak
zosta¢ uznany za ,produkt uboczny
pochodzenia zwierzecego” w rozumieniu
drugiego z nich.

*) Artykut 1 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia
(WE) nr 1013/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca

2006 r. w sprawie przemieszczania

odpadéw, zmienionego rozporzadzeniem
Komisji (UE) nr 135/2012 z dnia 16 lutego
2012 r., nalezy interpretowacé w ten sposob,
ze przemieszczanie produktéw ubocznych
pochodzenia Zwierzecego objete
rozporzadzeniem nr  1069/2009  jest

wylaczone  z  zakresu  stosowania
rozporzadzenia nr 1013/2006, zmienionego
rozporzadzeniem nr 135/2012, poza
przypadkami, w ktorych rozporzadzenie nr
1069/2009 wyraznie przewiduje
stosowanie rozporzadzenia nr 1013/2006,
Zmienionego

135/2012.

rozporzadzeniem nr

*) Artykut 1 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia nr
1013/2006, zmienionego rozporzadzeniem
nr 135/2012 nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze ma on zastosowanie do
przemieszczania mieszaniny produktow
ubocznych  pochodzenia  zwierzecego
kategorii 3 w rozumieniu art. 10
rozporzadzenia nr 1069/2009 i innych
materialow sklasyfikowanych jako odpady
inne niz niebezpieczne w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1013/2006, zmienionego
rozporzadzeniem nr 135/2012. Proporcja,
jaka  stanowia  produkty  uboczne
pochodzenia zwierzecego w mieszaninie,

nie ma w tym wzgledzie znaczenia.
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Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
9 wrzesnia 2020 r. w sprawie C-254/19,
Friends of the Irish Environment Ltd

przeciwko An Bord Pleanala

Odeslanie prejudycjalne — Dyrektywa
92/43/EWG -  Ochrona  siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny
iflory — Artykul 6 ust. 3 — Zakres
stosowania — Pojecia ,,przedsiewziecia”
i,zgody” — Odpowiednia ocena skutkow
planu lub przedsiewzi¢cia dla

chronionego terenu - Decyzja
przedluzajaca okres zezwolenia na
budowe terminalu regazyfikacji
skroplonego gazu ziemnego — Pierwotna
decyzja oparta na uregulowaniu
krajowym, ktore nie transponowalo

prawidlowo dyrektywy 92/43

*) Decyzja przedtuzajaca dziesigcioletni
termin ustalony pierwotnie na realizacje
przedsiewzigcia budowy terminalu
regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego
powinna zosta¢ uznana za zgode na
przedsiewzigcie w rozumieniu art. 6 ust. 3
dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21
maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory,
jezeli pierwotne zezwolenie na to
przedsiewzigcie, ktore utracito waznosc,
przestalo wywotywaé skutki prawne po
uptywie terminu, ktéry wyznaczono w nim

na te roboty, a robot tych nie rozpoczgto.

*) Do wilasciwego organu nalezy
dokonanie oceny, czy decyzja
o przedtuzeniu poczatkowo wyznaczonego
terminu  na realizacj¢ przedsiewzigcia
budowy terminalu regazyfikacji
skroplonego gazu ziemnego, w przypadku
ktorego pierwotne zezwolenie utracilo
waznos¢, powinna by¢ przedmiotem
odpowiedniej oceny  oddzialywania,
o ktorej mowa w art. 6 ust. 3 zdanie
pierwsze dyrektywy 92/43, oraz, w razie
potrzeby, czy ocena ta powinna dotyczy¢
catlego przedsiewziecia czy jego czesci,
z uwzglednieniem w szczegblnosci
zarbwno przeprowadzonej ewentualnie
oceny weczesniejszej, jak 1 ewentualnych
zmian istotnych danych s$rodowiskowych
i naukowych, lecz rowniez ewentualnej
zmiany przedsiewzigcia lub  istnienia

innych planéw lub przedsigwzig¢.

Tej oceny oddziatywania nalezy dokonac,
jezeli na podstawie najlepsze; wiedzy
naukowej w danej dziedzinie nie mozna
wykluczyé¢, ze przedsigwzigcie to wptynie
na zatozenia ochrony danego terenu.
Wczesniejsza ocena tego przedsigwzigcia
przeprowadzona przed wydaniem
pierwotnego zezwolenia na inwestycje
moze wykluczy¢ to ryzyko tylko wtedy,
gdy zawiera caloSciowe, precyzyjne
1ostateczne  wnioski,  ktére = moga

z naukowego punktu widzenia rozwiaé

wszelkie racjonalne watpliwosci co do
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skutkow robot, z =zastrzezeniem braku

zmian w istotnych danych
srodowiskowych i naukowych,
Transport

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
3 wrzesnia 2020 r. w sprawie C-356/19,
Delfly sp. z o.0. przeciwko Smartwings
Poland sp. z o.0., wczesniej Travel

Service Polska sp. z o.0.

Odeslanie prejudycjalne — Transport
lotniczy — Rozporzadzenie (WE) nr
261/2004 — Artykul 7 - Prawo do
odszkodowania w przypadku opodZnienia
lub odwolania lotu — Warunki uzyskania
odszkodowania — Zadanie wyrazone w
walucie krajowej — Przepis prawa
krajowego niedopuszczajacy dokonania

przez wierzyciela wyboru waluty

*) Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wspdlne

zasady odszkodowania 1 pomocy dla

ewentualnej zmiany przedsiewzigcia lub

istnienia innych plandéw lub przedsigwzig¢.

pasazerow w przypadku odmowy przyjecia
na poktad albo odwotania lub duzego
uchylajace

295/91,

opdznienia lotow,

rozporzadzenie (EWG) nr
a w szczeg6lnosci jego art. 7 ust. 1, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze pasazer,
ktérego lot zostal odwotany lub doznat
duzego opdznienia, lub jego nastepca
prawny moze domagaé si¢ zaptaty kwoty
odszkodowania, o ktorej mowa w tym
przepisie, w walucie krajowej, ktora
obowigzuje w miejscu jego zamieszkania,
w zwigzku z czym wspomniany przepis
stoi na przeszkodzie uregulowaniu lub
praktyce orzeczniczej panstwa
cztonkowskiego, zgodnie z  ktorymi
powodztwo  odszkodowawcze  takiego
pasazera lub jego nastepcy prawnego

zostanie oddalone z tej tylko przyczyny, ze

roszczenie okreslono w walucie krajowe;.
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Orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczqcych orzeczen ETPC stanowiq noty informacyjne MSZ

oraz informacje zawarte w bazie HUDOC]

Wyrok ETPC (Izba) z dnia 16 lipca
2020 r. w sprawie D. przeciwko Francji

(skarga nr 11288/18)

Brak naruszenia art. 8 EKPC — prawo
do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego — brak naruszenia art. 14
wzw. z art. 8 EKPC - zakaz
dyskryminacji — odmowa transkrypcji
aktu stanu cywilnego (aktu urodzenia) —
macierzynstwo zastepcze (surogacja) —
zwiazek prawny z matka intencyjna
i genetyczng — pochodzenie jako element

tozsamosci — margines oceny

Skarzacy — Pani 1 Pan D., s obywatelami
Francji. Mieszkaja w Canet en Roussillon.
Trzeci skarzacy to ich syn urodzony
w 2012 r. w Ukrainie w wyniku umowy
0 macierzynstwo zastgpcze (surogacje).
Sprawa dotyczyla odmowy wpisania do
francuskiego rejestru urodzen, malzenstw
1$mierci szczegolow z aktu urodzenia
dziecka urodzonego za granicg (w drodze
surogacji), poniewaz  przedstawione
dokumenty wskazywaly matke¢ intencyjna,
ktora byla réwniez matka genetyczna

dziecka, jako matke.

W skardze do ETPC skarzacy, powotujac
sic na art. 8 EKPC, rozpatrywany
samoistnie 1 w zwigzku z subsydiarnym
art. 14 Konwencji, podniesli zarzut
naruszenia prawa dziecka do
poszanowania jego zycia prywatnego
i rodzinnego oraz dyskryminacj¢ ze uwagi

na ,,sposob narodzin” w korzystaniu z dobr

chronionych przez art. § EKPC.

Trybunat nie przychylit si¢ do zarzutéw
skargi.  Powolujac  si¢ na  swoje
wczesniejsze orzecznictwo — w sprawach
Mennesson  przeciwko  Francji — oraz
Labassee przeciwko Francji, w ktorych
orzekat w kwestii stosunku prawnego
miedzy rodzicem a dzieckiem
(w przypadku dziecka i jego intencyjnego
ojca, bedacego takze ojcem biologicznym)
— ETPC przypomniat, Ze odmowa uznania
prawnej  wigzi  rodzic—dziecko  jest
niezgodna z zasada najlepszego interesu
dziecka. Jednakze istnienie zwigzku
genetycznego nie oznacza, Z€ prawo
dziecka do poszanowania jego zycia
prywatnego wymaga automatycznie, by
zwigzek prawny z rodzicem intencyjnym
zostat ustalony w drodze rejestracji

szczegotow zagranicznego aktu urodzenia.
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Roéwniez w swej pierwszej opinii doradczej
(P16-2018-001) Trybunat stwierdzil, ze
w $wietle art. 8 Konwencji prawo krajowe
musi przewidywa¢ mozliwo$¢ prawnego
uznania dzieckiem

relacji  miedzy

urodzonym przez matke-surogatke
a kobieta wpisang w zagranicznym akcie
urodzenia jako jego matka. Uznanie to nie
musi jednak polega¢ na zarejestrowaniu
kobiety jako matki dziecka w aktach stanu
cywilnego. Odmowa rejestracji danych
urodzenia dziecka urodzonego za granica

w ramach macierzyhstwa zast¢pczego nie

Wyrok (Izby) z dnia 23 lipca 2020 r.

w sprawie M.K. i inni przeciwko Polsce

(skargi nr 40503/17, 42902/17
i43643/17)
Naruszenie art. 3 EKPC - ochrona

przed torturami oraz nieludzkim lub
ponizajacym traktowaniem — naruszenie
art. 4 Protokolu nr 4 - zakaz
zbiorowego wydalania cudzoziemcow —
naruszenie art. 13 EKPC w zw. z art. 4

Protokolu nr 4 oraz art. 3 Konwencji —

prawo do skutecznego srodka
odwolawczego — wnioski o udzielenie
ochrony mi¢dzynarodowej

— wielokrotna odmowa wjazdu do Polski
uchodzcom z Czeczenii na przejsciu

granicznym z Bialorusia w Terespolu —
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narusza bowiem prawa do poszanowania
zycia prywatnego, o ile prawny zwigzek
miedzy rodzicem a dzieckiem mozna

nawigzac poprzez adopcjg.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy
Trybunal nie znalazt podstawy do wydania
innego orzeczenia w sprawie uznania
stosunku prawnego z matka intencyjna,
ktora byta genetyczna matkg dziecka. Tym
samym nie doszto w jego ocenie do

naruszenia art. 8, jak rOwniez art. 14 w zw.

z art. 8§ Konwencji.

bezprawnos¢ odmowy udzielenia
ochrony miedzynarodowej — naruszenie
art. 34 EKPC w zw. z art. 39
Regulaminu Trybunalu — niewykonanie
przez panstwo Ssrodka tymczasowego

(interim measure)

Skarzacy M.K. jest obywatelem rosyjskim.
Migdzy lipcem 2016 r. a czerwecem 2017 r.
podrézowal do przejs¢  granicznych
pomiedzy Biatorusia a Polska okolo 30
razy, za kazdym razem probujac — jako
mieszkaniec  niebezpiecznego  regionu
Czeczenii — ztozy¢ 1 uzasadni¢ na piSmie
udzielenie

wniosek 0 ochrony

mie¢dzynarodowe;. Informowat

funkcjonariuszy Strazy Granicznej (SG),
byt

ze w  Czeczenii wielokrotnie

zatrzymywany bezprawnie, aresztowany
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1 traktowany ponizajaco. Jego biatoruska
wiza stracila wazno$¢, nie mogt zatem

pozosta¢ w tym panstwie, a uzyskanie tam

azylu bylo praktycznie niemozliwe.
Funkcjonariusze wielokrotnie
(kilkadziesigt ~ razy)  ignorowali  te

informacje i odmawiali przyjecia wniosku,
argumentujac, ze nie ma on prawa wjazdu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
acelem jego pobytu wcale nie jest azyl,
lecz wzgledy ekonomiczne lub personalne.
W koncu udato mu si¢ odwota¢ od decyz;ji
SG,

w  dacie

do Komendanta Gloéwnego

postgpowanie  odwolawcze

wydania wyroku jeszcze si¢ toczylo.

W czerwcu 2017 r. skarzacy uzyskal od

ETPC $rodek tymczasowy (interim
measure), w ktorym Trybunal zakazat
polskim wtadzom odestania go z powrotem
na Biatoru$. Jednak rzad zignorowat to
zarzadzenie, co stanowito sytuacje bez
precedensu. Kolejne,

podjete  poOznie;j,

proby ztozenia wniosku o ochrong
migdzynarodowa réwniez konczyty sie
niepowodzeniem. Mimo ze Trybunal
dwukrotnie odrzucit wnioski polskiego
rzadu o uchylenie $rodka tymczasowego,
skarzacy w koncu opuscil Bialoru$, bojac

sig, ze zostanie deportowany do Czeczenii.

Analogiczne stany faktyczne dotyczyly
skarg nr 42902/17 1 43643/17. Skarzacy to
kolejno — matzenstwo M.A =z piatkg
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matoletnich dzieci, ktérzy byli réwniez
wygranymi skarzacymi w sprawie M.A.
iinni przeciwko Litwie, ktorzy — po
niepowodzeniu z przedostaniem si¢ na
Litwe probowali wjecha¢ do Polski przez
Biatloru§, a w przypadku ktoérych ojciec
rodziny zostal finalnie deportowany do
Czeczenii oraz malzenstwo M.K 1 Z.T.
z trojka  maloletnich  dzieci,  ktorzy
ostatecznie opuscili Biatorus, bojac sie, ze
zostang  deportowani do  Czeczenii.
Podobnie jak gltowny skarzacy pozostali

réwniez uzyskali interim measure.

Skarzacy byli w grupie oséb, ktorym 17

marca 2020 r. grupa adwokatow
z Okregowej Rady Adwokackiej
w Warszawie, we wspotpracy
z organizacjami pozarzagdowymi (HFPC
Stowarzyszenie  Interwencji ~ Prawne;,

Human Constanta), udzielita wsparcia

prawnego pro bono na  granicy
w Terespolu. Tego dnia skarzacy razem
z pig¢dziesigcioma pozostalymi osobami
po raz kolejny nie zostali wpuszczeni do

Polski.

W skargach do ETPC (wniesionych
kolejno 8, 16 1 20 czerwca 2017 r.)
skarzacy powotali si¢ na art. 3 Konwencji,

art 4. Portokotu 4 do Konwencji oraz na

art. 13 Konwencji w  zwigzku
z wymienionymi  przepisami.  Ponadto
podniesli  zarzut naruszenia  $rodka
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tymczasowego przez polski rzad. Trybunat
polaczyt sprawy do rozpoznania z uwagi
na podobienstwo stanu faktycznego.

Trybunat przychylit si¢ do zarzutow
skargi. Zauwazyl — wbrew twierdzeniom
polskich wladz — Ze cudzoziemcy sktadali
wnioski azylowe, ktore byty ignorowane
przez Straz Graniczng. Trybunat uznat

rowniez, ze byla to czg$¢ powszechnej

praktyki na  przejsciu  granicznym
w Terespolu, potwierdzonej m.in.
raportami  organizacji  pozarzagdowych

(inter alia: Helsinska Fundacja Praw

Czlowieka, Human Rights  Watch,
Amnesty International, biatoruska
organizacja Human Constanta) oraz
Rzecznika Praw Obywatelskich
i Rzecznika Praw Dziecka.

Tym  samym  Trybunal  stwierdzit
systemowe naruszenie Konwencji

1 protokotow do niej w postaci:

— art. 3 EKPC, nakazujacego ochrong
przed torturami oraz nieludzkim lub
ponizajacym traktowaniem z uwagi na
ryzyko wydania skarzacych przez wladze
Bialorusi wladzom Rosji 1 tym samym
mozliwosci dalszego przekazania ich do
Czeczenii, skad skarzacy wyjechali w
obawie przed torturami. Polskie wiladze
naruszyly ten przpis przez wielokrotng

odmowe odebrania wniosku o ochrong
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miedzynarodowg, co doprowadzito do
nieludzkiego traktowania;

— art. 4 Protokotu nr 4, ktory zakazuje
zbiorowego wydalania cudzoziemcéw, co
polegato na tym, ze co prawda uchodzcom
wydawano

indywidualne decyzje

o odmowie  wjazdu, jednak wladze

ignorujac sktadane przez nich wnioski

o udzielenie ochrony nie zbadaty ich
indywidualne;j sytuacji. Trybunat
podkreslit, ze byla to czes¢ szerszej

polityki panstwa;

— art. 13 w zw. z art. 4 Protokotu nr 4 oraz
art. 3 Konwencji, czyli brak zapewnienia
skutecznego srodka  odwotawczego,
poniewaz decyzja o odmowie wjazdu jest
wykonywana natychmiast, co oznacza, ze
ztozone od niej odwotanie do Komendanta
Gloéwnego nie

Strazy ~ Granicznej

wstrzymuje jej wykonania i prowadzi do

natychmiastowego zawrocenia
cudzoziemca z granicy Polski;

— art. 34 EKPC w zw. z art. 39
Regulaminu Trybunatu, czyli
zignorowania  przez polskie  wiadze
wydanego  przez  Trybunat  $rodka

tymczasowego zakazujacego zawrdcenia
skarzagcych na Biatoru§ oraz przyjecia
skladanych przez skarzacych wnioskow
o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowe;.

Trybunal natozyt na polski rzad obowigzek
,»,Stusznego

wyptaty zados$¢uczynienia”

w wysokosci 34 tys. euro.
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Wyrok ETPC (Izba) z dnia 30 lipca 2020
r. w sprawie Kirin¢i¢ i inni przeciwko

Chorwagcji (skarga nr 31386/17)

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC — prawo
do rzetelnego procesu w rozsadnym
terminie — naruszenie art. 13 EKPC —
srodka

prawo do skutecznego

odwolawczego — rozsadny termin -
postepowanie cywilne — prawo wlasnoSci

— Srodki na przewleklo$¢ postepowania

- brak skutecznego srodka
odwolawczego

Skarzacy sa obywatelami Chorwacji.
W latach ~ 2000-2015  brali  udzial

w postepowaniach cywilnych dotyczacych
prawa wlasno$ci do znacjonalizowanej

wcezesniej nieruchomosci. Samo
postepowanie przed Sadem Najwyzszym
trwato od 2007 do 2015 roku. Wniesli
takze w 2015 r. skarge konstytucyjna,

oddalong w 2016 r.

W skardze do ETPC zarzucili naruszenie
art. 6 ust. 1 1 art. 13 Konwencji. W ich

ocenie w sprawie doszto do naruszenia
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prawa do rzetelnego procesu w rozsagdnym
terminie 1 braku skutecznych $rodkow

odwotawczych w tym zakresie.

Trybunat przychlit si¢ do zarzutow skargi.
Uznal, Ze czas trwania postgpowania
cywilnego dotyczacego prawa wilasnosci,
ktore w przypadku skarzacych trwalo 15
lat, naruszyt wymoég ,,rozsadnego termin”
przewidziany w Konwencji. Skarga do
Trybunalu Konstytucyjnego nie stanowita
natomiast skutecznego srodka
odwotawczego, poniewaz Trybunal nie
brat calego

okres 5

pod uwage dlugosci

postgpowania, lecz jedynie
miesiecy. Zauwazyt takze, ze skarzacy nie
uzyskali zadnego odszkodowania za
przewlekto$¢ podczas rozpatrywania ich
sprawy. W zwiazku z tym ETPC orzekl, ze
naruszenia

w  sprawie doszto do

postanowien Konwencji.

Trybunal wydat réwniez wyroki w sprawie
Mari¢ przeciwko Chorwacji (skarga nr
9849/15) oraz w sprawach Glavinic¢
1 Markovic¢ przeciwko Chorwacji (skargi nr
11388/15 oraz 25605/15), ktore dotyczyty

podobnych spraw.



