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Informacje

= 2 marca 2017 r. panstwa czlonkowskie
(Rada UE) porozumialy si¢ w sprawie
utworzenia systemu rejestracji danych
0s6b wjezdzajacych do UE i
opuszczajacych jej terytorium oraz danych
o odmowie zgody na wjazd. Kontrola ma
dotyczy¢ zaro6wno os6b, od ktérych Unia
wymaga wiz, jak réwniez obywateli
krajéw objetych ruchem bezwizowym z
Unig. System kontroli ma m.in. poméc w
walce z terroryzmem 1 nielegalng
imigracja. Ma si¢ sktada¢ z centralnej bazy
danych  podlagczonej do interfejséw
krajowych, gdzie beda rowniez
przechowywane informacje dotyczace
dokumentéw  tozsamosci tych  o0s6b
i dokumentéw podrézy, a takze dane
biometryczne (odciski czterech palcow
1 obraz twarzy). Ostateczny ksztalt systemu
uregulowany w formie

zostanie

rozporzadzenia.

= 2 marca 2017 r. Komisja Europejska
zapowiedziata, ze rozpocznie
postepowania o naruszenia unijnego prawa
wobec krajow, ktére do wrzesnia br. nie
zwigksza liczby przyjmowanych
uchodzcOw w ramach unijnego programu
relokacji. We wrzesniu 2015 r. panstwa
UE zobowigzaty si¢ do przejecia od Grecji

1 Wiloch w ciggu dwdch lat co najmniej 98

tysiecy uchodzcéw. Dla kazdego z nich
przypisano okreslong kwote uchodzcow,
do tej pory jednak relokowano jedynie 13,5
tysigca osob. Komisja opublikowata tez
nowe zalecenia dla panstw UE dotyczace
odsylania  nielegalnych  imigrantow,
ktéorym nie przystuguje azyl, do krajow

pochodzenia.

= 2 marca 2017 r. Parlament Europejski

zatwierdzit przepisy dotyczace
przejrzystosci  mig¢dzyrzadowych umoéw
energetycznych. Umowy miedzyrzadowe
(IGA - ang. intergovernmental
agreements) beda odtad notyfikowane
i sprawdzane przez KE pod katem klauzul
sprzecznych z prawem UE jeszcze przed
ich podpisaniem. Oznacza to, ze panstwa
UE beda informowa¢ KE o planach
zawarcia uméw dotyczacych dostaw ropy
igazu z krajami trzecimi. Dotagd mogly
zglasza¢ Brukseli porozumienia, jednak
robity to juz po ich zawarciu.
Praktyka pokazata, iz renegocjowanie
miedzyrzagdowych uméw energetycznych,
gdy sa juz podpisane, jest bardzo trudne
(zadnej z okoto 40 zakwestionowanych
uméw nie udalo si¢ zmieni¢). Obecna
procedura przewiduje po notyfikacji

Stygodni na poinformowanie kraju

unijnego o ewentualnych watpliwosciach
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i kolejne 12 tygodni, by wyrazi¢ opinie co

do zgodnosci porozumienia z prawem UE.

= 7 marca 2017 r. TSUE wydal wyrok

W sprawie C-390/15 zainicjowanej
wnioskiem Trybunalu Konstytucyjnego
(postanowienie z dnia 7 lipca 2015 r.,
K 61/13) o wydanie, na podstawie art. 267
TFUE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym

(zob. s. 14).

* 9 marca 2017 r. Donald Tusk zostat
wybrany na druga 2,5-letnig kadencj¢ na
stanowisko  przewodniczacego  Rady
Europejskiej.  Decyzje¢ taka  podjeli
szefowie panstw i rzadéw stosunkiem

glosow 27:1.

® 14 marca 2017 r. obie izby brytyjskiego
parlamentu przyjety ustawe upowazniajaca
premier WIk. Brytanii do rozpoczecia
negocjacji w sprawie wyjscia Wielkiej
Brytanii z Unii Europejskiej. Szefowa
rzadu planuje uruchomi¢ proces tzw.

Brexitu przed koncem marca.

= W dniach 20-21 marca 2017 r. wizyte
w Polsce ztozyt Pan Pierre-Yves Le Borgn,
przedstawiciel Komisji Zagadnien
Prawnych i Praw Cztowieka Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy, ktéremu
towarzyszyla Pani Agnieszka Szklanna,
sekretarz Komisji. Wizyta byla zwigzana z

przygotowywanym kolejnym, dziewigtym

raportem na temat wdrazania wyrokoéw

Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

= 25 marca 2017 r. na Kapitolu w Rzymie
odbyta si¢ ceremonia 60-lecia podpisania
Traktatow Rzymskich, ktére daty poczatek
integracji  europejskiej. W  spotkaniu
uczestniczyto 27 przywodcow panstw UE
(bez Wielkiej Brytanii, ktéra przygotowuje
si¢ do opuszczenia Wspdlnoty) 1 unijnych
instytucji. Przywdédcy UE podpisali tzw.
Deklaracje Rzymska (DR), w ktorej
oswiadczaja ,,dziata¢ wspOlnie,
w zaleznosci od potrzeb w réznym tempie
iz ré6znym nasileniem, podazajac
jednocze$nie w tym samym kierunku”.
Deklaracja ma znaczenie symboliczne i nie

jest wigzaca prawnie.

= 29 marca 2017 r. Wielka Brytania
uruchomita art. 50 Traktatu UE ws.
wyjscia z Unii. Premier Theresa May
wystata  oficjalny list  (notyfikacje¢)
informujagcy o zamiarze opuszczenia
Wspdlnoty. Ruszyly tez prace nad tzw.
Wielka Ustawa Uchylajacg, ktéra ma
spowodowa¢ rozdzielenie brytyjskiego
iunijnego systemu prawa (czgSciowo -
wbrew nazwie — poprzez przeniesienie

norm unijnych do prawa brytyjskiego).

= 31 marca 2017 r. Litwa i Lotwa
przytaczyty si¢ do skargi, ktérg Polska

skierowala do TSUE w sprawie gazociagu
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Opal, przedtuzenia Nord Stream. Polski

rzad zaskarzyt decyzje Komisji
Europejskiej] zwigkszajaca mozliwosci
wykorzystywania przepustowosci
gazociggu do 80 proc., do TSUE w dniu

16 grudnia 2016 r. Wcze$niej skarge w tej

Nowe akty prawne UE

sprawie ztozyla spotka PGNiG. Pod koniec
grudnia unijny sad zdecydowat

0 wstrzymaniu wykonania decyzji.

[*) Podane informacje stanowig wybor nowych aktow prawnych UE we wskazanym

miesigcu]

= Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2017/373 z dnia 1 marca 2017 r.
ustanawiajace wspdlne wymogi dotyczace
instytucji  zapewniajagcych  zarzadzanie
ruchem lotniczym/stuzby zeglugi
powietrznej 1 inne funkcje sieciowe
zarzadzania ruchem lotniczym  oraz
nadzoru nad nimi, uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 482/2008,
rozporzadzenia wykonawcze (UE) nr
1034/2011, (UE) nr 1035/2011 i (UE)
2016/1377 oraz zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 677/2011 (Tekst
majacy znaczenie dla EOG) (Dz.Urz.

z2017r.L62,s.1)

= Decyzja Rady Europejskiej (UE,
Euratom) 2017/444 z dnia 9 marca 2017 r.

w sprawie wyboru Przewodniczacego

Rady Europejskiej (Dz.Urz. z 2017 r. L 67,
s. 87)

= Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i1Rady (UE) 2017/458
zdnia 15 marca 2017 r. zmieniajace
rozporzadzenie (UE) 2016/399
w odniesieniu  do zintensyfikowania
odpraw na granicach zewne¢trznych
z wykorzystaniem

danych (Dz.Urz. z 2017 r. L 74,s. 1)

odpowiednich  baz

= Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
Rady (UE) 2017/541 z dnia 15 marca 2017
r. w sprawie zwalczania terroryzmu 1
zastgpujaca ramowg  Rady
2002/475/WSiSW  oraz
decyzje Rady 2005/671/WSiSW (Dz.Urz.

z2017r.L 88, s. 6)

decyzje

zmieniajgca
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= Decyzja wykonawcza Komisji (UE)
2017/499 z dnia 17 marca 2017 r. w
sprawie utworzenia Europejskiej
Infrastruktury e-Nauki i Technologii na
rzecz Badan w dziedzinie Réznorodnosci
Biologicznej 1 Ekosysteméw — konsorcjum
na rzecz europejskiej infrastruktury

badawczej (LifeWatch ERIC)

(notyfikowana jako dokument nr C(2017)
1648 — Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(Dz.Urz. z 2017 r. L 76, s. 36)

= Deklaracja Rzymska z dnia 25 marca
2017 r. (soft law) — pelny tekst:
http://www.consilium.europa.eu/pl/press/pr

ess-releases/2017/03/25-rome-declaration/

Orzeczenia Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*

[*) W przypadku wyrokow TSUE publikowane fragmenty stanowiq wybrane cytaty lub tezy]

Post¢powanie w trybie prejudycjalnym

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
15 marca 2017 r. w sprawie C-3/16,
Lucio Cesare

Aquino przeciwko

Belgische Staat

Odestanie prejudycjalne — Prawo Unii —
Prawa  przyznane jednostkom -
Naruszenie przez sad - Pytania
prejudycjalne -  Wystapienie do
Trybunalu - Sad krajowy orzekajacy

w ostatniej instancji

*) Artykut 267 akapit trzeci TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze sad,
ktérego orzeczenia podlegaja zaskarzeniu
wedlug prawa wewnetrznego, nie moze

zosta¢c uznany za sad orzekajacy

w ostatniej instancji, w wypadkach gdy
skarga kasacyjna wniesiona na orzeczenie
tego sadu nie zostala rozpatrzona ze
wzgledu na cofnigcie skargi przez strone

skarzaca.

*) Artykut 267 akapit trzeci TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze sad
orzekajacy w ostatniej instancji moze
powstrzyma¢ si¢ od skierowania pytania
prejudycjalnego do Trybunatu, gdy skarga
kasacyjna zostala odrzucona ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ Zwigzang
z postgpowaniem przed tym sadem,
z zastrzezeniem  poszanowania  zasad

rownowaznosci 1 skutecznosci.
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Cla

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 9 marca
2017 r. w sprawie C-173/15, GE
Healthcare GmbH przeciwko

Hauptzollamt Diisseldorf

Odestanie prejudycjalne — Unia celna —
Wspoélnotowy kodeks celny — Artykut 32
ust. 1 lit. ¢) — Ustalanie wartosci celnej —
Honoraria, tantiemy autorskie i oplaty
licencyjne dotyczace towaréow, dla
ktorych ustalana jest warto$¢ celna -
Pojecie — Rozporzadzenie (EWG) nr
2454/93 - Artykul 160 - ,,Warunek
sprzedazy” wycenianych towaréw -
Platnos¢ honorariow, tantiem
autorskich i oplat licencyjnych na rzecz
spotki powiazanej zaro6wno ze
sprzedajacym, jak i kupujacym towary
— Artykut 158 ust. 3 — Srodki korekty

i podzialu

*) Artykut 32 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2913/92 2z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego
Wspolnotowy kodeks celny, zmienionego
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1791/2006
z dnia 20 listopada 2006 r., nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze po
pierwsze, nie nakazuje on, aby kwota
honorariéw, tantiem autorskich i1 optat
licencyjnych byla ustalona w chwili

zawarcia umowy licencyjnej lub w chwili

powstania dtugu celnego, aby te honoraria,
tantiemy autorskie i oplaty licencyjne
zostaly uznane za dotyczace towaréw, dla
ktérych ustalana jest warto$¢ celna a, po
drugie, dopuszcza on, aby rzeczone
honoraria, tantiemy autorskie i oplaty
licencyjne ,dotyczyly towaréw, dla
ktorych ustalana jest wartos¢ celna”, nawet
jezeli owe honoraria, tantiemy autorskie
ioplaty licencyjne pozostaja jedynie

czeSciowo w zwigzku z tymi towarami.

*) Artykut 32 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem
nr 1791/2006 oraz art. 160 rozporzadzenia
Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca
1993 r. ustanawiajgcego przepisy w celu
wykonania rozporzadzenia nr 2913/92,
zmienionego rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 1875/2006 z dnia 18 grudnia 2006
r., nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
honoraria, tantiemy autorskie i oplaty
licencyjne stanowig ,,warunek sprzedazy”
towarow, dla ktérych jest ustalana wartos¢
celna, jezeli w ramach grupy spotek
zaptaty  tych  honoraribw,  tantiem
autorskich i optat licencyjnych domaga si¢
przedsigbiorstwo powigzane zaréwno ze
sprzedajacym, jak i kupujacym, a zaplata
ta nastgpuje na rzecz tegoz

przedsigbiorstwa.



Biuletyn Europejski nr 3 (88)/2017

*) Artykut 32 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem
nr 1791/2006 oraz art. 158 wust. 3
rozporzadzenia nr 2454/93, zmienionego
rozporzadzeniem nr 1875/2006, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze S$rodki
korekty 1 podziatu, o ktérych mowa

odpowiednio w tych przepisach, moga

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
16 marca 2017 r. w sprawie C-47/16,
Valsts ienémumu dienests przeciwko

,,Veloserviss” SIA

Odestanie prejudycjalne — Unia celna —
Wspoélnotowy kodeks celny — Artykul
220 ust. 2 lit. b) — Retrospektywne
naleznoSci

pokrycie celnych

przywozowych - Uzasadnione
oczekiwania — Przestanki stosowania -
Blad organéw celnych — Obowigzek
dzialania przez importera w dobrej
wierze i sprawdzenia okolicznoSci
wydania S$wiadectwa pochodzenia na
formularzu A - Srodki dowodowe -
Sprawozdanie Europejskiego Urzedu ds.

Zwalczania

(OLAF)

Naduzy¢  Finansowych

*) Artykut 220 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2913/92 2z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego

Wspdlnotowy kodeks celny, zmienionego

zosta¢ zastosowane, w sytuacji gdy
warto$¢ celna odnosnych towaréw zostata
ustalona nie na podstawie art. 29 tego
rozporzadzenia nr 2913/92, ze zmianami,

ale zgodnie =z metoda pomocnicza,

przewidziang ~w  art. 31  tegoz
rozporzadzenia.
rozporzadzeniem Parlamentu

Europejskiego i Rady (WE) nr 2700/2000
z dnia 16 listopada 2000 r., nalezy
interpretowa¢ w ten sposOb, ze importer
moze powota¢ si¢ na uzasadnione
oczekiwania w oparciu o ten przepis, w
celu sprzeciwienia si¢ retrospektywnemu
zaksiggowaniu cet przywozowych,
podnoszac zarzut dobrej wiary jedynie
wtedy, gdy spetnione sg trzy kumulatywne
przestanki. Przede wszystkim konieczne
jest, aby cta te nie zostaly pobrane wskutek
btedu samych witasciwych organow,
nastepnie, aby byl to biad, ktéry nie mogt
w racjonalny sposob zostaé wykryty przez
dzialajaca w dobrej wierze osobg
zobowigzang do pokrycia nalezno$ci
celnych, 1 wreszcie, aby osoba ta
przestrzegata wszystkich obowigzujacych
przepisOw dotyczacych jej zgloszenia
celnego. Takie uzasadnione oczekiwania
nie wystepuja miedzy innymi, gdy
importer, pomimo iz mial oczywiste

powody, by watpi¢ co do prawdziwosci
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$wiadectwa pochodzenia na formularzu A,
nie zbadat w miar¢ swych mozliwosci
okolicznosci wydania tego Swiadectwa w
celu ustalenia, czy watpliwosci te byly
uzasadnione. Obowigzek taki nie oznacza
jednak, ze importer jest ogOlnie
zobowigzany do regularnego

kontrolowania  okoliczno$ci  wydania
$wiadectwa pochodzenia na formularzu A
przez organy celne panstwa wywozu. Do
sadu odsylajacego nalezy ustalenie z
uwzglednieniem ogétu  konkretnych
okolicznosci sporu w  postepowaniu
gléwnym, czy te trzy przestanki sg w

niniejszej sprawie spelnione.

*) Artykut 220 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem
nr 2700/2000, nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze w sprawie takiej jak w
postepowaniu  gtéwnym, z informacji
zawartych w sprawozdaniu Europejskiego
Urzedu  ds.

Zwalczania  Naduzy¢

Finansowych (OLAF) mozna
wywnioskowaé, ze importer nie moze na
zasadnie

podstawie  tego  przepisu

powolywac sie na uzasadnione

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
22marca 2017 r. w
polaczonych C-435/15 i C-666/15,
GROFA GmbH
Hauptzollamt Hannover (C-435/15) oraz

sprawach

przeciwko

oczekiwania w celu sprzeciwienia si¢
retrospektywnemu  zaksiggowaniu  cet
przywozowych. Niemniej jednak, jesli
sprawozdanie to zawiera jedynie ogdlny
opis  rozpatrywanej  sytuacji, czego
ustalenie nalezy do sadu odsylajacego, nie
moze ono samo wystarczy¢ do wykazania
W  wymagany prawem sposéb, zZe
przestanki te sg pod wszelkimi wzgledami
faktycznie spelnione miedzy innymi, jezeli
chodzi o majace znaczenie zachowanie
eksportera. W  tych okolicznos$ciach
zasadniczo do organéw celnych panstwa
przywozu nalezy wykazanie, w drodze
dodatkowych srodkéw dowodowych, ze
wydanie przez organy celne panstwa
wywozu nieprawidlowego $wiadectwa
pochodzenia na formularzu A mozna
przypisa¢ przedstawieniu nieprawidtowych
okolicznosci faktycznych przez eksportera.
Niemniej jednak, w wypadku gdy organy
celne panstwa przywozu nie sg w stanie
przedstawic rzeczonego dowodu,
wykazanie, ze rzeczone S$wiadectwo
zostalo wydane na podstawie okolicznosci
faktycznych prawidtowo przedstawionych

przez eksportera, nalezy do importera.

X, GoPro Cooperatief UA przeciwko
Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane kantoor

Rotterdam Rijnmond (C-666/15)
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Odeslanie prejudycjalne - Wspdlna
taryfa celna - Pozycje taryfowe -
Klasyfikacja towaréw - Rejestrujace
kamery wideo — Nomenklatura scalona —
Podpozycje 8525 80 30, 8525 80 91 i 8525
80 99 Nomenklatury scalonej — Noty
wyjasniajgce - Wykladnia -
Rozporzadzenia wykonawcze (UE) nr

1249/2011 i (UE) nr 876/2014 -
Wykladnia - Waznos$¢

*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) nr 1249/2011 z dnia 29 listopada
2011 r. dotyczace klasyfikacji niektorych
towarow wedtug Nomenklatury scalonej
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
ma ono zastosowania w drodze analogii do
produktéw posiadajacych cechy trzech
modeli kamer gamy GoPro Hero 3 Black
Edition rozpatrywanych w  sprawie

C-435/15.

*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) nr 876/2014 z dnia 8 sierpnia 2014 r.
dotyczace klasyfikacji niektérych towaréw
wedlug Nomenklatury scalonej nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, Ze ma ono
zastosowanie w drodze analogii do
produktéw posiadajagcych cechy trzech
modeli kamer gamy GoPro Hero 3 Black
Edition rozpatrywanych w owej sprawie,

jednakze jest ono niewazne.

*) Podpozycje 8525 80 30, 8525 80 91 i
8525 80 99 Nomenklatury scalonej
zawartej w zalaczniku I do rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca
1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej
1 statystycznej oraz w sprawie Wspodlnej
taryfy celnej, w brzmieniu wynikajacym
kolejno z rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 1006/2011 z dnia 27
wrzesnia 2011 r.,

wykonawczego Komisji (UE) nr 927/2012

rozporzadzenia

z dnia 9 pazdziernika 2012 r. i
rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) nr 1001/2013 z dnia 4 pazdziernika
2013  r.,, nalezy, w S$wietle not
wyjasniajacych do Nomenklatury scalonej
dotyczacych tych podpozyciji,
interpretowa¢ w ten sposob, ze sekwencje
wideo o dlugosci ponad 30 minut
zarejestrowang w réznych plikach o
indywidualnej dtugosci ponizej 30 minut
nalezy uzna¢ za nagranie co najmniej 30
minut pojedynczej sekwencji  wideo,
niezaleznie od tego, czy uzytkownik nie
moze podczas ich odczytu dostrzec
przejscia z jednego pliku do drugiego, czy
tez przeciwnie, uzytkownik musi podczas
odczytu otworzy¢ zasadniczo kazdy z tych

plikow oddzielnie.
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*) Nomenklatur¢ scalong zawarta w
zalaczniku I do rozporzadzenia nr 2658/87,
w brzmieniu wynikajacym kolejno z
rozporzadzen

1006/2011, nr 927/2012 i nr 1001/2013,

wykonawczych nr

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
rejestrujaca kamera wideo umozliwiajaca
zapis sygnalow z zewnetrznych zrodet,

jednak bez mozliwosci ich odtworzenia

Cudzoziemcy

Wyrok Trybunatlu (wielka izba) z dnia
7 marca 2017 r. w sprawie C-638/16
PPU, X i X przeciwko Etat belge

Odestanie prejudycjalne -
Rozporzadzenie (WE) nr 810/2009 -
Artykul 25 wust. 1 lit. a) - Wiza
o ograniczonej waznoS$ci terytorialnej —
Wydanie wizy Y/

lub 1z

przyczyn
humanitarnych uwagi na
zobowiazania mi¢dzynarodowe — Poje¢cie
»zobowigzan miedzynarodowych” -

Karta praw podstawowych  Unii
Europejskiej — Europejska Konwencja
o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci — Konwencja
genewska — Wydanie wizy w przypadku
dowiedzionego ryzyka naruszenia art. 4
lub 18 Karty praw podstawowych -

Brak obowigzku
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poprzez zewnetrzny odbiornik telewizyjny
lub zewnegtrzny monitor, jako ze owa
kamera moze odtwarza¢ na zewngtrznym
ekranie lub monitorze jedynie pliki
zapisane za pomocg swojej soczewki, nie
moze by¢ sklasyfikowana w ramach
podpozycji taryfowej 8525 80 99 tej

nomenklatury.

*) Artykut 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (WE) nr 810/2009
z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajacego
Wspdlnotowy kodeks wizowy (kodeks
wizowy), zmienionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr
610/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r., nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze wniosek o
wydanie wizy o ograniczonej waznosci
terytorialnej

ztozony przez obywatela

panstwa trzeciego z

przyczyn

humanitarnych na podstawie art. 25 tego

kodeksu w przedstawicielstwie
docelowego panstwa  cztonkowskiego
polozonym na terytorium  panstwa

trzeciego z zamiarem zlozenia tuz po

przybyciu do tego panstwa

cztonkowskiego wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, a w

nastgpstwie przebywania we

wspomnianym panstwie czlonkowskim

przez ponad 90 dni w ciggu danego 180-
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dniowego okresu, nie jest objety

stosowaniem wspomnianego kodeksu, lecz

Ochrona danych osobowych

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 9 marca
2017 r. w sprawie C-398/15, Camera di

Commercio, Industria, Artigianato e

Agricoltura di Lecce przeciwko
Salvatoremu Manniemu
Odestanie prejudycjalne -  Dane

osobowe — Ochrona oséb fizycznych w
zakresie przetwarzania tych danych -
Dyrektywa 95/46/WE — Artykul 6 ust.
lit. e) — Dane podlegajace ujawnieniu w
rejestrze spolek — Pierwsza dyrektywa
68/151/EWG - Artykul 3 - Likwidacja
danej spotki — Ograniczenie dostepu
os6b trzecich do tych danych

*) Artykut 6 ust. 1 lit. e), art. 12 lit. b) i art.
14 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy
95/46/WE Parlamentu Europejskiego 1
Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w
sprawie ochrony oso6b fizycznych w
zakresie przetwarzania danych osobowych
1 swobodnego przeptywu tych danych w
zwigzku z art. 3 pierwszej dyrektywy Rady
68/151/EWG z dnia 9 marca 1968 r. w
sprawie koordynacji gwarancji, jakie sg
wymagane w panstwach cztonkowskich od

spotek w rozumieniu art. 58 akapit drugi

11

w obecnym stanie prawa Unii Europejskiej

jedynie prawem krajowym.

traktatu, w celu uzyskania ich

rOwnowaznosci w cate] Wspdlnocie dla
zapewnienia ochrony interesOw zar6wno
0osOb  trzecich,

wspllnikéw, jak i

zmienionej Parlamentu

Europejskiego i Rady 2003/58/WE z dnia

dyrektywa

15 lipca 2003 r., nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze w aktualnym stanie prawa
Unii do panstw cztonkowskich nalezy
ustalenie, czy osoby fizyczne, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 1 lit. d) 1 j) drugiej z
wymienionych dyrektyw, moga domagaé
si¢ od organu odpowiedzialnego za
prowadzenie,

odpowiednio, rejestru

centralnego, rejestru handlowego lub
rejestru spotek zbadania, w oparciu o
ocen¢ konkretnego przypadku, czy w
wypadku zaistnienia przewazajacych 1
uzasadnionych wzgledéw dotyczacych ich
szczegblnej sytuacji wyjatkowo
uzasadnione jest ograniczenie, po uplywie
wystarczajaco dtugiego okresu od dnia
likwidacji danej spotki, dostepu do
figurujacych w rejestrze i dotyczacych tych
0s6b danych osobowych do krggu osob
trzecich, ktére wykaza, ze maja konkretny
interes w uzyskaniu dostepu do tych

danych.
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Ochrona srodowiska

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 8 marca
2017 r. w C-321/15,
ArcelorMittal Rodange et Schifflange

sprawie

SA przeciwko Wielkiemu Ksigestwu

Luksemburga

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko

naturalne - System handlu

uprawnieniami do emisji gazow
cieplarnianych w Unii Europejskiej —
Dyrektywa 2003/87/WE - Artykul 3 lit.
a) — Artykuly 11 i 12 - Zaprzestanie
dziatalnoSci instalacji - Zwrot
niewykorzystanych uprawnien — OKkres
2008-2012 - Brak odszkodowania -
handlu

Struktura systemu

uprawnieniami do emisji

*) Dyrektywe 2003/87/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 13
pazdziernika 2003 r. ustanawiajgcg system
handlu przydzialami [uprawnieniami do]
emisji ~ gazOw  cieplarnianych  we
Wspdlnocie oraz zmieniajacg dyrektywe

Rady 96/61/WE, zmieniong

Wyrok Trybunalu (izba) 2z
30 marca 2017 r. w sprawie C-335/16,

dnia

VG Cistoéa d.o.0. przeciwko Durowi

Vladice, Ljubicy Vladice

12

rozporzadzeniem Parlamentu

Europejskiego i Rady (WE) nr 219/2009 z

dnia 11 marca 2009 r., nalezy

interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie

sprzeciwia si¢ ona przepisowi krajowemu,
ktoéry zezwala na to, aby wilasciwe wiladze
odszkodowania,

zwrot, bez

lub

nakazaty

catosci czeSci  niewykorzystanych

uprawnien, ktére zostaly nienaleznie

wydane prowadzacemu instalacj¢ w
efekcie naruszenia przezen obowigzku
poinformowania wiasciwych wiadz, w
stosownym  czasie, O  zaprzestaniu
dziatalnosci danej instalacji.

Uprawnienia wydane po dniu, w ktérym
prowadzacy

instalacje zaprzestat

dziatalnosci, jaka wykonywat z
wykorzystaniem instalacji, ktorej dotycza
te  uprawnienia, bez  uprzedniego
poinformowania o tym fakcie wtasciwych
wiladz, nie moga zosta¢ uznane za
,uprawnienia” do emisji w rozumieniu art.
3 lit. a) dyrektywy 2003/87, w brzmieniu
zmienionym

219/2009.

rozporzadzeniem nr

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko
Odpady -
2008/98/WE -

naturalne - Dyrektywa

Odzyskanie Kkosztow
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gospodarowania odpadami - Zasada

zanieczyszczajacy placi -  Pojecie
posiadaczy odpadéw — Cena zgdana za
gospodarowanie odpadami - Oplata
specjalna przeznaczona na finansowanie

inwestycji kapitalowych

*) Artykut 14 1 art. 15 ust. 1 dyrektywy
Europejskiego i Rady
2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w

Parlamentu

sprawie odpaddw oraz uchylajacej niektore
dyrektywy nalezy interpretowa w ten
sposob, ze na obecnym etapie rozwoju
prawa Unii przepisy te nie stoja na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
takiemu  jak

uregulowanie  bedace

przedmiotem sporu W postepowaniu
gléwnym, ktére w celu finansowania
ustugi gospodarowania

ich

odpadami
miejskimi i unieszkodliwiania
przewiduje cen¢ obliczang na podstawie
szacunkowe;j objetosci odpadow
wygenerowane] przez uzytkownikow tej
ustugi, a nie na podstawie ilosci odpadéw
rzeczywiscie wytworzonych i
przekazanych przez nich do punktu zbioru,
jak uiszczenie

rowniez przez

13

uzytkownikow, wystepujacych  jako
posiadacze odpadéw, optaty dodatkowej, z
ktorej przychdd jest przeznaczony na
finansowanie inwestycji  kapitalowych
niezbednych do przetwarzania odpadéw, w
tym ich recyklingu. Do sadu odsylajacego
nalezy jednak sprawdzenie, na podstawie
okolicznosci faktycznych i prawnych,
ktére zostaly mu przedstawione, czy nie

prowadzi to do obcigzenia niektdrych

»posiadaczy” kosztami ewidentnie
nieproporcjonalnymi do objetosci lub
rodzaju odpadéw, ktére moga oni

wytworzy¢. W tym celu sad krajowy

bedzie mogt w szczegdlnosci uwzglednié

kryteria Zwigzane z rodzajem
nieruchomosci zajmowanych przez
uzytkownikdw, z powierzchnig tych

nieruchomosci oraz ich przeznaczeniem, ze
zdolnos$cig ,,posiadaczy” do wytwarzania
odpadéw, =z objetoscia  pojemnikéw
jak

czgstotliwoscig  zbiorki w

udostepnionych uzytkownikom,
rOwniez z
zakresie, w jakim parametry te moga
wptywac bezposrednio na kwote kosztéw

gospodarowania odpadami.
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Podatki

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
7 marca 2017 r. w sprawie C-390/15,
Rzecznik Praw Obywatelskich, przy

udziale Marszatka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, Prokuratora

Generalnego

Odestanie prejudycjalne — Podatki
Podatek od wartosci dodanej (VAT)

Dyrektywa 2006/112/WE - Punkt 6
zalacznika III -  Waznos¢ -
Post¢epowanie - Zmiana projektu

dyrektywy Rady po wydaniu opinii
przez Parlament - Brak ponownej
konsultacji z Parlamentem — Artykul 98
ust. 2 - Wazno$¢ - Wylaczenie
stosowania obnizonej stawki VAT do
dostawy ksigzek cyfrowych drogg

elektroniczng - Zasada rownego
traktowania — Porownywalno$¢ dwaéch
sytuacji — Dostawa ksigzek cyfrowych
droga elektroniczna i na wszystkich

nos$nikach fizycznych

*) Analiza pytan prejudycjalnych nie
wykazata zadnego elementu mogacego
wplyna¢ na wazno$¢ pkt 6 zalacznika III
do dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdolnego
systemu podatku od wartosci dodanej,
zmienionej dyrektywa Rady 2009/47/WE z
dnia 5 maja 2009 r., lub art. 98 ust. 2 tej
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dyrektywy w zwigzku z pkt 6 zalgcznika
III do nie;j.

*) (...) w S$wietle celu art. 98 ust. 2

zmienione]  dyrektywy  2006/112 w
zwigzku z pkt 6 zatgcznika III do tej
dyrektywy dostawa ksigzek cyfrowych na
wszystkich nosnikach fizycznych, z jednej
strony, oraz dostawa ksigzek cyfrowych
drogg elektroniczng, z drugiej strony,
stanowig sytuacje podobne. Wniosku tego
nie podwaza okolicznos¢, ze zgodnie z art.
14 ust. 1 zmienionej dyrektywy 2006/112
dostawa ksigzki cyfrowej na nos$niku
fizycznym co do zasady stanowi dostawg
towarow, podczas gdy na podstawie art. 24
ust. 1 1 art. 25 tej dyrektywy dostawa

ksigzki cyfrowej droga elektroniczng
stanowi §wiadczenie ustug. Jako ze zasady
VAT w gruncie rzeczy maja na celu
opodatkowanie w taki sam sposOb
konsumpcji towaréw i ustug, ta odmienna
kwalifikacja nie jawi si¢ jako decydujgca
w kontekscie celu, jakiemu stuzy art. 98
ust. 2 rzeczonej dyrektywy w zwiazku z
pkt 6 =zatacznika III do niej (...). W
konsekwencji w zakresie, w jakim art. 98
ust. 2 zmienionej dyrektywy 2006/112 w

zwigzku z pkt 6 zalacznika III do tej

dyrektywy, skutkuje wylaczeniem
stosowania obnizonej stawki VAT do
dostawy  ksigzek  cyfrowych  droga
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elektroniczng,  podczas takie

gdy
stosowanie jest dopuszczone dla dostawy
ksigzek  cyfrowych na  wszystkich
nos$nikach fizycznych, przepisy te nalezy
uwaza¢ za ustanawiajgce  odmienne
traktowanie dwoch podobnych sytuacji w
swietle  celu

zamierzonego  przez

prawodawce Unii.

W odniesieniu do przydatnosci $rodka
zawartego w art. 98 ust. 2 zmienionej
dyrektywy 2006/112 w zwigzku z pkt 6
zatacznika III do tej dyrektywy do
realizacji zamierzonego celu (...) nie
mozna przyjac, aby ocena, jakiej dokonat
prawodawca Unii, wykraczata poza zakres
uznania, jakim dysponuje. Wylaczajac
bowiem stosowanie obnizonej stawki VAT
do ustug swiadczonych droga
elektroniczng, prawodawca Unii eliminuje
konieczno$¢ analizy przez podatnikéw i
krajowe

organy podatkowe kazdego

rodzaju $wiadczonych ustug
elektronicznych, czy nalezy on jednak do
jednej z kategorii ustug mogacych
podlegac takiej stawce na mocy zatgcznika
Il do zmienionej dyrektywy 2006/112.
Sporny $rodek nalezy zatem uwazaé za
przydatny do realizacji celu polegajacego
na okresleniu w sposdb pewny stawki
VAT majacej zastosowanie do uslug
swiadczonych droga elektroniczng, a tym

samym do ufatwienia zarzgdzania tym
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podatkiem przez podatnikow i krajowe

organy podatkowe.

W odniesieniu do wymogu zwigzanego z

przestankg  proporcjonalnosci,  nalezy
stwierdzi¢, ze aby zostal wybrany Srodek
najmniej ograniczajacy w stosunku do
innych odpowiednich mozliwych §rodkéw,
i aby spowodowane niedogodnosci nie
byly nieproporcjonalne w stosunku do
zamierzonych celéw, prawodawca Unii
ewentualnie moégt oddzieli¢  dostawe
ksigzek cyfrowych drogg elektroniczng od
pozostatych ustug elektronicznych, a w
konsekwencji umozliwi¢ stosowanie do

tych ksigzek obnizonej stawki VAT.

Jednakze takie rozwigzanie mogloby by¢
sprzeczne z celem zamierzonym przez

prawodawce  Unii, polegajagcym  na

koniecznosci  zaradzenia  niepewnosci

prawnej wywotywanej przez ciagly

rozw0j, jakiemu  podlegaja  ustugi

elektroniczne w catosci, z ktérego to
wzgledu prawodawca Unii  wykluczyt
catos¢ tych ustug z listy transakcji, do
ktérych mozna stosowa¢ obnizong stawke
VAT na podstawie zatacznika III do

zmienionej dyrektywy 2006/112.

W tym wzgledzie uznanie, Ze panstwa

cztonkowskie  dysponuja  mozliwoscig

stosowania obnizonej stawki VAT do

dostawy  ksigzek  cyfrowych  droga
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elektroniczng, tak jak jest to dopuszczalne
dla dostawy takich ksiazek na wszystkich
nos$nikach

fizycznych, zagrazatoby

spojnosci  catosci  §rodka zamierzonego
przez prawodawce Unii, polegajacego na
wylaczeniu wszystkich ustug
elektronicznych z mozliwosci stosowania

obnizonej stawki VAT.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze art. 98 ust. 2

zmienione]  dyrektywy  2006/112 w

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 8 marca
2017 r. w sprawie C-14/16, Euro Park
Service przeciwko Ministre des Finances
et des Comptes publics

Podatki

Odestanie prejudycjalne -

bezposrednie — Spétki réznych panstw

czlonkowskich - Wspdlny system
opodatkowania - Laczenie przez
przejecie — Uprzednie zatwierdzenie

organu podatkowego -

90/434/EWG — Artykut 11 ust. 1 lit. a) —

Dyrektywa

Oszustwo podatkowe lub unikanie
opodatkowania - Swoboda
przedsi¢biorczosci

*) Poniewaz art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy
Rady 90/434/EWG z dnia 23 lipca 1990 r.
w sprawie wspdOlnego systemu
opodatkowania majgcego zastosowanie w

przypadku taczenia, podziatow, wnoszenia
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zwigzku z pkt 6 zatacznika III do tej
dyrektywy, ktory skutkuje wylaczeniem
mozliwosci stosowania przez panstwa
cztonkowskie obnizonej stawki VAT do
ksiazek  cyfrowych

dostawy droga

elektroniczna, jednoczesnym

przy
dopuszczeniu stosowania obnizonej stawki
VAT do dostawy ksigzek na jakimkolwiek
no$niku fizycznym, nie narusza zasady
rOwnego traktowania, jaka ustanawia art.

20 Karty.

aktywow i wymiany udzialéw dotyczacych
spotek réznych panstw cztonkowskich nie
wyczerpujacej  harmonizacji,

prawo Unii dopuszcza dokonanie oceny

dokonuje

zgodnosci regulacji krajowej tego rodzaju
co regulacja rozpatrywana w postegpowaniu
glownym w Swietle prawa pierwotnego,
pomimo ze regulacja ta zostala przyjeta w
celu transpozycji do prawa krajowego
mozliwosci przewidzianej w tym przepisie.
*) Artykut 49 TFUE 1 art. 11 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 90/434 nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze

sprzeciwiajg si¢ one

przepisom krajowym tego rodzaju co
rozpatrywane w postepowaniu giléwnym,
ktéore w przypadku operacji potaczenia
udzielenie

transgranicznego  poddaja

korzysci podatkowych majacych

zastosowanie do takiej operacji zgodnie z
dyrektywa — w niniejszym przypadku
odroczenie

opodatkowania zyskow
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kapitatowych zwigzanych z majatkiem
wniesionym do sp6iki z siedziba w innym
panstwie

cztonkowskim przez spotke

francuskg — procedurze uprzedniego
zatwierdzenia, w ramach ktérej celem
uzyskania owego zatwierdzenia podatnik
powinien wykaza¢, ze dana operacja jest
uzasadniona wzgledami ekonomicznymi,
ze jej zasadniczym celem lub jednym z

zasadniczych celéow nie jest oszustwo

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 9 marca
2017 r. w sprawie C-573/15, Etat belge

przeciwko Oxycure Belgium SA

Odestanie prejudycjalne — Podatek od
warto$ci  dodanej -
2006/112/WE - Artykul 98 ust. 2 -

Zalacznik III pkt 3 i 4 - Zasada

Dyrektywa

neutralnosci podatkowej - Terapia
tlenowa — Obnizona stawka VAT - Butle
tlenowe — Stawka podstawowa VAT -

Koncentratory tlenu

*) Artykut 98 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 16
marca 2017 r. w sprawie C-493/15,
Agenzia delle Entrate przeciwko Marco

Identi
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podatkowe lub unikanie opodatkowania i
ze zasady przeprowadzenia transakcji
pozwalaja zapewni¢ opodatkowanie w
przysztosci zyskéw  kapitatowych, od
ktoérych podatek zostal odroczony, podczas
gdy w ramach krajowej operacji potaczenia
tego rodzaju odroczenie jest udzielane bez
poddania  podatnika

tego  rodzaju

procedurze.

w sprawie wspolnego systemu podatku od
wartosci dodanej oraz pkt 3 i 4 zalacznika
IIT do tej dyrektywy w zwigzku z zasada
neutralnosci nie

podatkowe;j stoja na

przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
takiemu jak rozpatrywane w postegpowaniu
gléwnym, ktore przewiduje, ze
podstawowa stawka podatku od warto$ci
dodanej ma zastosowanie do dostaw lub
wynajmu koncentratoréw tlenu, chociaz
uregulowanie to przewiduje obnizong
stawke podatku od wartosci dodanej w

odniesieniu do dostawy butli tlenowych.

Odestanie prejudycjalne — Podatki -
Podatek od wartosci dodanej — Artykut
4 ust. 3 TUE - Szésta dyrektywa —
Pomoc panstwa — Procedura zwolnienia

z dlugéw oséb fizycznych w stanie
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upadlosci (esdebitazione) -

NiewymagalnoS$¢ zaleglosci z tytulu VAT

*) Prawo Unii, w szczegdlnosci art. 4 ust. 3
TUE oraz art. 2 i 22 szbstej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, jak 1 przepisy

z dziedziny pomocy panstwa nalezy

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
16 marca 2017 r. w sprawie C-211/16,
Bimotor SpA przeciwko Agenzia delle
Entrate — Direzione Provinciale IT di

Torino

Odestanie prejudycjalne — Podatek VAT
— Zasada neutralnosci podatkowej -
Przepisy krajowe ustanawiajace staly
maksymalny limit zwrotu lub potracenia
z tytulu VAT

*) Artykul 183 ustgp pierwszy dyrektywy
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.

w sprawie wspolnego systemu podatku od

Rolnictwo

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 9 marca
2017 r. w sprawie C-141/15, Doux SA

przeciwko Etablissement national des
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interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoja
one na przeszkodzie temu, aby zaleglosci z
tytutu podatku od wartosci dodanej zostaty
uznane za niewymagalne na podstawie
przepisOw krajowych, takich jak sporne w
postgpowaniu gtownym, przewidujacych
procedure zwolnienia z dtugéw, poprzez
ktéra sad moze, pod pewnymi warunkami,
uzna¢ za niewymagalne dlugi osoby
fizycznej, ktore nie zostaly uregulowane w
wyniku

postepowania  upadlosciowego

dotyczacego tej osoby.

wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa
2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r., nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym,
takim jak bedace przedmiotem sporu, ktére
ograniczaja potracenie pewnych
zobowigzan podatkowych z ulgami w
podatku od towaréw i ustug do okreslonej
wartosci maksymalnej, w kazdym okresie
podatkowym, o ile krajowy porzadek
prawny stwarza podatnikowi, w kazdym
wypadku, mozliwo$¢ wykorzystania ulgi w
podatku od towaréw i ustug, w pelnym

zakresie, w rozsadnym terminie.

produits de D’agriculture et de la mer

(FranceAgriMer)
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Odestanie prejudycjalne -
Rozporzadzenie (WE) nr 543/2008

Artykul 15 wust. 1 - Artykul 16

Kurczaki mrozone i gieboko mrozone

zawarto$¢

Maksymalna wody

Nieaktualny charakter tej normy
Praktyczne S$rodki kontroli — Analizy
kontrolne — Rozporzadzenie nr 612/2009
— Artykutf 28 — Refundacje wywozowe do
produktow  rolnych -  Warunki
przyznania — Nalezyta i uczciwa jakos$¢
produktéow przyjeta w obrocie -
Produkty wprowadzane do obrotu na

normalnych warunkach

*) Analiza pytania trzeciego nie wykazata

istnienia zadnych okoliczno$ci, ktore
mogtyby wplynac na waznos¢
zdefiniowanych w art. 15 ust. 1 1 w

zatacznikach VI i VII do rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 543/2008 z dnia 16
czerwca 2008 r. wprowadzajacego
szczegblowe przepisy wykonawcze do
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w sprawie niektérych norm handlowych w
odniesieniu  do migsa  drobiowego,
zmienionego

wykonawczym Komisji (UE) nr 1239/2012

rozporzadzeniem

z dnia 19 grudnia 2012 r., norm zawartosci

wody w migsie mrozonych kurczakow.

*) Wykladni art. 28 ust. 1 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 612/2009 z dnia 7 lipca
2009 1.

ustanawiajacego  wspdlne
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szczegblowe zasady stosowania systemu
refundacji wywozowych do produktow
rolnych,

Komisji (UE) nr 173/2011 z dnia 23 lutego

zmienionego rozporzadzeniem

2011 r., nalezy dokonywa¢ w taki sposéb,

ze kurczaki mrozone i gtgboko mrozone, w

ktéorych  zawartos¢ wody przekracza
dopuszczalne normy okreslone
rozporzadzeniem nr 543/2008,
zmienionym rozporzadzeniem

wykonawczym nr 1239/2012, nie moga

by¢ wprowadzane do obrotu na
normalnych warunkach na terytorium Unii
Europejskiej 1 nie spetniaja wymogu
nalezytej 1 uczciwej jakoS¢ przyjetej w
obrocie, nawet jesli posiadajg $wiadectwo

jakosci wydane przez wilasciwy organ.

*) Zataczniki VI 1 VII do rozporzadzenia
nr 543/2008, zmienione rozporzadzeniem
wykonawczym  nr 1239/2012, s3
wystarczajaco precyzyjne, by mogty byc¢
kontroli

podstawa przeprowadzania

kurczakow  mrozonych i gleboko
mrozonych przeznaczonych do wywozu z
prawem do refundacji wywozowej;
okolicznos$¢, ze panstwo cztonkowskie nie
ustanowito praktycznych srodkéw kontroli,
ktérych przyjecie zostato przewidziane w
art. 18 ust. 2 wspomnianego
rozporzadzenia, nie czyni tych kontroli
wobec

bezskutecznymi danych

przedsigbiorstw.
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*) Eksporter kurczakow mrozonych i
gleboko mrozonych, zgodnie z art. 118 ust.
2 i art. 119 wust. 1 akapit drugi
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 450/2008 z dnia 23

kwietnia 2008 r.  ustanawiajacego
wspdlnotowy kodeks celny
(zmodernizowany kodeks celny), po
Telekomunikacja

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia

15 marca 2017 r. w sprawie C-536/15,
Tele2 (Netherlands) BV, Ziggo BY,
Vodafone Libertel BV
Autoriteit Consument en Markt (ACM)

przeciwko

Odestanie prejudycjalne — Sieci i ustugi
lacznosci elektronicznej — Dyrektywa
2002/22/WE — Artykul 25 ust. 2 — Biura
numerow i spis abonentow
telefonicznych — Dyrektywa 2002/58/WE
— Artykul 12 - Spisy abonentéw -
Udostepnienie

danych osobowych

dotyczacych abonentéow dla celow
Swiadczenia publicznie dostepnych ustug
biura numeréw i spisu abonentéw -
Zgoda abonenta — Rozréznienie wedlug
panstwa

cztonkowskiego, w ktéorym

Swiadczone s publicznie dostepne
ustugi biura numeréw i spisu abonentéw

— Zasada niedyskryminacji
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pierwsze, moze by¢ obecny lub
reprezentowany przy rewizji towarOw oraz
przy pobieraniu probek, a po drugie, moze
wystagpi¢ z wnioskiem o dodatkowg
rewizje lub pobranie prdbek, jezeli uzna,
ze wyniki uzyskane przez wlasciwe organy

nie sg reprezentatywne.

*) Artykul 25 ust. 2 dyrektywy o ustudze
powszechnej 2002/22/WE  Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002
r. w

sprawie uslugi powszechnej 1

zwigzanych z sieciami i1 ustugami tacznosci

elektroniczne;j praw uzytkownikow
(dyrektywy o ustudze powszechnej),
zmienionej dyrektywa Parlamentu

Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia
25 listopada 2009 r., nalezy interpretowac
w ten sposOb, ze pojecie ,,wniosku”
zawarte w tym artykule obejmuje rowniez
wniosek ztozony przez przedsigbiorstwo z
siedzibg w panstwie cztonkowskim innym
niz to,

w  ktorym majg siedziby

przedsigbiorstwa  przypisujace

abonentom,

numery
telefoniczne ktére to

przedsigbiorstwo wnosi o udzielenie
informacji w celu $wiadczenia publicznie
dostepnych ustlug biura numeréw i spisu
abonentow w tym panstwie cztonkowskim

lub w innych panstwach cztonkowskich.



Biuletyn Europejski nr 3 (88)/2017

*) Artykul 25 ust. 2 dyrektywy 2002/22,
zmienione] dyrektywa 2009/136, nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwia
si¢ on temu, aby przedsi¢biorstwo, ktdre
przypisuje numery telefoniczne abonentom
1 ma obowigzek, na mocy przepiséw
krajowych,  uzyskania  zgody  tych
abonentéw na wykorzystanie dotyczacych

ich danych do celéw $wiadczenia ustug

Transport

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 2 marca
2017 r. w sprawie C-245/15, SC Casa
Noastra SA przeciwko Ministerul
Transporturilor — Inspectoratul de Stat
pentru Controlul in Transportul Rutier

(ISCTR)

Odestanie prejudycjalne - Transport

drogowy - Przepisy socjalne -
Odstepstwa — Rozporzadzenie (WE) nr
561/2006 - Artykat 3 lit. a) -
Rozporzadzenie (WE) nr 1073/2009 -
Artykut 2 pkt 3 - Uslugi regularne
polegajace na przewozie os6b — Definicja
— Przewo6z bezplatny zorganizowany
przez podmiot gospodarczy dla swych
pracownikow do i z  miejsca
wykonywania pracy w pojazdach do
niego nalezacych, prowadzonych przez

jednego z pracownikow
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biura numeréw i spisu abonentoéw,
sformutowato ten wniosek w taki sposob,
aby abonenci

wspomniani wyrazali

w sposOb  odmienny zgod¢ na to
wykorzystanie w zaleznosci od panstwa
cztonkowskiego, w ktorym $wiadczg te
ustugi przedsicbiorstwa mogace wnosi¢
o udzielenie informacji, o ktérych mowa

W Oowym przepisie.

*) Artykut 3 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr
561/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
harmonizacji niektorych przepisOw
socjalnych odnoszacych si¢ do transportu
drogowego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 1
(WE) nr 2135/98, jak

uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG)

oraz zmieniajacego

roéwniez

nr 3820/85 oraz art. 2 pkt 3 rozporzadzenia

(WE) nr 1073/2009
Rady z

Parlamentu
Europejskiego i dnia 21
pazdziernika 2009 r. w sprawie wspdlnych
zasad dostegpu do miedzynarodowego
rynku ustug autokarowych 1 autobusowych
1 zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr
561/2006, nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze ustugi przewozu pracownikéw
na trasie mig¢dzy miejscem pracy a
zamieszkania

miejscem organizowane

przez ich pracodawce, ktérych trasa nie
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przekracza 50 km, wchodzg w zakres
stosowania okreslonego w art. 3 lit. a)
rozporzadzenia nr 561/2006 odstepstwa,

zgodnie z ktérym rozporzadzenie to nie ma

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 22
marca 2017 r. w sprawach potaczonych
C-497/15 i C-498/15, Euro-Team Kft.
(C-497/15), Spiral-Gép Kft. (C-498/15)
przeciwko Budapest Rendérfokapitanya
Odestanie prejudycjalne - Zblizanie
ustawodawstw — Transport drogowy -
Postanowienia podatkowe — Dyrektywa
1999/62/WE -

Pobieranie oplat za

uzytkowanie niektorych typow
infrastruktury przez pojazdy ci¢zarowe
— Optata za przejazd - Obowiazek
ustanowienia

panstw  czlonkowskich

skutecznych, proporcjonalnych
i odstraszajacych sankcji — Grzywna

ryczaltowa — Proporcjonalno$¢

*) Artykut 9a dyrektywy 1999/62/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17
czerwca 1999 r. w sprawie pobierania oplat
za  uzytkowanie  niektérych  typédw
infrastruktury przez pojazdy -ci¢zarowe,
zmienionej Parlamentu

Europejskiego i Rady 2011/76/UE z dnia

dyrektywa
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zastosowania do takich ustug

transportowych.

27 wrze$nia 2011 r. nalezy interpretowac

w ten sposOb, ze okreslony w tym
przepisie wymog proporcjonalnosci stoi na
przeszkodzie systemowi sankcji takiemu
jak rozpatrywany w postepowaniach
glownych, ktory przewiduje nalozenie
grzywny o zryczaltowane] wysokosci za
wszelkie naruszenia — niezaleznie od ich
charakteru i wagi — przepiséw dotyczacych
obowigzku uprzedniego uiszczenia oplaty
za przejazd zwiazanej z korzystaniem z
infrastruktury drogowe;.

*) Artykul 9a dyrektywy 1999/62,
zmienione] dyrektywa 2011/76, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze okreslony
w tym przepisie wymdg proporcjonalnosci
nie stoi na przeszkodzie systemowi sankcji
takiemu

jak rozpatrywany w

postepowaniach gtéwnych, ktory
ustanawia odpowiedzialno$¢ obiektywna.
Natomiast wymog ow nalezy
interpretowac jako stojacy na przeszkodzie
wysoko$ci sankcji przewidzianej w tym

systemie.
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Zatrudnienie

Wyrok Trybunatu (izba) z dnia 9 marca
2017 r. w sprawie C-406/15, Petya
Milkova przeciwko Izpalnitelen direktor
na

Agentsiata za privatizatsia i

sledprivatizatsionen kontrol

Odestanie prejudycjalne - Polityka
spoleczna — Rownos$¢é traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy -

Konwencja Narodéw Zjednoczonych o
prawach oséb niepelnosprawnych -
Artykaly § i 27 -
2000/78/WE — Artykul 7 — Szczegdlna

Dyrektywa

ochrona w  wypadku zwolnienia
pracownikow

Brak

niepelnosprawnych -

takiej ochrony dla

niepelnosprawnych urzednikow
panstwowych — Ogélna zasada rownego

traktowania

*) Artykut 7 ust. 2 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogélne warunki ramowe

rOownego  traktowania ~w  zakresie

zatrudnienia 1 pracy, rozpatrywany w

Swietle Konwencji Narodéw

Zjednoczonych 0 prawach 0s6b

niepelnosprawnych,  zatwierdzonej w
imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja

Rady 2010/48/WE z dnia 26 listopada
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2009 r., oraz w zwiazku z ogdlng zasada
rOwnego traktowania ustanowiong w art.
20 i 21 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze dopuszcza on uregulowanie
takie  jak

panstwa  cztonkowskiego

rozpatrywane w postepowaniu giéwnym,

w  ktorym  udzielono  pracownikom
dotknietym niepelnosprawnoscia
niektérych rodzajow szczegllnej
uprzedniej ochrony w wypadku
zwolnienia, nie udzielono za$§ takiej
ochrony urzednikom panstwowym
dotknigtym  niepetnosprawnoscig  tego
samego rodzaju, chyba ze =zostanie
wykazane naruszenie zasady réwnego

traktowania, co powinien zbada¢ sad

odsylajacy. W ramach tego badania
poréwnanie sytuacji powinno by¢ oparte

na analizie skoncentrowanej na wszystkich

istotnych regutach prawa krajowego
regulujacych z jednej strony status
pracownikow dotknigtych danag

niepetnosprawnoscia, a z drugiej strony

status urzednikow panstwowych

dotknietych taka samg

niepetnosprawnoscia, majac w
szczegblnosci na wzgledzie przedmiot

ochrony  przed rozpatrywanym  w

postepowaniu gtéwnym zwolnieniem.
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*) W sytuacji gdyby art. 7 ust. 2 dyrektywy

2000/78,  rozpatrywany w  Swietle

Konwencji Narodéw Zjednoczonych o

prawach os6b niepelnosprawnych oraz w

zwigzku z ogllng zasada réwnego
traktowania, stat na  przeszkodzie
uregulowaniu panstwa cztonkowskiego

takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
14 marca 2017 r. w sprawie C-157/15,

Samira  Achbita, Centrum  voor
gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding  przeciwko  G4S
Secure Solutions NV

Odestanie prejudycjalne - Polityka

spoleczna — Dyrektywa 2000/78/WE -
Réwne traktowanie — Dyskryminacja ze
wzgledu na religie lub przekonania -

Postanowienie regulaminu

pracy
przedsi¢biorstwa wprowadzajace zakaz
noszenia przez pracownikéw w miejscu
pracy widocznych symboli politycznych,
Swiatopogladowych lub religijnych -

Dyskryminacja bezposrednia — Brak -

Dyskryminacja posrednia - Zakaz
noszenia przez pracownice chusty
islamskiej

*) Wyktadni art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy
Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
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gléwnym, obowigzek przestrzegania prawa
Unii Europejskiej wymagalby, aby zakres
stosowania przepisow krajowych
chronigcych  pracownikéw  dotknigtych
niepetnosprawnoscig danego rodzaju zostat
rozszerzony, tak aby z tych przepisow
takze

ochronnych mogli skorzysta¢

urzednicy panstwowi dotknigci

niepetnosprawnoscia tego samego rodzaju.

2000 r. ustanawiajacej ogllne warunki
ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy nalezy dokonywac¢ w
ten sposob, ze zakaz noszenia chusty
islamskiej, wprowadzony w postanowieniu
regulaminu pracy przedsigbiorstwa sektora
prywatnego 1 przewidujacy catkowity

zakaz noszenia W  miejscu  pracy

widocznych symboli politycznych,
swiatopogladowych lub religijnych, nie
stanowi przejawu bezposredniej
dyskryminacji ze wzgledu na religi¢ lub
przekonania w rozumieniu tej dyrektywy.

Wspomniane postanowienie regulaminu
pracy przedsigbiorstwa sektora prywatnego
moze  natomiast  stanowi¢  przejaw
dyskryminacji posredniej w rozumieniu
art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78,
jezeli zostanie wykazane, ze pozornie
neutralny obowigzek w rzeczywistosci
stawia osoby wyznajace okreslong religi¢
lub majace okreslone przekonania w
niekorzystnej

sytuacji, chyba ze takie
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postanowienie jest obiektywnie
uzasadnione zgodnym z prawem celem,
takim jak realizowanie przez pracodawce
neutralnos$ci

polityki politycznej,

$wiatopogladowej i religijnej w relacjach z

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
14 marca 2017 r. w sprawie C-188/15,

Asma Bougnaoui, Association de défense

des droits de I’homme (ADDH)
przeciwko Micropole SA (dawniej
Micropole Univers SA)

Odestanie prejudycjalne - Polityka

spoteczna — Dyrektywa 2000/78/WE -
Réwne traktowanie — Dyskryminacja ze
wzgledu na religie lub przekonania -
Istotny i determinujacy wymog
zawodowy — Pojecie — Zyczenie klienta,
aby Swiadczone na jego rzecz ustugi nie
byly wykonywane przez pracownice

noszacg chuste islamska

jego klientami, za$ $rodki majace stuzyc

realizacji tego celu s3 wilasciwe 1
konieczne, czego zbadanie nalezy do sadu

odsylajacego.

*) Wyktadni art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogélne warunki ramowe
rOwnego  traktowania ~w  zakresie
zatrudnienia 1 pracy nalezy dokonywa¢ w
ten sposob, ze che¢ uwzglednienia przez
pracodawce zyczen klienta, aby
$wiadczone u tego klienta ustugi nie byty
wykonywane przez pracownic¢ noszaca
chuste islamska, nie moze by¢ uznana za
istotny i determinujagcy wymog zawodowy

W rozumieniu tego przepisu.

Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczgcych orzeczen ETPC stanowig noty informacyjne MSZ

oraz informacje zawarte w bazie HUDOC]

Decyzja z dnia 9 marca 2016 r.
W sprawie Wielkiej

Brytanii (skarga nr 42387/13)

K2 przeciwko
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Prawo do poszanowania zycia

prywatnego - zakaz dyskryminacji -

niedopuszczalno$¢ skargi
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K2, urodzony w Sudanie, od dziecka
mieszkal w Wielkiej Brytanii, a od 2000 r.
byl obywatelem brytyjskim. W 2009 r.
zostal  aresztowany za  popelnienie
przestepstwa, jednak opuscit Zjednoczone
Kroélestwo 1 udat sie¢ do Afryki, gdzie
zostal podejrzany o branie udziatu
w dziataniach terrorystycznych w Somalii
i Sudanie. Dnia 14 czerwca 2010 r.
Sekretarz Stanu z brytyjskiego MSW
pozbawitl go obywatelstwa brytyjskiego
oraz zakazal ponownego wjazdu do kraju.
K2 uznal, Zze powyzsze decyzje naruszyty
jego prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego oraz ze byly
dyskryminujace. Skarzyl si¢ réwniez, ze
nie mogl wlasciwie prowadzi¢ swojej
sprawy przebywajac za granicg, z uwagi na
obawe, ze jego rozmowy moglyby byc¢
kontrolowane przez sudanskie organy
antyterrorystyczne i by¢ wykorzystane
przeciwko niemu. W skardze do ETPC
skarzacy powotat si¢ na art. 8 w zw. z art.

14 EKPC.

Trybunatl uznat skarge za niedopuszczalng,
jako

podstawach.

opart3 na  nieuzasadnionych

Pomimo Ze arbitralna
odmowa czy tez odebranie obywatelstwa

stanowi¢ w okreslonych

moga
okolicznosciach problem w $wietle art. 8
EKPC, z uwagi na ich wptyw na zycie
prywatne jednostki, Trybunat stwierdzit, ze

taki problem nie powstal w niniejszej
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sprawie. Sekretarz Stanu dziatal bowiem
szybko 1 starannie oraz zgodnie z prawem.
K2 miat zagwarantowane prawo odwotania
si¢ od decyzji oraz dostep do sadowej
Mimo ze niektdre

K2

kontroli. sprawy

przeciwko utrzymywane

byty
w tajemnicy z przyczyn bezpieczenstwa,
jego obronca miat dostep do informacji,
aistota i charakter sprawy byly znane

skarzacemu.

W ocenie Trybunatu art. 8§ EKPC nie moze

by¢ interpretowany jako naktadajacy
obowigzek na panstwo do ulatwiania
powrotu kazdej osoby pozbawionej
obywatelstwa aby mogta odwota¢ si¢ od
decyzji wydanej w jej sprawie. Sad
brytyjski odrzucit skargi K2 w zakresie
braku mozliwo$ci prowadzenia sprawy
z zagranicy, a Trybunat nie byl w stanie
zakwestionowac tych ustalen. Ponadto, sad
brytyjski przyjat ostrozne podejscie do
sprawy bioragc pod uwage nieobecnos¢
skarzacego. Nie mogt jednak zarazem nie
wzig¢ pod uwage materialu dowodowego
swiadczacego o

jego  zaangazowaniu

w dziatania  terrorystyczne.  Ponadto,
skarzacy sam zadecydowal o opuszczeniu
kraju. Trybunat zauwazyt tez, ze K2 nie
zostal bezpanstwowcem wskutek utraty
brytyjskiego obywatelstwa, mial bowiem
obywatelstwo sudanskie. W ocenie ETPC
ingerencja w zycie prywatne i rodzinne

skarzacego, spowodowana pozbawieniem
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go obywatelstwa, byta ograniczona. Poza
tym skarzacy nie wyczerpat drogi krajowej
w zakresie art. 14 EKPC, nie podnoszac
zarzutu  dyskryminacji

przed sadami

Decyzja z dnia 9 marca 2016 r.

w sprawie Phil przeciwko Szwecji
(skarga nr 74742/14)
Prawo do poszanowania zycia

prywatnego — niedopuszczalno$¢ skargi

Rolf Anders Daniel Pihl to mieszkaniec
Linkoping (Szwecja). We wrzesniu 2011 r.
na blogu prowadzonym przez malg
szwedzkg organizacj¢ pozarzagdowg ukazat
si¢ artykut oskarzajacy go o udziat w partii
nazistowskiej. Pod wpisem pojawit si¢
komentarz, W

»len Pihl jest

anonimowy ktérym

stwierdzono: roéwniez
prawdziwym haszowym ¢punem w ocenie
kilku os6b, z ktoérymi rozmawialem”.
Dziewi¢¢ dni pdzniej, po skardze Pihla,
wpis na blogu oraz komentarz do niego
zniknety.  Stowarzyszenie opublikowato
ponadto przeprosiny. Skarzacy zwrdcit si¢
jednak  do  sadu,

domagajac  si¢

symbolicznego zado$¢uczynienia
w kwocie 1 korony szwedzkiej. W pozwie
argumentowal, ze  organizacja  jest
odpowiedzialna za wpis, jak réwniez za
komentarz, poniewaz nie zareagowata na

niego natychmiast.
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krajowymi. W tych okoliczno$ciach —
zdaniem ETPC - odebranie obywatelstwa
bylo zgodne z prawem w rozumieniu art. 8

EKPC.

Sad rejonowy nie uwzglednil powddztwa,

uznal bowiem, ze wpis na blogu miescit si¢

w granicach wolnosci stowa. Co do
komentarza sad wskazal, ze cho¢
byl zniestawiajacy, to organizacja
pozarzadowa nie ponosita za niego

odpowiedzialnosci i brak prawnych
przestanek przemawiajagcych za tym, ze
stowarzyszenie powinno usuna¢ tresci
wczesniej, niz to uczynito. Wyrok zostal
podtrzymany  przez

sady  wyzszych

instancji. Sad Najwyzszy nie przyjat

sprawy do rozpoznania.

W skardze do ETPC skarzacy powotatl si¢
na art. 8 do EKPC, podnoszac w niej
obowigzek panstwa do zagwarantowania

poszanowania reputacji swoich obywateli.

Trybunal uznatl skarge za niedopuszczalng,
jako

podstawach. Odnoszac si¢ do zarzutu,

opart3 na  nieuzasadnionych
ETPC zwrdcil uwage, ze wpisu nie mozna
zakwalifikowa¢ jako mowy nienawisci czy
nawotywania do przemocy. Miat on jednak
niewatpliwie charakter zniestawiajacy,
wymierzony w chronione przez art. 8

EKPC prawo do zycia prywatnego.
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Niemniej nalezy rowniez wzig¢ pod uwage
konkurujace z nim prawo do wolnosci
stowa uregulowane w art. 10 EKPC.
Trybunal podkreslil, ze oba te prawa sg
rOwnorze¢dne, dlatego nalezy wazy¢, ktore
ma pierwszenstwo w konkretnej sprawie.
Trybunatl uznatl, ze s¢dziowie przyjrzeli si¢
kontekstowi, w

jakim  opublikowano

komentarz, S$rodkom podjetym przez
posrednika w celu usuni¢cia komentarza,
mozliwosci pociagniecia do
odpowiedzialno$ci samego autora wpisu,
anie posrednika, oraz konsekwencjom
postepowania krajowego dla posrednika.
Posrednikiem bylo stowarzyszenie, ktore
nie moglo przewidzie¢, jakie wpisy
pojawig si¢ na jego stronie. Jest malg
pozarzadowa organizacja, na ktorej strong
zazwycza] zaglada ograniczone grono
odbiorcéw. Narzucanie na takg organizacje
obowiazku filtrowania tresci byloby zbyt
daleko posunigtym wymaganiem. Ponadto

stowarzyszenie usun¢lo wpis 1 komentarz

Wyrok (Izba) z dnia 16 marca 2016 r.
w sprawie Olafsson przeciwko Islandii

(skarga nr 58493/13)

Naruszenie art. 10 EKPC - wolno$é

wyrazania opinii

Pan Olafsson, mieszkaniec Rejkiawiku, byt

wydawcg internetowego dziennika (strony
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w dniu otrzymania zawiadomienia, dodajac

nowy artykut z wyjasnieniami
1 przeprosinami. Trybunal podkreslit, ze
konsekwencje prawne za komentarze osb
trzecich wobec posrednikdw mogg miec
efekt mrozacy (chilling effect) dla rozwoju
debaty w internecie. Uznajac, iz sady
krajowe we wilasciwy sposdb zwazyty oba
interesy, ETPC tym samym uznal skarge

za niedopuszczalna.

Warto zaznaczy¢, ze niniejszg decyzja

Trybunal zmienil lini¢  orzeczniczg

zapoczatkowang wyrokiem w sprawie
Delfi przeciwko Estonii, w ktérym uznat,
ze zarabiajacy na internetowym portalu
posrednik ponosi odpowiedzialno$¢ za
tresci publikowane w komentarzach, nawet
jesli usungt sporny wpis na podstawie
dyrektywy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng, czym przyznal si¢ niejako,

ze mial on charakter bezprawny.

internetowej) Pressa. W latach 2010-2011
opublikowal m.in. artykuty insynuujace, ze
kandydat  polityczny

dopuscit  sig

seksualnego  wykorzystywania  dzieci.
Islandzki Sad Najwyzszy uznatl skarzacego

winnym zniestawienia.

W skardze do ETPC skarzacy powotat si¢

na art. 10 EKPC, twierdzac, ze naruszono
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granice stosowania ograniczen wolnosci

wypowiedzi.

Odnoszac si¢ do zarzutu, Trybunal zwrocit
uwage w szczegdllnosci, ze pociagnigcie
skarzagcego do odpowiedzialnosci za

znieslawienie  nie  bylo  konieczne
w demokratycznym spoleczenstwie, biorac
pod uwage okoliczno$ci sprawy. Zarzuty
dotyczyly bowiem kandydata ubiegajacego
si¢ o polityczne stanowisko i powinny
zwroci¢ uwage opinii publicznej. Doszto
zatem do kolizji art. 10 z art. 8 EKPC.
Trybunal zauwazyl réwniez (podobnie jak
islandzki sad

pierwszej instancji

rozpoznajacy te sprawe), ze artykuly
zostaly opublikowane w dobrej wierze,
zgodnie ze zwyczajowymi dziennikarskimi
standardami 1 przyczynity si¢ do debaty
w interesie publicznym. Mimo ze zarzuty
miaty charakter zniestawiajacy, to jednak

zostaly uczynione nie przez skarzacego,

Wyrok (Izba) z dnia 28 marca 2017 r. w
sprawie Volchkova i Mironov przeciwko

Rosji (skargi nr 45668/05 i nr 2292/06)

Naruszenie art. 1 Protokotu 1 do EKPC
— ochrona wlasnosci
Tatiana Volchkova 1

Skarzacy, Borys

Mironov s3 Rosjanami mieszkajagcymi w
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aprzez inne osoby (dwie doroste juz

siostry zwigzane z rodzing polityka).

Kandydat polityczny zdecydowal si¢
jednak nie pozywac¢ innych o0s6b
i najprawdopodobniej w ten  sposob

uniemozliwit skarzagcemu wykazanie, ze
dziatat w dobrej wierze oraz ze jego
zarzuty byly prawdziwe. Skarzacemu

nakazano rowniez zaptate
zados¢uczynienia (ok. 1600 euro) oraz

kosztow sadowych (ok. 6 500 euro).

W okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy
ETPC uznal, zZe islandzki Sad Najwyzszy
nie wywazyt w sposéb rozsadny pomiedzy
wolnos¢

srodkami ograniczajacymi

wyrazania opinii skarzacego a
uzasadnionym celem ochrony reputacji
innych. Tym samym Trybunat stwierdzit,
ze — cho¢ ograniczenie nastgpito w celu
legalnym 1 na podstawie ustawy -

naruszono art. 10 EKPC.

Ros;ji. Byli wspotwiascicielami
nieruchomos$ci oraz domu w atrakcyjnym
podmoskiewskim miasteczku Lubierca.
W marcu 2003 r. lokalne wiadze dokonaty
wywlaszczenia w zwigzku z budowa bloku
mieszkalnego. Projekt inwestycyjny byt
czescia

szerszego  planu

poprawy
wizerunku miasta. Zgodnie z umowg

migdzy inwestorem a wladzami miasta
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(gming) 95% zbudowanych mieszkan
miato przypas¢ inwestorowi, a 5% mialo

wejs¢ do zasobu mieszkaniowego gminy.

W skardze do ETPC, po wyczerpaniu
krajowej drogi prawnej, skarzacy powotali
si¢ na art. 1 Protokolu 1 do EKPC.

Zarzucili w szczegdlnosci, ze zostali

pozbawieni wiasnosci tylko z uwagi na
prywatny

projekt  inwestycyjny  —

wielopietrowy blok mieszkalny, ktéry nie

stuzyt  Zadnym  spolecznym  celom.
Skarzacym Zaproponowano lokale
socjalne, lecz odszkodowanie, ktdre
otrzymali, byto znacznie zanizone.

Trybunal uznal, ze wywlaszczenie
nieruchomosci skarzacych byto

przewidziane prawem, w zwiazku z czym
nie mialo sensu powotywanie wykladni
sadow krajowych oraz zastosowanego
przez nie prawa w sprawie skarzacych.
Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 1
Protokotu 1 do EKPC, Trybunal zwrocit
uwage, ze pozbawienie wilasnosci moze
nastgpi¢ jedynie w interesie publicznym.
Jakkolwiek przy ocenie, co lezy w
»interesie publicznym”, krajowe organy
wiladzy dysponujg szerokim marginesem
uznania, to interes taki musi autentycznie
realizowac cele i potrzeby publiczne — co
stusznie zostalo podane w watpliwos¢.
Nawet jesli wywlaszczenie bylo zwigzane
z szerszym projektem architektonicznym,

wladze lokalne powotywaty si¢ na wzgledy
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estetyczne, ktéorym nie wuchybial dom
skarzacych, bedacy w stanie nadajacym si¢
do mieszkania. Ponadto nie prowadzono w
zakresie

tym zadnych konsultacji z

mieszkancami (w tym ze skarzacymi), ani

nie proponowano alternatywnych
rozwigzan.
Jak dodat ETPC, wywlaszczenie

nieruchomosci skarzacych bylo elementem
gminnego planu realizujagcego ,,poprawe
estetyki miasta”. Plan ten nie miat zatem
na celu rozwigzania zadnego powaznego
problemu mieszkancéw gminy, takiego jak
np. problemy mieszkaniowe obywateli czy
mieszkania socjalne, nawet w zakresie 5 %
nalezacych do gminy zgodnie z umowa
mieszkania

inwestycyjna, wszystkie

pozostaly  bowiem do  dyspozycji

dewelopera. Wiadzom nie udalo si¢ zatem
interesu

udowodni¢ uzasadnionego

publicznego w czasie wywlaszczenia

nieruchomosci na prywatng inwestycje.
Ponadto, Trybunat zgodzil si¢ ze
skarzacymi, ze sady krajowe nie odniosty
ich zarzutdbw co do wartosci

ich

si¢ do
rynkowej nieruchomosci, co
skutkowato nieadekwatnos$cig przyznanego

odszkodowania.

Wzigwszy pod uwage okolicznos$ci sprawy
Trybunal uznal, Zze naruszono art. 1
Protokotu 1 do EKPC w stosunku do obu

skarzacych.
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Nowe pyvtania prejudycjalne sadow administracyjnych

Postanowienie NSA z dnia 22 marca podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od
2017 r., sygn. akt I FSK 1048/15 towardw 1 uslug zgodnie z art. 2 ust. 1 lit.

a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z 28
»Czy przekazanie przez spotke akcyjng listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
nieruchomosci akcjonariuszowi z tytutu systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.
umorzenia jego akcji stanowi czynnos$¢ Urz. 22006 r. Nr L 347, . 1)?”.
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