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Informacje

= 1 sierpnia 2021 r. wszedt w zycie
Protokot 15 do Konwencji Europejskiej
(EKPC).
Europy, ktore ratyfikowato przedmiotowy

Ostatnim  panstwem  Rady

protokot, byly Wlochy, ktore dniu
21 kwietnia  br.  zlozyly = dokument
ratyfikacyjny Protokotu nr 15. Protokot
zostatl przyjety przez Komitet Ministrow
Rady Europy w Strasburgu 16 maja 2013
r, a nastepnie otwarty do podpisu
24 czerwca 2013 r. Polska ratyfikowata go
w roku 2015. Obecnie Protokot jest
ratyfikowany przez wszystkie 47 panstw

RE.

Wejscie w zycie Protokotu jest kolejnym
etapem reformy strasburskiego systemu
ochrony praw cztowieka, ktéora ma
kluczowe znaczenie dla utrzymania jego
efektywnosci. Protokot wprowadza do
Konwencji wiele zmian, przede wszystkim
skraca termin  na zlozenie  skargi
indywidualnej do Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowicka z 6 do 4 miesigcy od
podjecia ostatecznej decyzji  krajowej.
Protokot wprowadza réwniez dodatkowy
akapit do preambuly, odnoszacy si¢ do
marginesu  oceny  panstwa, zasady
subsydiarno$ci i mechanizmu ochrony.
Tres¢ Protokotu nr 15 do Konwencji jest

dostepna na stronie Trybunatu:

https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx

?p=basictexts&c.

= 7 sierpnia uptynal termin zaskarzenia
przez polski rzad wyroku ETPC z 7 maja
br. w sprawie Xero Flor (skarga nr
4907/18), w ktorym Trybunal ocenit
wplyw nieprawidtowego powotania sktadu
sedziowskiego  polskiego  Trybunalu
Konstytucyjnego na prawo do rzetelnego
procesu i uznal, ze fakt, ze w Trybunale
zasiadaja osoby wybrane na stanowisko
sedziego bez podstawy prawnej stanowi
naruszenie prawa do rozpoznania sprawy
przez sad ustanowiony ustawa. Rzad mogt
sic odwola¢ od wyroku wydanego
w sktadzie siedmiu sedziow do Wielkiej
Izby. Nie zrobit tego, zatem wyrok si¢
uprawomocnit.

= 11 sierpnia  Komisja Europejska
przyjeta — w ramach Partnerstwa
Wschodniego — pakiet pomocy w celu
udostepnienia bezpiecznych i skutecznych
COVID-19.

Pozwoli to na przyspieszenie kampanii

szczepionek  przeciwko
szczepien W szeSciu krajach Partnerstwa
Wschodniego:  Armenii, Azerbejdzanie,

Biatorusi, Gruzji, Motdawii oraz Ukrainie.

= W polowie sierpnia w Europie

obchodzono tzw. Pride Week — tydzien
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tolerancji dla osob LGBT+. Tegoroczng
»stolica”  wydarzenia  byla  dunska

Kopenhaga.

= 16 sierpnia 2021 r. rzad polski
przekazat Komisji Europejskiej odpowiedz
w zwigzku z pismami dotyczacymi
ostatnich orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwosci UE — postanowienia
zdnia 14 sierpnia br. o zastosowaniu
srodka tymczasowego w sprawie C-204/21
R oraz wyroku z dnia 15 lipca br.
w sprawie C-791/19, w ktorym to pismie
Komisarz zwrdcit uwage rowniez na
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
14 lipca br. w sprawie P 7/20 (Polska miata
czas do 16 sierpnia br. na zastosowanie si¢
do orzeczenia TSUE nakazujacego
zawieszenie dziatalnosci Izby
Dyscyplinarnej, w przeciwnym razie KE
zapowiadala  procedur¢  naruszeniowag
i wnioskowanie do TSUE o natozenie kar
finansowych). W  pismie-odpowiedzi
zapowiedziano kontynuacje reform
wymiaru sprawiedliwosci, jak réwniez
poinformowano o planach likwidacji Izby
Dyscyplinarnej SN w obecnej postaci. Do
16 sierpnia br. decyzja w sprawie Izby

Dyscyplinarnej jednak nie zapadta.

= W sierpniu w Bialorusi przypadta
rocznica oporu obywatelskiego, jako
pozostato§¢ po protestach z powodu

sfalszowanych wyborow prezydenckich

(9 sierpnia 2020 r.). Wynikéw wyborow
nie uznaly UE, RE, OBWE oraz USA.
Unia Europejska dodatkowo wprowadzita
sankcje wobec rezimu (zaostrzone po
przechwyceniu samolotu linii  Ryanair
w Minsku). Rada Praw Cztowieka ONZ
powotala mechanizm migdzynarodowy
stuzacy dochodzeniu odpowiedzialnosci za
naruszenia praw cztowieka na Biatorusi.
Mimo to Aleksandr Lukaszenko utrzymuje
si¢ U wiladzy przy poparciu Rosji i za
pomoca Stosowania surowych represji
wobec Biatorusinow (pokojowych
demonstrantéw, studentow, wyktadowcow,
dziennikarzy, dziataczy polonijnych etc.).
Trwaja pokazowe procesy. Zamknieto
wolne media i zakazano dziatalnosci
organizacjom pozarzadowym, tysigce ludzi
zostato aresztowanych i torturowanych,
dziesigtki zagingto lub zostato zabitych.
Biatoru$ zawiesita swoj udziat w unijnej
inicjatywie  Partnerstwa  Wschodniego
(cho¢ przyjeta zatwierdzone w  Unii
szczepionki od KE) oraz odwotata
przedstawiciela przy UE. Narosto tez
napigcie  dyplomatyczne na  linii
Minsk—Warszawa. Aleksandr Lukaszenka
oskarza Zachod, w tym Polske, 0 wojne
hybrydowsg oraz ,.dazenie do Il wojny
swiatowej”. W reakcji na zaostrzenie
sankcji zerwal porozumienie z UE
i readmisji  nielegalnych migrantow —
wskutk czego tamtejsze shuzby graniczne

przepuszczaja przez  granic¢ polska
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I, W szczegolnosci, litewska niespotykane
dotad liczby (tysigce) takich osob. Rzad
Lotwy wprowadzit stan wyjatkowy na
granicy z Biatorusig w celu powstrzymania
naptywu nielegalnych imigrantow.

Sytuacja pogorszyta si¢ po upadku
prozachodniego rzadu w Afganistanie pod
wplywem ofensywy talibéw. Polska Straz
Graniczna nie chce ich wpusci¢ rosnacej
liczby  uchodzcow na teren  UE,
a biatoruskie stuzby nie dopuszczajg do

wycofania si¢ w giab ich kraju.

W mysl oficjalnego stanowiska KE -—
sytuacja na granicy polsko-biatoruskiej nie
jest kwestia migracji, ale elementem
agresji na Polske, Litwe 1 Lotwe w celu

destabilizacji UE.

Nowe akty prawne UE

Z kolei ETPC w dniu 25 sierpnia zarzadzit
srodek  tymczasowy  wobec  grupy
Afganczykéw przebywajacych na granicy
w Unsarzu Gornym (w obozie znajdujg si¢
32 osoby, w tym pig¢ kobiet). Zobowigzat
on w nim polskie (podobnie jak
I fotewskie) wiladze do zapewnienia im
m.in. zywnos$ci, odziezy, wody i opieki
medycznej. Trybunat wskazat przy tym, ze
srodek ten nie powinien by¢ rozumiany
jako wymaganie, aby Polska lub Lotwa
wpuscily migrantbw na swe terytoria.
Srodki tymczasowe majg obowigzywaé
przez okres trzech tygodni do 15 wrze$nia

2021 r. wlacznie.

[*) Podane informacje stanowiq wybor nowych aktéw prawnych UE we wskazanym

miesigcul

= Decyzje wykonawcze Komisji z dnia 19
sierpnia 2021 r.. nr 2021/1380, nr
2021/1381 oraz nr 2021/1382
ustanawiajgce rownowaznos¢, W celu
ulatwienia Kkorzystania z prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ w Unii,

zaswiadczen COVID-19 wydawanych

przez Ukraing, Macedoni¢ Potnocna
i Turcje z zaswiadczeniami wydawanymi
zgodnie z rozporzadzeniem nr 2021/953
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(Dz.Urz. z 20.8.2021 r., L 297, s. 35-37,
38-40i 41-43).
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Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*

[*)W przypadku wyrokéw TSUE publikowane fragmenty stanowig wybrane cytaty lub tezy]

Cudzoziemcy

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
9 wrzesnia 2021 r. w sprawie C-18/20,
XY

Odestanie prejudycjalne — Kontrole

graniczne, azyl i imigracja — Polityka

azylowma -  Wspolne  procedury
udzielania [ cofania ochrony
mie¢dzynarodowej - Dyrektywa

2013/32/UE - Artykul 40 — Kolejny
wniosek — Nowe elementy lub ustalenia
— Pojecie — Okolicznosci istniejace juz
przed ostatecznym zakonczeniem
postepowania majacego za przedmiot
wcezesniejszy  wniosek 0 udzielenie
ochrony miedzynarodowej — Zasada
powagi rzeczy osadzonej — Wina

whnioskodawcy

*)  Artykut40 ust.2 i3 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013r.
W sprawie wspoOlnych procedur udzielania
1 cofania ochrony miedzynarodowej nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze pojecie
,howych elementow lub ustalen”, ktore

,Zzaistnialy lub zostaty przedstawione przez

wnioskodawce” w  rozumieniu  tego

przepisu, obejmuje elementy lub ustalenia,
ktore wystapilty  po ostatecznym

zakonczeniu  postgpowania,  ktorego
przedmiotem byl wczesniejszy wniosek
0 udzielenie ochrony miedzynarodowe;j,
atakze elementy lub wustalenia, ktore
istniaty juz  przed  zakonczeniem
postgpowania, lecz wnioskodawca na nie

si¢ nie powotatl.

*) Artykut 40 ust. 3 dyrektywy 2013/32
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
rozpatrzenie co do istoty Kkolejnego
whniosku 0 udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowe;j moze zostac
przeprowadzone w ramach wznowienia
postepowania, ktérego przedmiotem byt
pierwszy wniosek, o ile przepisy majace
zastosowanie do wznowienia
postepowania sg zgodne z rozdzialem II
dyrektywy 2013/32, a ztozenie tego
wniosku nie jest uzaleznione od

przestrzegania termindw zawitych.

*) Artykut 40 ust. 4 dyrektywy 2013/32
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie
pozwala on panstwu cztonkowskiemu,

ktére nie przyjelo szczegdlnych aktow
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dokonujgcych transpozycji tego przepisu,

odmowi¢ na  podstawie  ogolnych

przepisow  krajowego  postepowania
administracyjnego zbadania co do istoty
kolejnego wniosku, jezeli nowe elementy

lub ustalenia powotane na poparcie tego

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
9 wrzesnia 2021 r. w sprawie C-768/19,
Bundesrepublik Deutschland przeciwko
SE

Odeslanie prejudycjalne — Wspoélna
polityka w dziedzinie azylu i ochrony
uzupelniajacej — Dyrektywa 2011/95/UE
— Artykul 2 lit. j) tiret trzecie — Pojecie
»czlonka rodziny” Osoba dorosta
wnioskujaca 0 ochrone
miedzynarodowa z powodu wiezi

rodzinnej z maloletnim, ktéry uzyskal

juz ochron¢ wuzupelniajaca - Data
wlasciwa dla oceny statusu
,maloletniego”

*) Artykut 2 lit. j) tiret trzecie dyrektywy
Parlamentu
2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.

Europejskiego i  Rady
W sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich
lub bezpanstwowcoé)w jako beneficjentow
ochrony migdzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzcow lub 0sob

kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony

wniosku istnialy w trakcie postepowania,
ktorego przedmiotem byt wczesniejszy
wniosek, 1 z winy lezacej po stronie
wnioskodawcy nie zostaly przedstawione

w ramach tego postepowania.

uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej
ochrony nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w sytuacji gdy o0soba
ubiegajaca si¢ o azyl, ktéra wjechata na

terytorium panstwa

przyjmujacego
cztonkowskiego, w ktorym przebywa jej
dziecko

matoletnie niepozostajace

w zwigzku malzenskim, zamierza
wywodzi¢ z uzyskanego przez to dziecko
statusu ochrony uzupetniajacej prawo do
azylu na podstawie ustawodawstwa tego
panstwa cztonkowskiego, przyznajacego
takie prawo osobom objetym zakresem
stosowania art. 2 lit. j) tiret trzecie
dyrektywy 2011/95, data wlasciwa dla
dokonania oceny, czy beneficjent tej
ochrony jest ,,maloletni” w rozumieniu
tego przepisu, do celow rozstrzygniecia
whniosku 0 udzielenie ochrony
migdzynarodowej zlozonego przez te
osobg¢ ubiegajaca si¢ o azyl jest data,
W ktorej ta ostatnia ztozyta, w stosownym
wypadku w sposob nieformalny, swoj

whniosek o udzielenie azylu.
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*) Artykut 2 lit. j) tiret trzecie dyrektywy
2011/95 w zwigzku z art. 23 ust. 2 tej
dyrektywy 1 art. 7 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze pojecie
,»cztonka rodziny” nie wymaga
rzeczywistego podjecia na nowo zycia
rodzinnego mi¢dzy rodzicem beneficjenta
ochrony = miedzynarodowej a  jego

dzieckiem.

*) Artykut 2 lit. j) tiret trzecie dyrektywy

2011/95 w zwigzku z art. 23 ust. 2 tej

Komunikacja elektroniczna

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
2 wrzesnia 2021 r. w sprawie C-854/19,

Vodafone GmbH przeciwko
Bundesrepublik Deutschland
Odeslanie prejudycjalne — Y.acznos¢

elektroniczna — Rozporzadzenie (UE)
2015/2120 — Artykul 3 — Dostep do
otwartego Internetu — Artykul 3 ust. 1 —
Prawa uzytkownikéow koncowych -
Artykul 3 ust. 2 — Zakaz stosowania
postanowien umownych i praktyk
handlowych ograniczajacych
korzystanie przez uzytkownikow
koncowych z ich praw — Artykul 3 ust. 3
— Obowiazek rownego

i niedyskryminacyjnego traktowania

dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze prawa, ktore czlonkowie
rodziny beneficjenta ochrony
uzupelniajacej wywodza z uzyskanego
przez ich dziecko statusu ochrony
uzupeltniajacej, w szczegdlnosci prawo do
swiadczen, o ktérych mowa w art. 24-35
tej dyrektywy, pozostaja w mocy po
osiggnieciu  przez tego beneficjenta
pelnoletniosci, przez okres waznosci

dokumentu pobytowego wydanego owym

cztonkom rodziny zgodnie z art. 24 ust. 2

tej dyrektywy.

transmisji  danych -  Mozliwosé
zastosowania odpowiednich Srodkow
zarzadzania transmisja danych —

Dodatkowa opcja taryfowa zwana

»Stawka  zerowg” Wykluczenie
»Stawki  zerowej” w  przypadku
roamingu

*) Artykut 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/2120
z dnia 25 listopada 2015 r.
ustanawiajacego srodki dotyczace dostepu
do otwartego Internetu oraz zmieniajacego
dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi
powszechnej 1 zwigzanych z sieciami
I ustugami lacznosci elektronicznej praw

uzytkownikow, a takze rozporzadzenie
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(UE) nr 531/2012 w sprawie roamingu
W publicznych sieciach tacznosci ruchomej
wewnatrz Unii nalezy interpretowaé w ten

sposdb, ze ograniczenie Kkorzystania

Obywatelstwo Unii Europejskiej

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
2 wrzesnia 2021 r. w sprawie C-930/19,
X przeciwko Etat belge

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa
2004/38/WE — Artykut 13 ust. 2 — Prawo
pobytu czlonkow rodziny obywatela
Unii — Malzenstwo zawarte pomiedzy
obywatelem Unii Europejskiej
i obywatelem panstwa trzeciego —
Zachowanie, w przypadku rozwodu,
prawa pobytu przez obywatela panstwa
trzeciego  bedacego  ofiara  aktow
przemocy domowej ze strony
wspolmalzonka — Obowiazek wykazania
istnienia wystarczajacych S$rodkéw -—
Brak takiego obowiazku w dyrektywie
2003/86/WE — Wazno$¢ — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej -
Artykuly 20 i 21 — Réwnosé traktowania
— Réznica w traktowaniu w zaleznoSci
rodziny

od tego, czy czlonek

Z roamingu ze wzgledu na aktywacje opcji
taryfowej zwanej ,stawka zerowa” jest
niezgodne z obowigzkami wynikajacymi

Z art. 3 ust. 3 tego rozporzadzenia.

rozdzielonej jest obywatelem Unii czy
obywatelem panstwa trzeciego — Brak

porownywalnosci sytuacji

*)  Analiza pytania prejudycjalnego
zadanego przez sad odsylajacy nie
wykazala niczego, co mogloby podwazy¢
waznos¢ art. 13 ust. 2 dyrektywy
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie  prawa  obywateli  Unii
i cztonkow ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw  czlonkowskich,  zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr  1612/68
i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG w $wietle
postanowien art. 20 Karty praw

podstawowych Unii Europejskie;j.



Biuletyn Europejski nr 8(91)/2021

Podatki

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
9 wrzesnia 2021 r. w sprawie C-855/19,
G. sp. z o0.0. przeciwko Dyrektorowi
I1zby Administracji Skarbowej

w Bydgoszczy

Odestanie prejudycjalne — Podatek od
wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE -  Artykul 69 -
Wymagalnos¢ VAT -
Wewnatrzwspoélnotowe nabycie paliw
silnikowych — Obowiazek wczesniejszej
zaplaty VAT — Artykul 206 — Pojecie
wzaliczek” — Artykul 273 — Prawidlowy
pobéor VAT i zwalczanie oszustw -

Zakres swobody panstw czlonkowskich

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
9 wrzesnia 2021 r. w sprawie C-449/20,
Real Vida Seguros SA przeciwko
Autoridade Tributaria e Aduaneira

Odestanie prejudycjalne — Podatki —
Artykul 63 TFUE — Swobodny przeptyw
kapitalu - Podatek dochodowy -
Dywidendy  zwiazane 2z  akcjami
notowanymi - Korzy$¢ podatkowa
zastrzezona dla dywidend zwigzanych
z akcjami notowanymi na krajowym
rynku  gieldowym - Odmienne

traktowanie — Obiektywne Kkryterium

*) Artykuty 69, 206 1 273 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
W sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa
Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r.,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
stoja one na przeszkodzie przepisowi
prawa  krajowego, ktory  ustanawia
obowigzek zaplaty podatku od wartosci
dodanej (VAT) od
wewnatrzwspolnotowego nabycia paliw,
zanim podatek ten stanie si¢ wymagalny

W rozumieniu tego art. 69.

zroznicowania — Ograniczenie — Artykul
65 TFUE — Obiektywnie poréwnywalne
sytuacje — Wzgledy uzasadniajace — Cel

o0 charakterze czysto ekonomicznym

*) Artykuty 63 i 65 TFUE nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, ze stojg one
na przeszkodzie praktyce podatkowej
panstwa czlonkowskiego polegajacej na
tym, ze dywidendy zwigzane z akcjami
notowanymi na rynku gieldowym tego
panstwa czlonkowskiego zalicza si¢ — do
celow ustalenia podstawy podatku od

dochodéw podatnika — jedynie w 50% ich
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podczas gdy dywidendy

notowanymi na

wysokosci,

zwigzane z akcjami

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
9 wrzesnia 2021 r. w sprawie C-406/20,
Phantasialand przeciwko Finanzamt

Briihl

Odestanie prejudycjalne — Podatki —
Podatek od wartosci dodanej (VAT) —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 98 —
Uprawnienie panstw czlonkowskich do
zastosowania obnizonej stawki VAT do
niektérych dostaw towarow i Swiadczen
ustug — Zalacznik 111 pkt 7 — Wstep do
wesolych miasteczek, parkéw rozrywki
ina targi - Zasada neutralnos$ci
podatkowej — Swiadczenia wykonywane
przez przedsi¢biorstwa z  branzy
wesolych miasteczek i parkow rozrywki
w formie stacjonarnej oraz przez
przedsi¢biorstwa z branzy wesolych
miasteczek i parkéw rozrywki w formie
niestacjonarnej — Porownywalnos¢ —
Kontekst — Punkt widzenia przecigetnego

konsumenta — Opinia bieglego

*)  Artykut 98  dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.

w sprawie wspolnego systemu podatku od
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rynkach gietdowych pozostatych panstw

cztonkowskich uwzglednia si¢ W catosci.

wartosci dodanej w zwigzku z pkt 7
zalgcznika 1l do tej dyrektywy nalezy
interpretowac¢ W ten sposob, ze nie stoi on
na przeszkodzie przepisom krajowym, na
mocy ktorych, po pierwsze, $wiadczenia
wykonywane  przez  przedsigbiorstwa
z branzy wesotych miasteczek i parkow
rozrywki w formie niestacjonarnej i po
drugie, $wiadczenia wykonywane przez
przedsiebiorstwa z branzy wesotych
miasteczek i parkow rozrywki w formie
stacjonarnej w postaci parku rozrywki
stawkom

podlegaja dwom odrebnym

podatku od wartosci dodanej, obnizonej

I podstawowej, pod warunkiem
przestrzegania zasady neutralnosci
podatkowej. Prawo Unii nie stoi na

przeszkodzie temu, by sad odsytajacy, w
sytuacji gdy napotka szczegdlne trudnos$ci
przy weryfikacji przestrzegania zasady
neutralnosci podatkowej, zwrocit sie, na
warunkach przewidzianych w prawie
krajowym, o sporzadzenie opinii w celu

wyjasnienia jego wyroku.
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Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
9 wrzesnia 2021 r. w sprawie C-294/20,
GE Auto Service Leasing GmbH

przeciwko Tribunal Econémico

Administrativo Central
Odestanie prejudycjalne -
Harmonizacja ustawodawstw panstw
czlonkowskich

odnoszacych si¢ do

podatkéw  obrotowych -  Osma
dyrektywa 79/1072/EWG — Artykuly 3,
6 I 7 — Warunki zwrotu podatku od

wartosci dodanej (VAT) - Podatnicy

niemajacy siedziby na terytorium
danego kraju - Odmowa zwrotu
zaplaconego VAT -  Dokumenty

uzasadniajace prawo do zwrotu — Brak
przedstawienia dokumentéow
potwierdzajacych w  wyznaczonym

terminie

*)  Przepisy o6smej
79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r.

W sprawie

dyrektywy Rady
harmonizacji  ustawodawstw
panstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — warunki zwrotu
podatku od wartosci dodanej podatnikom
niemajacym Siedziby na terytorium kraju
oraz zasady prawa Unii, a w szczegolnosci
zasade neutralno$ci podatkowej nalezy
ze nie

interpretowa¢ W ten sposob,
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sprzeciwiajg si¢ one temu, aby wniosek
0 zwrot VAT zostat oddalony, w sytuacji
gdy podatnik nie przedstawil wlasciwemu
organowi podatkowemu w wyznaczonym
terminie, i to na jego wniosek, wszystkich
wymaganych dokumentow i informacji w
celu udowodnienia swego prawa do
zwrotu VAT, niezaleznie od okolicznosci,
ze podatnik ten przedstawit z wlasnej
inicjatywy  wszystkie te  dokumenty
i informacje w ramach postepowania
lub

przedmiocie

odwotawczego postepowania

sagdowego W decyzji
odmawiajacej przyznania prawa do zwrotu
takiego podatku, o ile zapewnione jest
rownowaznosci

poszanowanie  zasad

i skutecznosci, czego zweryfikowanie

nalezy do sadu odsytajacego.

*) Prawo Unii nalezy interpretowaé w ten

sposob, ze okoliczno$¢, iz podatnik

domagajacy si¢ zwrotu podatku od
warto$ci dodanej (VAT) nie przedstawia
w toku postgpowania administracyjnego
zadanych  przez  organ  podatkowy
dokumentoéw, lecz czyni to z wlasnej
inicjatywy ~ w  toku

postepowan, nie stanowi naduzycia prawa.

pozniejszych
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Rolnictwo i rybolowstwo

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
2 wrzesnia 2021 r. w sprawie C-579/19,
Food Standards Agency

Odestanie prejudycjalne — Ochrona
zdrowia - Rozporzadzenie (WE) nr
854/2004 - Artykul 5 pkt 2 -
Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 -
Artykul 54 ust. 3 — Przepisy dotyczace
higieny w odniesieniu do Zzywnosci
pochodzenia zwierzecego — Badanie
poubojowe tusz i towarzyszacych im
podrobéow -  Urzedowy lekarz
weterynarii — Znaki jakosci zdrowotnej
— Odmowa - Migso okreslone jako
niezdatne do spozycia przez ludzi -
Prawo do wniesienia skargi na decyzje
urzedowego lekarza weterynarii -
Skuteczna ochrona sadowa — Artykul 47
Karty Unii

praw  podstawowych

Europejskiej

*) Rozporzadzenie (WE) nr 854/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace
szczegoOlne przepisy dotyczace organizacji
urz¢gdowych kontroli w odniesieniu do
produktow  pochodzenia  zwierzgcego
przeznaczonych do spozycia przez ludzi,
zmienione
882/2004 Europejskiego

iRady z dnia 29 kwietnia 2004 r.,

rozporzadzeniem (WE) nr

Parlamentu
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I rozporzadzenie nr 882/2004 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
zgodnie z ktérym w

sytuacji, gdy

urzedowy lekarz weterynarii odmawia
naniesienia znaku jakos$ci zdrowotnej na
tuszy, a wilasciciel tej tuszy nie zgadza si¢
z tg decyzja, urzedowy lekarz weterynarii
jest zobowigzany wnie$¢ sprawe do sadu,
tak aby 6w sad orzekl co do istoty i na
podstawie powotlanych przez kazda ze
stron dowodow w postaci opinii bieghych,
czy rzeczona tusza spelnia wymogi
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, bez
stwierdzenia

mozliwosci  formalnego

niewaznosci decyzji urzedowego lekarza

lub
skutkoéw tych decyzji.

weterynarii nakazania uchylenia

*) Artykut 54 rozporzadzenia nr 882/2004

w zwigzku z motywem 43 tego
rozporzadzenia 1 w Swietle art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie
stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, zgodnie z ktorym decyzja
urzgdowego lekarza weterynarii wydana
na podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
nr 854/2004, zmienionego
rozporzadzeniem nr 882/2004,
0 nienaniesieniu znaku jakos$ci zdrowotne;j

na tuszy podlega jedynie ograniczonej
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kontroli sgdowej, w ramach ktérej sad, do

ktorego ~ wniesiono  sprawe,  moze
stwierdzi¢ niewazno$¢ takiej decyzji
zkazdego powodu, ktéry czyni ja

niezgodng z prawem, w tym w przypadku,

gdy urzedowy lekarz weterynarii dziatat

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
9 wrzesnia 2021 r. w sprawie C-783/19,
Comité Interprofessionnel du Vin de

Champagne przeciwko GB

Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo —
Rejestr chronionych nazw pochodzenia
i chronionych oznaczen geograficznych
— Charakter jednolity i wyczerpujacy —
Rozporzadzenie (UE) nr 1308/2013 -
Artykul 103 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) —
Artykul 103 ust. 2 lit. b) — Przywolanie —
Chroniona nazwa pochodzenia (ChNP)
»Champagne” - Uslugi -
Porownywalnos¢ produktow —
Wykorzystywanie nazwy handlowej

»Champanillo”

*) Artykut 103 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 .
ustanawiajacego

wspdlng  organizacje

rynkow  produktéow  rolnych  oraz

uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr
1037/2001 1 (WE) nr 1234/2007 nalezy
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Wcelu innym niz ten, dla ktérego

przyznano mu jego uprawnienia, gdy nie
zastosowat

wlasciwych kryteriow

prawnych lub gdy jego decyzja jest
lub

wystarczajacymi dowodami.

bezpodstawna niepoparta

interpretowa¢ w ten sposob, ze chroni on
chronione nazwy pochodzenia (ChNP)
przed dzialaniami

odnoszacymi  si¢

zaréwno do towarow, jak i do ustug.

*) Artykut 103 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 1308/2013 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze ,,przywotanie”, o ktorym mowa
w tym przepisie, po pierwsze, nie wymaga
jako wstepnej przestanki, zeby produkt
objety ChNP i towar lub ustuga objete
spornym oznaczeniem byty identyczne lub
podobne, a po drugie, zostaje wykazane,
jezeli uzywanie nazwy stwarza w odczuciu
przecigtnego konsumenta europejskiego,
wlasciwie poinformowanego 1 dostatecznie
uwaznego 1 rozsadnego, wystarczajaco
bezposredni 1 jednoznaczny zwigzek
migdzy tag nazwg a ChNP. Istnienie takiego
zwigzku moze wynikac z kilku elementow,
w szczeg6lnosci z czeSciowego wiaczenia
chronionegj nazwy, pokrewienstwa
fonetycznego 1 wizualnego miedzy tymi
dwiema nazwami 1 wynikajacego z niego
podobienstwa, oraz — nawet w braku tych

elementow — z bliskosci konceptualnej
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migdzy ChNP a dang nazwag lub tez

Z podobienstwa  miedzy  produktami
oznaczonymi tg samg ChNP a produktami

lub ustugami objetymi tg sama nazwa.

*) Artykut 103 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 1308/2013 nalezy interpretowaé w ten

sposob, ze ,,przywotanie”, o ktorym mowa

Swoboda przedsiebiorczosci

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
9 wrzesnia 2021 r. w sprawie C-546/18,
FN, GM, Adler Real Estate AG, HL,
Advisers  LLP

Petrus przeciwko

Ubernahmekommission

Odestanie prejudycjalne — Prawo spolek

—  Publiczne oferty przejecia —
Dyrektywa 2004/25/WE - Artykul 5 —
Obowiazek zlozenia oferty — Artykul 4 —
Organ nadzoru — Prawomocna decyzja
stwierdzajaca naruszenie obowiazku
zlozenia publicznej oferty przejecia —
Moc wiagzaca tej decyzji w ramach
pOzniejszego  postepowania  karno-
administracyjnego wszczetego przez ten
organ — Zasada skutecznosci prawa Unii
— Ogélne zasady prawa Unii — Prawo do
obrony - Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej — Artykuly 47 i 48 —

Prawo do milczenia — Domniemanie
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w tym przepisie, nie jest uzaleznione od
stwierdzenia istnienia czynu nieuczciwej
konkurencji, poniewaz przepis ten
ustanawia szczeg6lng i swoistag ochrone,
ktéra ma zastosowanie niezaleznie od
przepisOw prawa krajowego dotyczacych

nieuczciwej konkurencji.

niewinnosci — Dostep do niezawislego

i bezstronnego sadu

*) Artykuty 4 i 17 dyrektywy 2004/25/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie ofert
przejecia, zmienionej dyrektywa
Parlamentu Rady

2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r.,

Europejskiego i

rozpatrywane w $wietle prawa do obrony

zagwarantowanego w  prawie  Unii,

aw szczeg6lnosci prawa do  bycia
wystuchanym, oraz art. 47 1 48 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one
na  przeszkodzie

praktyce  panstwa

cztonkowskiego, na  mocy  ktorej

prawomocna decyzja stwierdzajaca
naruszenie tej dyrektywy ma moc wigzaca
w poZniejszym postepowaniu
zmierzajagcym do wymierzenia sankcji

administracyjnej o charakterze karnym za
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naruszenie przepisow wspomnianej

poniewaz  zainteresowane

dyrektywy,
strony w tym postgpowaniu nie mogly —

w toku  wczesniejszego  postgpowania,
w ktorym stwierdzono popetnienie tego
naruszenia — wykona¢ w pelni prawa do
obrony, w szczego6lnosci prawa do bycia

wystuchanym, ani powolaé si¢ na prawo

do milczenia, ani skorzystaé
Swoboda Swiadczenia ustug
Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia

2 wrzesnia 2021 r. przeciwko Agenzia
delle Dogane e dei Monopoli, Ministero

dell’Economia e delle Finanze

Odestanie prejudycjalne — Artykuly 49
i 56 TFUE — Swoboda $wiadczenia ustug
- Ograniczenia - Dyrektywa
2014/23/UE — Postepowania w sprawie
udzielania koncesji — Artykul 43 -
Istotne zmiany - Loterie
z wykorzystaniem kart do zdrapywania
— Uregulowanie krajowe przewidujace
odnowienie koncesji bez
przeprowadzania nowego postepowania
przetargowego -
89/665/EWG — Artykut 1 ust. 3 — Interes

prawny

Dyrektywa

*) Prawo Unii, a w szczegolnos$ci art. 43

ust. 1 lit. a) dyrektywy Parlamentu
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Z domniemania niewinno$ci w odniesieniu

do okolicznosci faktycznych

podniesionych nastgpnie na poparcie

oskarzenia, lub nie moga skorzystaé

z prawa do skutecznego srodka prawnego
przeciwko takiej decyzji przed sadem
wlasciwym do rozstrzygnigcia sprawy
zarowno pod wzgledem faktycznym, jak

i prawnym.

Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania

koncesji, nalezy interpretowaé w ten

sposob, ze nie sprzeciwia si¢ ono

uregulowaniu krajowemu nakladajagcemu
obowigzek odnowienia umowy
koncesyjnej bez przeprowadzenia nowego
postgpowania w  sprawie udzielenia
koncesji na warunkach, na jakich zostata
udzielona

ona jedynemu

gdy

wlasciwe prawo krajowe przewidywato, ze

koncesjonariuszowi, podczas
taka koncesja powinna co do zasady zostac¢
przyznana Kilku, maksymalnie czterem,
podmiotom gospodarczym, w sytuacji gdy
owo uregulowanie krajowe stanowi
wykonanie klauzuli zawartej w pierwotnej
umowie koncesyjnej przewidujacej takie

odnowienie.
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*) Prawo Unii, a w szczegolnosci art. 43
ust. 1 lit. e) dyrektywy 2014/23, nalezy

interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie

ono  uregulowaniu

si¢

krajowemu, ktore przewiduje, z jednej

sprzeciwia

strony, ze decyzja o odnowieniu koncesji

zapadnie na dwa lata przed jej
wygasnigciem, oraz z drugiej strony,
zmian¢  warunkow  platnosci  oplaty

koncesyjnej naleznej od koncesjonariusza,

ktére zostaly zawarte w pierwotnej

umowie koncesyjnej, tak aby
zagwarantowaé panstwu nowe 1 wigksze
dochody budzetowe, jezeli zmiana ta nie

jest istotna w rozumieniu art. 43 ust. 4 tej

dyrektywy.

*) Artykut 43 ust. 4 dyrektywy 2014/23

fart.t 1 ust. 3 dyrektywy Rady

Transport

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
2 wrzesnia 2021 r. w sprawie C-570/19,
Irish Ferries Ltd przeciwko National

Transport Authority

Odestanie prejudycjalne — Transport

morski - Prawa pasazeréw
podrozujacych droga morska i wodng
srodladowa — Rozporzadzenie (UE) nr
1177/2010 — Artykuly 18, 19, art. 20 ust.

4 oraz art. 24 i 25 — Odwolanie uslug
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89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r.

W sprawie koordynacji przepisow

ustawowych, wykonawczych

I administracyjnych odnoszacych si¢ do

stosowania  procedur  odwolawczych
w zakresie udzielania zamoOwien
publicznych na dostawy i roboty
budowlane, zmienionej dyrektywa
2014/23, nalezy interpretowa¢ w ten

sposob, ze podmiot gospodarczy moze
wnie$¢ S$rodek zaskarzenia na decyzje
0 odnowieniu koncesji z tego powodu, ze
warunki wykonania pierwotnej umowy
koncesyjnej zostaty istotnie zmienione,
bral on udzialu

gdy nie

W pierwotnym postegpowaniu w sprawie

podczas

udzielenia tej koncesji, o ile w chwili, gdy
ma nastgpi¢ odnowienie koncesji, wykaze

on interes w uzyskaniu tej koncesji.

przewozu pasazerskiego — Opoznienie
W dostawie statku przewoznikowi -
Poinformowanie o odwolaniu przed
pierwotnie przewidziana data
wyplyniecia — Konsekwencje — Prawo do
podrézy zmieniong trasa — Sposoby —
Uwzglednienie dodatkowych kosztow —
Prawo do odszkodowania — Obliczanie —
Pojecie ,,ceny biletu” — Organ krajowy
odpowiedzialny  za  egzekwowanie

przepisow rozporzadzenia nr 1177/2010
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— Kompetencja — Pojecie skargi — Ocena
wazno$ci — Artykuly 16, 17, 20 i 47

Unii
Zasady

Karty praw podstawowych
Europejskiej -
proporcjonalnosci,

pewnosci  prawa

i rownego traktowania
*) Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1177/2010
z dnia 24 listopada 2010 r. o prawach
pasazeréw podrozujacych droga morska
srédladowa
(WE) nr

idroga  wodng oraz

zmieniajace rozporzadzenie
2006/2004 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze ma ono zastosowanie,
w przypadku gdy przewoznik odwotuje
ustuge

przewozu pasazerskiego

z kilkutygodniowym wyprzedzeniem

przed pierwotnie planowanym
wyptynigciem, poniewaz dostawa statku
przeznaczonego do $wiadczenia rzeczonej
ustugi ulegta op6znieniu, a statku tego nie
mozna bylo zastapi¢ innym.

*)  Artykut 18 rozporzadzenia nr
1177/2010 nalezy interpretowaé w ten
Sposob, ze w przypadku gdy ustuga
przewozu pasazerskiego zostaje odwolana
1 nie istnieje zadna alternatywna ustuga
przewozu na tym samym polaczeniu,
przewoznik

jest zobowigzany

zaproponowa¢  pasazerowi, z tytulu
przewidzianego w tym przepisie prawa

tego pasazera do podrozy zmieniong trasg
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do miejsca docelowego

W poréwnywalnych warunkach,
W najwczesniejszym mozliwym terminie,
alternatywna usluge przewozu na innej
trasie niz ta, ktérej dotyczy odwotlana
ushuga, lub ustuge przewozu morskiego
W potagczeniu  z  innymi  $rodkami
transportu, takimi jak transport drogowy
lub kolejowy, oraz jest on zobowigzany do
pokrycia  ewentualnych  dodatkowych
kosztéw poniesionych przez pasazera
w zwigzku z taka zmiang trasy do miejsca

docelowego.

*) Artykuly 18 i 19 rozporzadzenia nr
1177/2010 nalezy interpretowaé w ten
sposob, 7 W

przypadku  gdy

przewoznik odwotuje usluge przewozu
pasazerskiego z  kilkutygodniowym

wyprzedzeniem przed pierwotnie
planowanym wyptynigciem, pasazerowi
przystuguje prawo do odszkodowania na
podstawie art. 19 tego rozporzadzenia, gdy
zgodnie 'z art. 18 wspomnianego
rozporzadzenia decyduje si¢ na zmiane
trasy podrozy do miejsca docelowego
W najwczesniejszym mozliwym terminie
lub na przesunigcie podrozy na pozniejszy
termin oraz dotrze on do pierwotnie
przewidzianego  miejsca  docelowego
Zz opoznieniem  przekraczajacym  progi
okreslone w art. 19 owego rozporzadzenia.
Natomiast, w przypadku gdy pasazer

decyduje si¢ na uzyskanie zwrotu ceny
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biletu, nie przystluguje mu takie prawo do
odszkodowania na  podstawie  tego

artykuhu.

*)  Artykut 19  rozporzadzenia nr
1177/2010 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze pojecie ,,ceny biletu” zawarte
W tym przepisie obejmuje koszty zwigzane
z dodatkowymi swiadczeniami
opcjonalnymi wybranymi przez pasazera,
takimi jak rezerwacja kabiny lub klatki dla

psow, czy tez dostep do premium lounge.

*) Artykul 20 ust. 4 rozporzadzenia nr
1177/2010 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze opdznienie w dostawie statku
pasazerskiego, ktére doprowadzito do
odwotania  wszystkich rejsow, jakie
powinien odby¢ ten statek w ramach
nowego poftaczenia  morskiego, nie
wchodzi w zakres pojecia
okolicznosci”

,»hadzwyczajnych

W rozumieniu tego przepisu.

*)  Artykut 24 rozporzadzenia nr
1177/2010 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze naktada on na pasazera, ktéry

domaga si¢ uzyskania odszkodowania na

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
9 wrzesnia 2021 r. w sprawie C-906/19,
FO

podstawie art. 19 tego rozporzadzenia,
obowigzek zlozenia do przewoznika
wniosku w formie skargi w terminie
dwoch miesiecy od dnia, w ktorym
wykonana zostala usluga przewozu lub
w ktorym powinna byla ona zostaé

wykonana.

*)  Artykut 25 rozporzadzenia nr
1177/2010 nalezy interpretowa¢ w ten

sposob, ze do kompetencji organu

krajowego odpowiedzialnego za
egzekwowanie przepisow tego
rozporzadzenia, = wyznaczonego  przez

panstwo cztonkowskie, nalezg nie tylko
ustugi przewozu pasazerskiego z portu
polozonego na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego, lecz réwniez ushugi
przewozu  pasazerskiego z  portu
polozonego na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego do portu znajdujacego si¢
na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego, w przypadku ushlugi
przewozu dotyczacej podrozy w obie

strony, ktdra zostala w cato$ci odwotana.

Odestanie prejudycjalne — Transport
drogowy - Harmonizacja niektorych
przepisow socjalnych — Rozporzadzenie
(WE) nr 561/2006 — Artykul 3 lit. a) —
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Niestosowanie  rozporzadzenia  do

przewozu drogowego pojazdami
uzywanymi do przewozu oséb w ramach
przewozow regularnych, ktérych trasa
nie przekracza 50 km - Pojazd
przeznaczony do uzytku mieszanego —
Artykut 19 2 -

ekstraterytorialna -

ust. Kara
Naruszenie
stwierdzone na terytorium jednego
panstwa czlonkowskiego, popelnione na
terytorium innego panstwa
czlonkowskiego — Zasada ustawowej
okreslonosci czynéw zabronionych i kar
— Rozporzadzenie (WE) nr 3821/85 -
Urzadzenia rejestrujgce  stosowane
w transporcie drogowym — Artykul 15
ust. 2 — Obowiazek umieszczenia karty
kierowcy - Artykut 15 ust. 7 -
Obowiazek okazania karty kierowcy na
kazde zadanie funkcjonariusza stuzb
kontrolnych — Brak umieszczenia karty
kierowcy w urzadzeniu rejestrujacym
kilku z 28 dni

poprzedzajacych dzien kontroli

dotyczacy

*) Artykut 3 lit. @) rozporzadzenia (WE) nr
561/2006
i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie

Parlamentu  Europejskiego

harmonizacji niektorych przepisow
socjalnych odnoszacych si¢ do transportu
drogowego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85

i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajacego

oraz zmieniajgcego

19

rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85
nalezy interpretowaé W ten sposob, ze
kierowca, ktory wykonuje przewoz
drogowy objety zakresem stosowania tego
rozporzadzenia, jest zobowigzany okazaé
na kazde zadanie funkcjonariusza stuzb
kontrolnych karte kierowcy, wykreséwki
oraz  wszelkie  zapisy  sporzadzone
w okresie obejmujagcym dzien kontroli
oraz poprzednie 28 dni, zgodnie z art. 15
ust. 2, 3 i 7 rozporzadzenia nr 3821/85
zdnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie
stosowanych

urzadzen  rejestrujacych

w transporcie drogowym, zmienionego
rozporzadzeniem nr 561/2006, nawet gdy
w tym okresie 6w kierowca wykonywat
tym samym pojazdem takze przewdz osob
w  ramach

przewozow  regularnych,

ktorych trasa nie przekracza 50 km.

*) Artykut 19 ust. 2 rozporzadzenia nr
561/2006 nalezy interpretowaé W ten
sposob, iz stoi on na przeszkodzie temu,
aby wlasciwe

organy panstwa

cztonkowskiego mogly nalozy¢ na
kierowce pojazdu lub na przedsigbiorstwo
transportowe  kar¢ za  naruszenie
rozporzadzenia nr 3821/85, zmienionego
rozporzadzeniem nr 561/2006, ktore to
naruszenie nie zostato jeszcze ukarane,
popelnione na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego lub panstwa trzeciego,

lecz stwierdzone na jego terytorium.
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Zabezpieczenie spoleczne

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 2
wrzesnia 2021 r. w sprawie C-350/20,
O.D. i inni przeciwko Istituto nazionale

della previdenza sociale (INPS)

Odeslanie prejudycjalne — Dyrektywa
2011/98/UE - Prawa pracownikow z
panstw trzecich posiadajacych jedno
zezwolenie — Artykul 12 — Prawo do
rownego traktowania — Zabezpieczenie
spoleczne — Rozporzadzenie (WE) nr
883/2004 -
zabezpieczenia spolecznego — Artykul 3

Koordynacja systemow
— Swiadezenia z tytulu macierzynstwa i
ojcostwa — Swiadczenia rodzinne -—

Uregulowanie panstwa czlonkowskiego

wykluczajace korzystanie przez
obywateli panstw trzecich
posiadajacych jedno zezwolenie

z zasitkku z tytulu urodzenia dziecka

i zasilku macierzynskiego

Zamowienia publiczne

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
7 wrzesnia 2021 r. w sprawie C-927/19,
»Klaipédos regiono atlieky tvarkymo

centras” UAB
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*) Artykut 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy
Europejskiego i  Rady
2011/98/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w
sprawie procedury jednego wniosku o

Parlamentu

jedno zezwolenie dla obywateli panstw
trzecich na pobyt i prac¢ na terytorium
panstwa cztonkowskiego oraz w sprawie
wspolnego zbioru praw dla pracownikow z
panstw trzecich przebywajacych legalnie
w  panstwie  czionkowskim  nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
wykluczajacemu przyznanie obywatelom
panstw trzecich, o ktorych mowa w art. 3
ust. 1 lit. b) i c) tej dyrektywy, prawa do
zasitku z tytulu urodzenia dziecka 1 zasitku
macierzynskiego przewidzianych w tym

uregulowaniu.

Odeslanie prejudycjalne — Zamowienia
publiczne — Dyrektywa 2014/24/UE -
Artykul 58 ust. 3 i 4 — Artykul 60 ust. 3
i4 — Zalacznik XII - Przebieg
postepowan o udzielenie zamowienia —
Wybor

uczestnikow -  Kryteria
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kwalifikacji — Srodki dowodowe —
Sytuacja ekonomiczna i finansowa
wykonawcow — Mozliwos¢ powolania si¢
przez lidera tymczasowego
stowarzyszenia  przedsi¢biorstw na
dochody uzyskane y/ tytulu

wczesniejszego zamoOwienia publicznego

objetego ta sama dziedzing co

zamoOwienie publiczne rozpatrywane

W postepowaniu  gléownym  rowniez
wtedy, gdy 6w lider sam nie prowadzil
dzialalno$ci objetej dziedzina, ktorej
dotyczy = zamoOwienie  rozpatrywane
W postepowaniu gldownym — Zdolnosci
techniczne i zawodowe wykonawcow —
Wyczerpujacy  charakter  Srodkow
dowodowych
dyrektywe — Artykul 57 ust. 4 lit. h),

a takze art. 57 ust. 6 i 7 — Udzielanie

dopuszczonych  przez

zamOwien publicznych na ushugi -
Fakultatywne podstawy wykluczenia
Z udzialu w postegpowaniu o udzielenie
zamoéwienia — Wopisanie na wykaz

wykonawcow wykluczonych z udzialu

W postepowaniach 0 udzielenie
zamoOwienia — Solidarno$¢ miedzy
cztonkami tymczasowego
stowarzyszenia przedsiebiorstw -
Indywidualny charakter sankcji -
Artykul 21 - Ochrona poufnosci
informacji  przekazanych instytucji
zamawiajacej przez wykonawce —
Dyrektywa (UE) 2016/943 — Artykul 9 —
Poufnos¢ -  Ochrona  tajemnic
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przedsiebiorstwa - Mozliwosé

zastosowania do postepowan
0 udzielenie zaméwienia — Dyrektywa
89/665/EWG - Artykul 1 — Prawo do

skutecznego Srodka prawnego

*) Artykul 58 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych,  uchylajacej dyrektywe
2004/18/WE, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze spoczywajacy na wykonawcach
obowigzek  wykazania, iz  osiagaja
okreslony $redni roczny obrét w obszarze
dziatalnosci objetym danym zamdéwieniem
publicznym, stanowi Kryterium
kwalifikacji odnoszace si¢ do sytuacji
ekonomicznej i finansowej  tych
wykonawcow w rozumieniu ust. 3 tego

przepisu.

*) Artykut 58 ust. 3 w zwigzku z art. 60

ust. 3 dyrektywy 2014/24 nalezy

interpretowa¢  w  ten  sposob, zZe
w przypadku gdy instytucja zamawiajaca
postawita wymog, stosownie do ktérego
wykonawcy musieli osiggna¢ okreslony
minimalny obrot w obszarze objetym

zamoOwieniem publicznym,

danym
wykonawca w celu udowodnienia swojej
sytuacji ekonomicznej 1 finansowej moze
powotywac¢ si¢ na dochody uzyskane przez
tymczasowe konsorcjum przedsiebiorstw,

do ktorego nalezal, wylacznie wtedy, gdy
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w ramach konkretnego zamodwienia
publicznego mial on rzeczywisty wkitad
w dziatalnos¢ tego konsorcjum
analogiczng do dziatalno$ci stanowiacej
przedmiot  zamoOwienia  publicznego,
W odniesieniu do ktorego wykonawca ten

udowodnié

zamierza SwWoja  sytuacje

ekonomiczna i finansowa.

*) Artykut 58 ust. 4 oraz art. 42 i 70
dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowac
W ten sposob, ze przepisy te moga mied
jednoczesne zastosowanie do wymogu
technicznego zawartego w ogloszeniu

0 przetargu.

*) Artykut 1 ust. 1 akapit czwarty, art. 1
ust. 3 i 5 oraz art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy
Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989
r. w

sprawie koordynacji przepiséw

ustawowych, wykonawczych

i administracyjnych odnoszacych si¢ do

stosowania  procedur  odwolawczych
W zakresie udzielania zamoOwien
publicznych na dostawy i roboty
budowlane, zmienionej dyrektywa
Parlamentu  Europejskiego i  Rady

2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r.,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
decyzja, w ktorej instytucja zamawiajaca
odmawia przekazania danemu wykonawcy
zawartych w zgloszeniu lub w ofercie
innego wykonawcy informacji uznanych

za poufne, stanowi akt, ktory moze by¢
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przedmiotem skargi, a jezeli panstwo
cztonkowskie, na ktorego terytorium toczy
si¢ postgpowanie o udzielenie danego
zamdwienia publicznego, przewidzialo, ze
kazda osoba, ktora zamierza
zakwestionowa¢ decyzje podjeta przez
instytucj¢ zamawiajaca, jest zobowigzana
do whniesienia odwotania

administracyjnego  przed  wniesieniem
skargi do sadu, wspomniane panstwo
cztonkowskie moze réwniez przewidziec,
ze whniesienie sagdowego srodka
zaskarzenia od tej decyzji o odmowie
dostepu musi by¢ poprzedzone takim
przedsadowym odwotaniem

administracyjnym.

*) Artykut 1 ust. 1 akapit czwarty oraz art.
1 ust. 31 5 dyrektywy 89/665, zmienionej
dyrektywa 2014/23, a takze art. 21
dyrektywy 2014/24 w zwiazku z zasada
ogélng prawa Unii dotyczaca dobrej
administracji, nalezy interpretowa¢ w ten
sposOb, ze instytucja zamawiajgca, do

ktorej wykonawca zwrocit si¢ z wnioskiem

0 przekazanie uznanych za poufne
informacji zawartych ~ w  ofercie
konkurenta, ktéremu udzielono

zamoOwienia, nie jest zobowigzana do

przekazania tych informacji, jezeli

prowadzitoby to do naruszenia przepisow
prawa  Unii  dotyczacych  ochrony
informacji poufnych, nawet jezeli wniosek

wykonawcy zostal ztozony w ramach



Biuletyn Europejski nr 8(91)/2021

wniesionego przez niego odwotlania
dotyczacego zgodnosci z prawem oceny,
jakiej instytucja zamawiajaca dokonala
w odniesieniu  do oferty konkurenta.
W przypadku gdy instytucja zamawiajaca
odmawia przekazania takich informacji —
rowniez wtedy, gdy czyni to, oddalajac
wniesione przez wykonawce odwotanie
administracyjne  dotyczace  zgodnos$ci
z prawem oceny oferty danego konkurenta
— jest ona zobowigzana do wywazenia
prawa  wnioskodawcy do  dobrej
administracji oraz prawa jego konkurenta
do ochrony informacji poufnych w taki
sposob, by jej decyzja odmowna lub
oddalajaca byla uzasadniona, oraz by
prawo do skutecznego $rodka prawnego,
z ktorego korzysta odrzucony oferent, nie
zostalo pozbawione skutecznosci (effet

utile).

*) Artykut 1 ust. 1 akapit czwarty oraz art.
1 ust. 3 i 5 dyrektywy 89/665, zmienionej
dyrektywa 2014/23,
dyrektywy 2014/24, w zwiazku z art. 47
Unii

a takze art. 21

Karty  praw  podstawowych

Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze wilasciwy sad krajowy
rozpoznajacy skarge na decyzj¢ instytucji
ta odmowila

zamawiajacej, w ktorej

przekazania wykonawcy uznanych za

poufne informacji zawartych
w dokumentacji ~ przedtozonej przez
konkurenta, ktoremu udzielono
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zamoOwienia, lub skarge na decyzje

instytucji zamawiajgcej, w ktorej ta
oddalita odwotanie administracyjne od
takiej decyzji odmownej, jest zobowigzany
do wywazenia prawa wnioskodawcy do
skutecznego $rodka prawnego oraz prawa
jego konkurenta do ochrony informacji
poufnych 1 tajemnic przedsigbiorstwa.
W tym celu sad ten, ktéry musi koniecznie
dysponowa¢ wymaganymi informacjami,
w tym informacjami poufnymi
I tajemnicami przedsigbiorstwa, by moc
orzec z pelna

znajomos$cig  rzeczy

w przedmiocie tego, czy wspomniane

informacje moga zosta¢ przekazane,
powinien dokona¢ analizy wszystkich

istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych. Powinien on rowniez mieé
mozliwo$¢ uchylenia decyzji odmownej
lub decyzji  oddalajacej odwotanie
administracyjne, jezeli sa one bezprawne,
a W razie potrzeby — przekazania sprawy
instytucji zamawiajacej do ponownego
rozpoznania, wzglednie mozliwos¢
samodzielnego wydania nowej decyzji,
jezeli prawo krajowe, ktoremu sad ten

podlega, mu na to zezwala.

*) Artykut 57 ust. 4 dyrektywy 2014/24
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sad
krajowy rozpoznajacy spor migdzy
instytucjag zamawiajagcg a wykonawca,
ktéremu nie udzielono zamowienia, moze

odej$¢ od dokonanej przez te instytucje
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oceny zgodnos$ci z prawem postepowania

wykonawcy, ktoremu udzielono

zamoOwienia, 1 w zwigzku z tym
w wydanym orzeczeniu wyciagnaé z tego
wszelkie konieczne wnioski. Natomiast
zgodnie z zasada rownowaznosci sad taki
moze uwzgledni¢ z urzedu zarzut
dotyczacy popelnionego przez instytucje
zamawiajacg bledu w ocenie jedynie
wowczas, gdy pozwala na to prawo

krajowe.

*)  Artykut 63 ust. 1
dyrektywy 2014/24 w zwigzku z art. 57

akapit drugi

ust. 4 1 6 tej dyrektywy nalezy

Zdrowie publiczne

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
2 wrzesnia 2021 r. w sprawie C-836/19,

Toropet Ltd przeciwko Landkreis Greiz

Odeslanie prejudycjalne — Zdrowie
publiczne -  Przepisy sanitarne
dotyczace produktow ubocznych
pochodzenia Zwierzecego

nieprzeznaczonych do spozycia przez

ludzi - Rozporzadzenie (WE) nr
1069/2009 — Artykut 9 lit. d) i art. 10 lit.
a) 1 f) — Klasyfikacja towarow -

Rozklad, zepsucie i obecnos¢ cial obcych
w materiale — Wplyw na Kklasyfikacje
poczatkowa
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interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
zgodnie z ktorym w przypadku gdy
wykonawca bedacy czlonkiem grupy
wykonawcow byl winny wprowadzenia
W btad przy dostarczaniu informacji, ktore
byly wymagane do weryfikacji tego, czy
nie zachodza podstawy wykluczenia grupy
lub czy grupa ta spetlnia kryteria
kwalifikacji, o ktorym to wprowadzeniu
w blad jego partnerzy nie wiedzieli, srodek
wszelkich

w postaci wykluczenia z

postepowan o udzielenie zamodwienia
publicznego moze zosta¢ nalozony na

wszystkich cztonkéw owej grupy.

*) Artykut 7 ust. 1, art. 9 lit. h) oraz art. 10
lit. a) 1 f) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009
z dnia 21 pazdziernika 2009 1.
okreslajacego przepisy sanitarne dotyczace
produktow

ubocznych ~ pochodzenia

zwierzecego 1 produktéw pochodnych,
nieprzeznaczonych do spozycia przez
ludzi, i uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1774/2002

0 produktach

(rozporzadzenie
ubocznych  pochodzenia
zwierzgcego) w zwigzku z art. 4 ust. 2 tego
rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten

sposob, ze produkty uboczne pochodzenia
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zwierzecego pierwotnie zaklasyfikowane
jako materiat kategorii 3 w rozumieniu art.
10 lit. a) 1 f) tego rozporzadzenia,

zmienione w wyniku rozktadu Ilub
zepsucia lub tez zmieszane z ciatami
obcymi, takimi jak kawatki tynku lub

trociny, tak ze wspomniany material nie

nadaje si¢ juz do spozycia przez ludzi lub
nie jest wolny od wszelkiego zagrozenia
nie

dla zdrowia ludzi Iub zwierzat,

odpowiadaja ~ poziomowi  zagrozenia
zwigzanemu z t3 klasyfikacja 1 w zwigzku
z tym muszg zosta¢ przeklasyfikowane do

nizszej kategorii.

Orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczgcych orzeczen ETPC stanowig noty informacyjne MSZ

oraz informacje zawarte w bazie HUDOC]

Wyrok (Izba) z dnia 20 lipca 2021 r.
w sprawie Loquifer
(skarga nr 79089/13)

przeciwko Belgii

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC — prawo

do rzetelnego procesu — prawo do
rozstrzygniecia sprawy przez
»sad/trybunal ustanowiony zgodnie

z ustawa” - decyzja administracyjna
W przedmiocie zawieszenia w pelnieniu
obowiazkow — brak skutecznego Srodka
kara

odwolawczego - ukryta

dyscyplinarna

Sprawa dotyczyta sedzi, ktéra w 2012 r.

zostala powotana do  Zgromadzenia

Ogolnego Wysokiej Rady Sprawiedliwosci
(Le Conseil Supériere de la Justice,
belgijskiego odpowiednika Krajowej Rady
WRS). Nastepnie

Sadownictwa; dalej:
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WRS zawiesit ja W obowigzkach na okres
6 miesiecy, ktory potem przedtuzano
(tacznie od maja 2013 r. do marca 2015 r.)
z powodu toczacego si¢ postgpowania
karnego (zarzut falszerstwa i postugiwania

podrobionymi dokumentami).

si¢
Zgromadzenie Ogolne uznato, ze chociaz

skarzacej domniemanie

przystuguje
niewinno$ci, to sam akt oskarzenia
oznacza, ze istnieja powazne dowody
przeciwko niej. Ze wzgledu na jej pozycje
jako cztonka Prezydium i przewodniczacej
francuskoj¢zycznego Komitetu Nominacji
i Mianowania takie oskarzenie Samo
w sobie byto szkodliwe dla wizerunku
I wiarygodnosci WRS, a w szczegblnosci
Komitetu. Zawieszenie prewencyjne bylo
wigc Srodkiem porzadkowym, ktory miat
na celu umozliwienie organowi czasowe

usunigcie ze sluzby osoby, ktorej obecnosé
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mogla zaszkodzi¢ interesom WRS i jej
reputacji. Po wyroku uniewinniajagcym
Sadu Apelacyjnego w Brukseli wydanym
w 2015 r. WRS uznat w dniu 25 marca
2015 r., ze Kryteria przywrdcenia skarzacej
do pracy zostaly spelnione. W dniu
2015 .

ze wszystkich pelionych

30 marca skarzagca zlozyla
rezygnacje
funkcji w WRS. Skrytykowata postawe
WRS wobec niej, ktéorg wuznala za

niewlasciwg, poniewaz naruszyla jej
honor. W tych okoliczno$ciach uznata, ze
dalsze zasiadanie w WRS nie jest

mozliwe.

W skardze do ETPC skarzaca powotata si¢

na art. 6 ust. 1 EKPC, zarzucajac,
W szczegolnosci, ze nie miata Zadnego
srodka odwotawczego, za pomocg ktérego
moglaby zakwestionowa¢ decyzje WRS
wykonywaniu

zawieszajace ja W

obowigzkow.

Trybunat podkreslil, ze prawo dostgpu do
sagdu nie ma charakteru absolutnego.

Podlega ono ograniczeniom, o ile nie

Wyrok (Izba) z dnia 22 lipca 2021 r.
w sprawie Gumenyuk i inni przeciwko
Ukrainie (skarga nr 11423/19)

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC — prawo

do sadu — naruszenie art. 8 EKPC -
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narusza to jego istoty, a ograniczenia sa
zgodne z art. 6 ust. 1 EKPC tylko wtedy,
gdy stuza realizacji uprawnionego celu
i gdy istnieje rozsadna proporcja migdzy
zastosowanymi srodkami a realizowanym

celem.

Trybunat podkreslit rowniez, ze organ nie
stanowi sadu, zatem WRS nie moze by¢
uznana za sad w rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwencji. Trybunat stwierdzit,
W szczegolnosei, ze rzad nie wskazal na
istnienie zadnego $rodka odwotawczego
umozliwiajgcego skarzacej skontrolowanie
przez sady decyzji zawieszajace] ja
w wykonywaniu obowigzkow. Skarzaca
zostata w ten sposéb pozbawiona prawa
dostepu do sadu w celu zakwestionowania
srodka zawieszajacego ja W obowiazkach,
gdyz sytuacja, w ktorej prawo krajowe nie
przewiduje zaskarzenia decyzji
w przedmiocie zawieszenia w prawach
czlonka organu stanowi naruszenie samej
istoty prawa do sagdu. Tym samym ETPC

stwierdzil, Ze naruszono art. 6 Konwencji.

prawo do ochrony zycia prywatnego —

niezaleznos¢ sadownictwa — reforma

sadownictwa na Ukrainie — ustawowe

zlozenie z urzedu sedziow Sadu

Najwyzszego — arbitralne zmiany

W statusie sedziow wprowadzone na
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mocy przepisow ustawowych bez

mozliwosci kontroli przez niezawisly sad
Sprawa  dotyczyta  sedziow  Sadu
Najwyzszego Ukrainy (Bepxosuuii Cyo
Vipainu), ktorym z powodu reformy
legislacyjnych,

2016  r,

sagdownictwa 1 zmian

majacych  miejsce  w
uniemozliwiono sprawowanie funkcji bez

mozliwosci odwotania si¢ od decyzji.

W 2016 r. wprowadzono poprawki do
Konstytucji Ukrainy dotyczace wymiaru
sprawiedliwo$ci, a takze przyjeto nowe
przepisy ustawowe, na podstawie ktorych
utworzono nowy Sad Najwyzszy (po
reformie
sktada

system sadowniczy Ukrainy

si¢ z trzech instancji). Sad
Najwyzszy Ukrainy zostat zlikwidowany.
Dotychczasowi sg¢dziowie utracili swoje
stanowiska, ale mogli stanag¢ do konkursu
i ubiega¢ si¢ o ponowne powotanie do
nowego SN. Nowy Sad Najwyzszy
rozpoczal funkcjonowanie w grudniu 2017
r., ale tylko jednemu ze skarzacych udato
si¢ uzyska¢ powolanie zgodnie z nowymi
zasadami. Mimo ze Sad Konstytucyjny
Ukrainy (Koncmumyyitinuit Cyo Ykpainu)
uznal, ze reforma naruszala konstytucje,
mozliwo$¢

askarzacy powinni mieé

kontynuowania pracy jako sedziowie
nowego Sgdu Najwyzszego, nie zostali oni

przywroceni do orzekania.
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Skarge do Trybunalu wniosto o$miu

sedziow dawnego SN, powotanych
bezterminowo do orzekania w tymze
sadzie W latach 1994-2008.
Skarzacy zarzucili, ze zostali usunigci
naruszeniem

Z pelionych  funkcji  z

gwarancji  zawodu  sedziego  oraz
sprzecznie z Konwencja. Ten stan rzeczy
stanowil, ich zdaniem, naruszenie prawa
do rzetelnego procesu (art. 6 ust. 1
Konwencji) oraz naruszenie ich prawa do
poszanowania zycia prywatnego (art. 8
Konwenciji).

Trybunat zgodzit

si¢ ze skarzacymi.

Przypomnial szczegélny status i role
sadow w demokratycznym spoleczenstwie,
a takze swg utrwalong lini¢ orzecznicza
w przedmiocie ochrony sedziow przed
srodkami wymierzonymi w ich status lub
przebieg kariery, ktore moglyby wpltywac
ich

I niezalezno$¢ (autonomig).

negatywnie na niezawistos¢

Wszyscy skarzacy, z chwila powotania na
stanowiska sedziow Sadu Najwyzszego,
uzyskali prawo do sprawowania wskazanej
funkcji do momentu przejscia w stan
chyba Ze

spoczynku, zaistnialyby

okolicznosci szczegblne wskazane
enumeratywnie w ukrainskiej konstytucji.
Skarzacy zostali jednak usunieci ze swych
stanowisk w drodze nowo przyjetych

przepisow ustawowych, ktore zostaty
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nastepnie uznane za niekonstytucyjne

przez krajowy Sad Konstytucyjny.

Trybunal podkreslit, ze prawo dostgpu do
sadu, jako element gwarancji rzetelnego
procesu, stanowi jedng z podstawowych
gwarancji tego rodzaju, a skarzacy, co do
zasady, powinni byli mie¢ mozliwosé
indywidualnego  zaskarzenia  decyzji
0 pozbawieniu ich stanowiska w sadzie

krajowym, jednak takiej mozliwosci nie

mieli.
Trybunal uznal, Ze uniemozliwienie
wykonywania funkcji  sedziéw  Sadu

Najwyzszego od grudnia 2017 r., pomimo
korzystnego dla nich orzeczenia Sadu
Konstytucyjnego,

znaczaco  wplyneto

rowniez na ich zycie prywatne. Trybunat
przypomniat, ze gwarancje poszanowania
zycia  prywatnego  maja  réwniez
zastosowanie do zycia zawodowego danej

osoby.

Zaistniala ingerencja nie byta, zdaniem

ETPC, zgodna z prawem w rozumieniu

Konwencji, jako sprzeczna z zasadg
nieusuwalnosci  sedziow, ktora  jest
fundamentalna dla niezawistosci

sedziowskiej i1 zaufania publicznego do

sagdownictwa. samym Trybunat

Tym
stwierdzil, ze naruszono art. 6 1 art. 8

Konwencji.

Nowe pytania prejudycjalne sadow administracyjnych

Postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 lipca 2021

r., sygn. akt | FSK 892/18
,1. Czy unijne przepisy dotyczace
opodatkowania VAT nalezy interpretowac
w ten sposob, ze dopuszczalne jest
stosowanie przepisu krajowego - takiego
jak art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz.

U. 2021, poz. 685; dalej: u.p.tu.) -
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wylaczajacego opodatkowanie dostawy
zorganizowanej czgsci  przedsigbiorstwa

bez uzaleznienia stosowania takiego
wylaczenia od warunku, o ktorym mowa
wart. 19 dyrektywy Rady 2006/112/WE
zdnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspoélnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.Urz. UE seria L z 2006 r. Nr
347/1, ze zm.), tj. nastgpstwa prawnego

pomiedzy zbywca a nabywca?
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2. W razie odpowiedzi twierdzacej na
pytanie pierwsze, czy dla zastosowania
wylaczenia, 0 ktorym mowa w art. 6 pkt 1
musi przekazania

u.p.t.u. dojs¢ do

wszystkich sktadnikoéw takiej

zorganizowanej cze$ci majatku zbywcy,

Sadu
Administracyjnego z dnia 26 sierpnia
2021 r., sygn. akt I FSK 329/18

Postanowienie Naczelnego

306 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.

,Czy art.

w sprawie wspolnego systemu podatku od

wartosci dodanej (Dz.Urz. UE seria L z
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a zmiana w tym zakresie (W szczegdlnosci

brak przejecia uméw  ubezpieczenia

I zarzagdzania ~ zbywanym  majatkiem)
oznacza, ze doszto do opodatkowanej

dostawy towaru”.

2006 r. Nr 347/1, ze zm.) nalezy tak
interpretowa¢, ze moze on dotyczyc
podatnika, ktory jest konsolidatorem ustug
hotelowych i nabywa oraz odsprzedaje
uslugi  noclegowe innym podmiotom
prowadzacym dziatalno$§¢ gospodarcza,
gdy transakcjom tym nie towarzyszga zadne
dodatkowe?”.

inne ustugi



