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Informacije

= 1 maja 2021 r. rozpoczeta dzialalnos¢

Prokuratura Europejska (EPPO),
odpowiedzialna za prowadzenie dochodzen
1 wnoszenie oskarzen w sprawach
dotyczacych  przestepstw  przeciwko
budzetowi UE (przekraczajace 10 min
EUR). Jest to pierwsza prokuratura
ponadnarodowa, ktéra ma uzupetnia¢ prace
i wspolpracowaé z unijnymi agendami —
OLAF, Eurojust 1 Europolem. Na jej czele
stangta Rumunka, Laura Kovesi, a siedziba
znajduje si¢ w Luksemburgu. Jak dotad do
EPPO przystapity 22 panstwa

cztonkowskie — bez Polski.

= Od 1 czerwca mozna pobiera¢ Unijne
Certyfikaty COVID (UCC), ktoére maja
utatwia¢ bezpieczne przemieszczanie si¢
pomigdzy krajami Unii  Europejskie;.
Polska znalazta si¢ (obok Butgarii, Czech,
Danii, Niemiec, Grecji, Chorwacji)
w grupie liderow, ktorzy juz wydaja
certyfikaty do uzytku swoich obywateli.
Formalny  start  systemu  unijnych
cetryfikatow COVID-19 nastapi 1 lipca,
kiedy wszystkie kraje beda uznawaty ten
standard. Na UCC sktada si¢ kod QR
iunikalny identyfikator, ktére mozna
pokazaé, przekraczajac granice. Kody QR
mozna wygenerowa¢ na Internetowym

Koncie Pacjenta.

= 5 czerwca przypada Swiatowy Dzien
Srodowiska (World Environment
Day). Jest to najwazniejsze 1 najszerzej
obchodzone i jedno z najstarszych $wiagt
ekologicznych.  Zostalo  ustanowione
w 1972 r. przez Zgromadzenie Ogodlne
ONZ na Konferencji Sztokholmskiej

(rezolucja A/RES/2994(XXVII).

= 9 czerwca 2021 r. Komisja Europejska
zdecydowata o dolaczeniu jako strona do
skargi Czech przeciwko Polsce w sprawie
kopalni Turéw. Glownym zarzutem
podnoszonym w czeskiej skardze jest
negatywny wptyw polskiej kopalni wegla
brunatnego na regiony przygraniczne,
gdzie zmniejszyt si¢ poziom wod
gruntowych. Trybunat Sprawiedliwosci
UE przychylil si¢ w maju do skargi Czech
1 w ramach tzw. S$rodka tymczasowego
nakazat Polsce natychmiastowe
wstrzymanie wydobycia w kopalni Turéw
wydania

do czasu merytorycznego

rozstrzygnigcia.

= 10 czerwca 2021 r. Parlament
Europejski przyjat rezolucje w sprawie
mechanizmu warunkowosci, w ktorej
skrytykowal Komisj¢ Europejska za to, ze
nie uruchomita procedury okreslonej
w rozporzadzeniu w sprawie

warunkowosci w ,»oczywistych


http://www.un.org/en/events/environmentday/
http://www.un.org/en/events/environmentday/
http://undocs.org/A/RES/2994(XXVII)
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przypadkach naruszen praworzadnosSci
w UE”. Za przyjeciem rezolucji glosowato
506 postow, przeciwko byto 150, a 28
wstrzymato si¢ od glosu. Rezolucja jest
aktem normatywnym o charakterze

niewigzacym (tzw. soft law).

= Na 15-17 czerwca 2021 r. przypadia
tegoroczna, czternasta edycja Europejskich
Dni Rozwoju (https://www.eudevdays.eu/),
poswigcona tematyce Zielonego Ladu.
Przez 2 dni ponad tysigc organizacji
zponad 160 krajow dyskutowato na dwa
glowne tematy: zielonej gospodarki oraz
réznorodnos$ci

ochrony biologicznej

1 ludnosci.

= 24 czerwca 2021 r. UE natozyla sankcje
na Biatoru$ (za tamanie praw czlowieka,
represje wobec opozycji i dziennikarzy
w kraju oraz przechwycenie samolotu linii
Ryanair  w Minsku). Restrykcje
gospodarcze obejmuja zakaz bezposredniej
lub posredniej sprzedazy, dostarczania,
przekazywania lub eksportu do

kogokolwiek na  Bialorusi  sprzetu,

technologii lub oprogramowania
przeznaczonego do monitorowania lub
przechwytywania wiadomos$ci w internecie
i wiadomos$ci komunikacji telefonicznej,
a takze towarow podwojnego zastosowania
i technologii do celow wojskowych.

Europejski Bank Inwestycyjny wstrzyma

wszelkie wyptaty lub ptatnosci w ramach

wszelkich istniejgcych umoéw zwigzanych
z projektami w sektorze publicznym oraz
wszelkich istniejacych umow
o $wiadczenie ustug pomocy technicznej.
Panstwa cztonkowskie bedg réwniez
zobowigzane do podjecia dziatah na rzecz
ograniczenia zaangazowania na Biatorusi
bankow rozwoju.

W czerwcu 2021 r. w Bialorusi
kontynuowany jest opér obywatelski, jako
pozostalos¢ po protestach z powodu
sfalszowanych wyborow prezydenckich
(9 sierpnia 2020 r.). Od pazdziernika 2020
r. UE sukcesywnie naklada sankcje na
Biatorus.  Srodki  zostaty  przyjete
w odpowiedzi na m.in. zastraszanie
i brutalne represje wobec pokojowych
cztonkéw

demonstrantow, opozycji

1 dziennikarzy w tym kraju.

Pod koniec czerwca 2021 r. Bialoru$
zawiesita swoj udziat w unijnej inicjatywie
Partnerstwa Wschodniego oraz odwolala
przedstawiciela przy Unii Europejskie;j.
Rzad uznat sankcje UE za ,instrument

nacisku na suwerenne panstwo”.

= 24 czerwca 2021 r. Parlament
Europejski przyjat rezolucj¢ o zdrowiu
seksualnym 1 reprodukcyjnym, wzywajaca
wszystkie panstwa czlonkowskie UE do
zapewnienia ,,powszechnego dostepu do

bezpiecznej 1 legalnej aborcji” oraz
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zagwarantowania, ze ,,aborcja na zadanie
jest legalna na wczesnym etapie cigzy”
i pozniej, ,gdy zdrowie cigzarnej jest
zagrozone”. To pierwsza taka rezolucja,
ktora przyjeto pomimo sprzeciwu ze strony
przeciwnikéw  legalnego  przerywania
cigzy. Poprzedni taki projekt nie przeszedt
przez gltosowania w 2013 roku. Rezolucja
jest aktem normatywnym o charakterze
niewigzacym (tzw. soft law), a kwestie

dotyczace zdrowia naleza do kompetencji

panstw cztonkowskich.

= 29 czerwca 2021 r. Europejski Trybunat
Praw Czlowieka orzekt wigkszos$ciag
glosow (6:1) o naruszeniu przez Polske art.

6 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1

Nowe akty prawne UE

podstawowych wolnosci w  sprawach
Broda i Bojara przeciwko Polsce (skargi nr
26691/18 127367/18), dotyczacych
zwolnienia wiceprezesow sadow przez
Ministra Sprawiedliwosci bez podania
powodu i bez mozliwosci odwotania si¢ do
sagdu na podstawie nowelizowanych
przepisow dotyczacych ustroju sadow
powszechnych (zdanie odrebne zglosit

se¢dzia ETPC Krzysztof Wojtyczek).

= 30 czerwca przypada Miedzynarodowy
Dzien Parlamentaryzmu (/nternational
Day of Parliamentarism), ustanowiony
przez  Zgromadzenie  Ogbélne ONZ
(Rezolucja A/RES/72/278).

[*) Podane informacje stanowiq wybor nowych aktow prawnych UE we wskazanym

miesigcuf

= Zalecenie Rady (UE) 2021/892 z dnia
3 czerwca 2021 r. zmieniajace zalecenie
Rady (UE) 2020/912 W sprawie
tymczasowego ograniczenia innych niz
niezbedne  podrozy do UE oraz
ewentualnego
ograniczenia (Dz.Urz. z 4.6.2021 r., L 198,

5. 1-4).

zniesienia takiego

= Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady nr 2021/953 oraz
2021/954 z dnia 14 czerwca 2021 r.
w sprawie ram wydawania, weryfikowania
1 uznawania interoperacyjnych
za$wiadczen o szczepieniu, o wyniku testu
i o powrocie do zdrowia w zwigzku
z COVID-19 (unijne cyfrowe
zaswiadczenie COVID) w celu utatwienia

swobodnego przemieszczania si¢ w czasie
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pandemii COVID-19 (Tekst majacy
znaczenie dla EOG) [Dz.U. z 15.6.2021 r.,
L 211, s. 1-22 (953) oraz 24-28 (954)].

= Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2021/954 oraz
2021/953 z dnia 14 czerwca 2021 r.
w sprawie ram wydawania, weryfikowania

1 uznawania interoperacyjnych

zaswiadczen o szczepieniu, o0 wyniku testu
i o powrocie do zdrowia w zwigzku
z COVID-19 (unijne cyfrowe
zaswiadczenie COVID) w celu utatwienia
swobodnego przemieszczania si¢ w czasie
pandemii COVID-19 (Tekst majacy
znaczenie dla EOG) (Dz.U. L 211

7z 15.6.2021 r., s. 1-22 oraz 24-28).

Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*

[®)W przypadku wyrokow TSUE publikowane fragmenty stanowig wybrane cytaty lub tezy]

Cla

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
3 czerwca 2021 r. w sprawie C-76/20,
,BalevBio” EOOD przeciwko
Teritorialna direktsia Severna morska,

Agentsia ,,Mitnitsi”

Odeslanie prejudycjalne — Wspolna
taryfa celna — Klasyfikacja taryfowa —
Nomenklatura scalona - Towary
skladajace si¢ z roznych materialow —
Wlékna roslinne — Zywica melaminowa
— Pozycje 3924 i 4419 — Towary opisane
jako ,,kubki bambusowe”

*)  Nomenklature

scalong, zawartg

w zalgczniku I do rozporzadzenia Rady

(EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r.
w sprawie Nomenklatury taryfowe;j
1 statystycznej oraz w sprawie Wspodlnej
taryfy celnej, zmienionym
rozporzadzeniem wykonawczym Komisji
(UE) 2016/1821 z dnia 6 pazdziernika
2016 r., nalezy interpretowaé w ten
sposOb, ze towary opisane jako ,kubki
bambusowe”, sktadajace sie w 72,33%
z wtokien roslinnych 1 w 25,2% z zywicy
melaminowej, z zastrzezeniem oceny
przez  sad  odsylajacy  wszystkich
dostgpnych mu okolicznosci faktycznych,
nalezy zaklasyfikowa¢ do pozycji 3924 tej
nomenklatury, a konkretnie do jej

podpozycji 3924 10 00.
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Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
3 czerwca 2021 r. w sprawie C-39/20,
Staatssecretaris van Finacién przeciwko
Jumbocarry Trading GmbH

Odeslanie prejudycjalne -
Rozporzadzenie (UE) nr 952/2013
Unijny kodeks celny — Artykul 22 ust. 6

akapit pierwszy w zwigzku z art. 29 —
Powiadomienie zainteresowanej osoby
przed wydaniem decyzji, ktora moze
by¢ dla niej niekorzystna, o jej
podstawach — Artykul 103 ust. 1 i art.
103 ust. 3 lit. b) — Przedawnienie dlugu
celnego - Termin powiadomienia
0 dlugu celnym — Zawieszenie terminu —

Artykul 124 ust. 1 lit. a) — Wygas$niecie

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
3 czerwca 2021 r. w sprawie C-822/19,
Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice Brasov, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Generala a Vamilor — Directia
Regionala Vamala Brasov — Biroul
Vamal de Interior Sibiu przeciwko

Flavourstream SRL

Odeslanie prejudycjalne — Unia celna —
Wspolna taryfa celna — Nomenklatura
scalona — Klasyfikacja taryfowa -
Podpozycje taryfowe 1702 90 95, 2912
49 00 i 3824 90 92 — Roztwory wodne

dhugu celnego w przypadku
przedawnienia — Stosowanie w czasie
przepisOw  regulujacych  przyczyny
zawieszenia — Zasady pewnoSci prawa

oraz ochrony uzasadnionych oczekiwan

*) Artykut 103 ust. 3 lit. b) oraz art. 124
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 952/2013
zdnia 9  pazdziernika 2013 1.
ustanawiajagcego unijny kodeks celny
w $wietle zasad pewnos$ci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze maja one
zastosowanie do dtugu celnego powstatego
przed dniem 1 maja 2016 r., ktory nie ulegt

jeszcze przedawnieniu w tym dniu.

*)  Nomenklatur¢  scalong  zwartg
w zataczniku 1 do rozporzadzenia Rady
(EWGQG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r.
w sprawie nomenklatury taryfowej
1 statystycznej oraz w sprawie wspolnej
taryfy celnej, w brzmieniu wynikajacym
z rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) nr 1101/2014 z dnia 16 pazdziernika
2014 r., nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze roztwor wodny uzyskany
w wyniku rozktadu termicznego dekstrozy,
sktadajacy si¢ w szczegoOlnosci
z rozpuszczalnych w wodzie aldehydow
i ketondw, nie jest objety ani podpozycja
1702 90 95 tej nomenklatury, do ktorej
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nalezg A4 szczegolnosci cukier
inwertowany 1 pozostale cukry i syropy
cukrowe zawierajace w stanie suchym
50% masy fruktozy, niezaklasyfikowane
do innych podpozycji zawartych w pozycji
1702 wspomnianej nomenklatury, ani jej
podpozycja 2912 49 00, ktéra obejmuje
,pozostate” aldehydoalkohole,
aldehydoetery, aldehydofenole i aldehydy
z inng tlenowa grupa funkcyjng, lecz

podpozycja 3824 90 92 tej nomenklatury,

Cudzoziemcy

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia 3
czerwca 2021 r. w sprawie C-546/19, BZ

przeciwko Westerwaldkreis

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen
wolnosci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwosci — Polityka imigracyjna
— Powrot nielegalnie przebywajacych
obywateli panstw trzecich — Dyrektywa
2008/115/WE — Artykul 2 ust. 1 -
Zakres stosowania — Obywatel panstwa

trzeciego — Skazanie w panstwie

czlonkowskim — Artykul 3 pkt 6 — Zakaz

wjazdu — Wzgledy porzadku
publicznego i bezpieczenstwa
publicznego —  Cofnigcie  decyzji
nakazujacej powrot — Zgodno$¢ z

prawem zakazu wjazdu

ktora obejmuje ,,[p]rodukty chemiczne lub
preparaty, ztozone gldwnie ze zwigzkow
organicznych, gdzie indziej
niewymienione ani niewlaczone”
W postaci ptynnej w temperaturze 20 °C”,
o ile ewentualna warto$¢ odzywcza tego
roztworu bedzie miata drugorzedne
znaczenie w stosunku do jego funkcji jako

produktu chemicznego 1 dodatku do

Zywnosci.

*) Artykut 2 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie wspolnych
norm 1 procedur stosowanych przez
panstwa cztonkowskie w odniesieniu do
powrotow  nielegalnie  przebywajacych
obywateli  panstw  trzecich  nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze dyrektywa
ta ma zastosowanie do zakazu wijazdu i
pobytu  orzeczonego przez panstwo
cztonkowskie, ktore nie skorzystalo z
mozliwo$ci przewidzianej w art. 2 ust. 2
lit. b) wspomnianej dyrektywy, wobec
obywatela panstwa trzeciego
przebywajacego na jego terytorium i
objetego decyzja o deportacji ze wzgledow
bezpieczenstwa publicznego 1 porzadku
publicznego, na podstawie wczesniejszego

wyroku skazujacego.
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*) Dyrektywe 2008/115 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ona na
przeszkodzie utrzymaniu w mocy zakazu
wjazdu 1 pobytu orzeczonego przez
panstwo cztonkowskie wobec obywatela
panstwa trzeciego przebywajacego na jego

terytorium i objetego prawomocna decyzja

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
10 czerwca 2021 r. w sprawie C-921/19,
LH przeciwko Staatssecretaris van

Justitie en Veiligheid

Odeslanie prejudycjalne — Kontrole

graniczne, azyl i imigracja — Polityka

azylowa -  Wspoélne procedury
udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej - Dyrektywa

2013/32/UE — Artykul 40 wust. 2 -
Kolejny wniosek — Nowe elementy lub
ustalenia — Pojecie — Dokumenty,
ktorych autentyczno$¢ nie moze zostaé
stwierdzona lub ktorych zrdodla nie
mozna obiektywnie zweryfikowaé -
Dyrektywa 2011/95/UE — Artykul 4 ust.
1i 2 — Ocena dowodéw — Obowiazek
wspolpracy

danego panstwa

czlonkowskiego

*) Artykut 40 ust. 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia

26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych

o deportacji, przyjeta ze wzgledow
bezpieczenstwa publicznego 1 porzadku
publicznego na podstawie wcze$niejszego
wyroku skazujacego, jesli cofnigto decyzje
nakazujacg powr6t przyjeta w odniesieniu
do tego obywatela przez wspomniane
panstwo czltonkowskie — pomimo zZe ta

decyzja o deportacji uprawomocnita sig.

procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej w zwigzku z art. 4 ust. 2
dyrektywy  Parlamentu  Europejskiego
1 Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011
r. w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich
lub bezpanstwowcow jako beneficjentow
ochrony migdzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzcoéw lub 0sob
kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony
uzupelniajagcej oraz zakresu udzielanej
ochrony nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie
ustawodawstwu krajowemu, na mocy
ktorego kazdy dokument przedstawiony
przez osob¢ ubiegajaca si¢ o ochrong
miedzynarodowg na poparcie kolejnego
wniosku jest automatycznie uznawany za
niestanowigcy ,,nowego elementu lub
ustalenia” w rozumieniu tego przepisu,
jezeli nie mozna stwierdzi¢ autentycznos$ci
tego  dokumentu lub nie mozna
obiektywnie zweryfikowaé zrodta takiego

dokumentu.
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*)  Artykul 40 dyrektywy 2013/32
w zwigzku z art. 4 ust. 1 1 2 dyrektywy
2011/95 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze po pierwsze, ocena dowodow
przedstawionych na poparcie wniosku
o udzielenie ochrony migdzynarodowej nie
moze si¢ r6zni¢ w zaleznosci od tego, czy

chodzi o pierwszy wniosek, czy o kolejny

Obywatelstwo Unii Europejskiej

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
22 czerwca 2021 r. w sprawie C-718/19,
Ordre des barreaux francophones et
germanophone, Association pour le
droit des Etrangers ASBL,
Coordination et Initiatives pour et avec
les Réfugiés et Etrangers ASBL, Ligue
des Droits de I’Homme ASBL,
Vluchtelingenwerk Vlaanderen ASBL
przeciwko Conseil des ministres

Odestanie prejudycjalne -
Obywatelstwo Unii — Artykuly 20 i art.
21 TFUE - Dyrektywa 2004/38/WE —
Prawo obywateli Unii i czlonkow ich
rodzin do swobodnego przemieszczania
si¢ i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich — Decyzja o zakonczeniu
pobytu zainteresowanego ze wzgledow
porzadku  publicznego —  Srodki
zapobiegawcze

majace na  celu

uniknig¢cie ryzyka ucieczki

wniosek, a po drugie, ze panstwo
cztonkowskie jest zobowigzane do
wspoOtpracy z wnioskodawcg w celu oceny
istotnych elementow jego kolejnego
wniosku, jezeli na poparcie tego wniosku
wnioskodawca ow przedstawia

dokumenty, ktorych autentycznosci nie

mozna stwierdzié.

zainteresowanego w terminie
wyznaczonym mu ha oOpuszczenie
terytorium przyjmujgcego panstwa
czlonkowskiego — Przepisy krajowe
podobne do przepiséow majacych
zastosowanie do obywateli panstw
trzecich na mocy art. 7 ust. 3 dyrektywy
2008/115/WE — Maksymalny okres
zatrzymania w celu wydalenia — Przepis
krajowy identyczny z  przepisem
majacym zastosowanie do obywateli

panstw trzecich

*) Wyktadni art. 20 1 21 TFUE oraz

2004/38/WE Parlamentu

dyrektywy
Europejskiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i cztonkow ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium
panstw  cztonkowskich,  zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68

iuchylajacej dyrektywy 64/221/EWG,
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68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,

90/365/EWG 1 93/96/EWG  nalezy
dokonywac w ten sposob, ze:

— nie stojag one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktore
przewiduje  wobec  obywateli  Unii
1 cztonkéw ich rodzin, w  okresie
wyznaczonym im na  opuszczenie
terytorium przyjmujacego panstwa

cztonkowskiego w nastgpstwie wydania
wobec nich decyzji o wydaleniu ze
wzgledow porzadku publicznego lub

w trakcie  przedtuzenia tego  okresu,
przepisy majace na celu unikniecie ryzyka
ucieczki tych osob, ktore to przepisy sa
ktore

podobne do przepisow,

w odniesieniu  do obywateli  panstw

trzecich stanowig transpozycje do prawa

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
22 czerwca 2021 r. w sprawie C-719/19,

FS przeciwko Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid

Odeslanie prejudycjalne -
Obywatelstwo Unii - Dyrektywa

2004/38/WE — Prawo obywateli Unii
i czlonkéw ich rodziny do swobodnego
przemieszczania

sic i pobytu na

terytorium panstw czlonkowskich -
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krajowego art. 7 ust.

2008/115; oraz

3 dyrektywy

— stojg one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktore stosuje wobec obywateli
Unii 1 czlonkéw ich rodzin, ktorzy po

okresu lub

uplywie

w trakcie przedluzenia tego okresu nie

Wyznaczonego

zastosowali si¢ do wydanej wobec nich

decyzji o wydaleniu ze wzgledow
porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego, majacy na celu zapewnienie
srodek

wydalenia detencyjny

w maksymalnym wymiarze osmiu

miesigcy, identycznym z wymiarem

majacym w prawie krajowym

zastosowanie do obywateli  panstw
trzecich, ktorzy nie zastosowali si¢ do
decyzji nakazujacej powrdt wydanej z
takich samych wzgledow na podstawie art.

6 ust. 1 dyrektywy 2008/115.

Artykul 15 — Zakonczenie czasowego
pobytu obywatela Unii na terytorium
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
— Decyzja o wydaleniu z terytorium —
Fizyczny wyjazd tego obywatela Unii
z tego terytorium — Skutki w czasie tej
decyzji o wydaleniu — Artykul 6 -
Mozliwosé skorzystania przez
wspomnianego obywatela Unii z nowego
prawa pobytu po jego powrocie na to

terytorium
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*)  Artykut 15 ust. 1  dyrektywy
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie  prawa  obywateli  Unii
i cztonkow ich rodzin do swobodnego

przemieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium

panstw  czlonkowskich, = zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
iuchylajace; dyrektywy 64/221/EWG,

68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG 1 93/96/EWG  nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze pelne
wykonanie decyzji o wydaleniu obywatela
Unii z terytorium przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego wydanej na podstawie
tego przepisu z tego wzgledu, ze
obywatelowi Unii nie przystuguje juz
prawo do czasowego pobytu na tym
terytorium na mocy tej dyrektywy, nie
samo  fizyczne

nastepuje  poprzez

opuszczenie przez wspomnianego
obywatela Unii tego terytorium w terminie
dobrowolnego wyjazdu wyznaczonym we
wspomniane] decyzji. Aby skorzystaé
Z nowego prawa pobytu na podstawie art.
6 ust. 1 wspomnianej dyrektywy na tym
samym terytorium, obywatel Unii, wobec

ktérego wydano taka decyzje o wydaleniu,

11

powinien nie tylko fizycznie opusci¢

terytorium panstwa

przyjmujacego
cztonkowskiego, lecz réwniez zakonczy¢
pobyt na tym terytorium Ww sposob
rzeczywisty 1 skuteczny, tak aby przy
okazji jego powrotu na wspomniane
terytorium nie mozna bylo uznaé, ze jego
pobyt stanowi w rzeczywistosci cigglos¢
zjego poprzednim pobytem na tym
samym terytorium. Do sadu odsytajgcego

nalezy sprawdzenie, czy ma to miejsce,

przy uwzglednieniu wszystkich
konkretnych okolicznosci
charakteryzujacych szczegodlng sytuacje

zainteresowanego obywatela Unii. Jezeli

z takiego  sprawdzenia  wynika, zZe

obywatel Unii nie zakonczyl czasowego
pobytu na terytorium przyjmujacego

panstwa czlonkowskiego w  sposob

rzeczywisty 1 skuteczny, to panstwo

cztonkowskie nie jest zobowigzane do
wydania nowej decyzji o wydaleniu na
podstawie okolicznosci

tych samych

faktycznych, ktore doprowadzity do
decyzji o wydaleniu wydanej juz wobec
tego obywatela Unii, lecz moze oprzec si¢
na tej ostatniej decyzji w celu
zobowigzania go do opuszczenia swojego

terytorium.
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Ochrona danych osobowych

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
15 czerwca 2021 r. w sprawie C-645/19,
Facebook Ireland Ltd, Facebook Inc.,
Facebook Belgium BVBA przeciwko
Gegevensbeschermingsautoriteit

Odestanie prejudycjalne — Ochrona

0sob fizycznych w zakresie

przetwarzania danych osobowych -

Karta praw podstawowych  Unii
Europejskiej — Artykuly 7, 8 i 47 —
Rozporzadzenie (UE) 2016/679 -

Transgraniczne przetwarzanie danych

osobowych — Mechanizm kompleksowej

wspolpracy — Lojalna i skuteczna
wspoélpraca miedzy organami
nadzorczymi — Wiasciwos¢

i uprawnienia —  Uprawnienie do

wszczecia postegpowania sadowego

*) Artykut 55 ust. 1, art. 56-58 oraz art.
60—-66 rozporzadzenia
Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679

Parlamentu

zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0sob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych  osobowych
1 w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych

95/46/WE

oraz  uchylenia

dyrektywy
(ogblne rozporzadzenie
o ochronie danych) w zwiazku z art. 7, 8
147 Karty praw podstawowych Unii

Europejskiej nalezy interpretowaé w ten

12

sposob, ze organ nadzorczy panstwa

cztonkowskiego, ktory na podstawie

ustawodawstwa  krajowego  wydanego

w wykonaniu art. 58 ust. 5 tego

rozporzadzenia jest uprawniony do

podnoszenia  wszelkich  zarzucanych

naruszen tego rozporzadzenia przed

sgdami tego panstwa czlonkowskiego
1, w stosownych przypadkach, do
wszczecia postepowania sagdowego, moze
wykonywa¢ to uprawnienie w zakresie
dotyczacym transgranicznego
przetwarzania danych, pomimo tego, ze
nie jest on w odniesieniu do takiego

przetwarzania danych ,wiodacym

organem nadzorczym” w rozumieniu art.
56 wust. 1 tego rozporzadzenia, pod
warunkiem ze jest to jeden z przypadkow,
w  ktorych rozporzadzenie 2016/679
przyznaje temu organowi nadzorczemu
uprawnienie  do

wydania  decyzji

stwierdzajacej, 1Z owo przetwarzanie

narusza normy ustanowione w tym
rozporzadzeniu, 1 ze uprawnienie to jest
wykonywane z poszanowaniem
ustanowionych w tym rozporzadzeniu
procedur wspotpracy i kontroli spojnosci.
*) Artykut 58 wust. 5 rozporzadzenia
2016/679 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w przypadku transgranicznego
danych

przetwarzania wykonywanie
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przystugujacego organowi nadzorczemu

panstwa cztonkowskiego innemu niz
wiodacy organ nadzorczy uprawnienia do
wszczecia postgpowania sagdowego
W rozumieniu tego przepisu nie wigze si¢
z wymogiem, aby administrator danych
lub podmiot dokonujacy transgranicznego
danych

przetwarzania osobowych,

przeciwko ktéoremu zostalo wytoczone
powodztwo, posiadal gtowng lub inng
jednostke organizacyjng na terytorium tego
panstwa czlonkowskiego.

*) Artykut 58 wust. 5 rozporzadzenia
2016/679 nalezy interpretowaé w ten
organowi

sposob, ze przyshugujace

nadzorczemu danego panstwa

cztonkowskiego innemu niz wiodacy

organ  nadzorczy  uprawnienie  do
podnoszenia przed sadami tego panstwa
wszelkich zarzucanych naruszen tego

rozporzadzenia oraz, w stosownych
przypadkach, do wszczecia postgpowania

sadowego w rozumieniu tego przepisu,

moze by¢  wykonywane  zaréwno
w odniesieniu  do  glownej  jednostki
organizacyjne]  administratora  danych

znajdujacej sie¢ w panstwie cztonkowskim
owego organu, jak i w odniesieniu do innej
jednostki

organizacyjnej tego

administratora, pod  warunkiem zZe
powodztwo dotyczy przetwarzania danych
dokonywanego w zwigzku z dziatalno$cig

prowadzong przez t¢ jednostke, a organ ten

13

jest wiasciwy do wykonywania tego
uprawnienia, zgodnie z tym, co zostalo
wskazane w odpowiedzi na pierwsze
z zadanych pytan prejudycjalnych.

*) Artykut 58 wust. 5 rozporzadzenia
2016/679 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze jezeli organ nadzorczy panstwa
cztonkowskiego, ktory nie jest ,,wiodacym
organem nadzorczym” w rozumieniu art.
56 ust. 1 tego rozporzadzenia, wni6st do
sadu powodztwo dotyczace
transgranicznego przetwarzania danych
osobowych przed dniem 25 maja 2018 r.,
czyli przed dniem, poczawszy od ktorego
rozporzadzenie to ma zastosowanie,
powodztwo to moze, z punktu widzenia
prawa Unii, zosta¢ podtrzymane na
podstawie przepisow dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony
0sob fizycznych w zakresie przetwarzania
danych  osobowych 1  swobodnego
przeplywu tych danych, majace; nadal

zastosowanie w zakresie

dotyczacym
naruszen przewidzianych w niej norm,
ktorych dopuszczono si¢ az do dnia,
w ktorym dyrektywa ta zostata uchylona.
Takie powodztwo moze takze zostaé
wniesione przez ten organ w zwiagzku
z naruszeniami popetlnionymi po tej dacie
na podstawie art. 58 ust. 5 rozporzadzenia

2016/679, pod warunkiem ze ma to

miejsce w jednej z sytuacji, w ktorych



Biuletyn Europejski nr 6(89)/2021

w drodze wyjatku rozporzadzenie to
przyznaje organowi nadzorczemu panstwa
cztonkowskiego, ktory nie jest ,,wiodacym
organem nadzorczym”, uprawnienie do
wydania

decyzji  stwierdzajacej, ze

rozpatrywane  przetwarzanie  danych
narusza zawarte w tym rozporzadzeniu
przepisy dotyczace ochrony praw o0sob
fizycznych w  zakresie przetwarzania
danych osobowych, i to w poszanowaniu
przewidzianych w

tym samym

rozporzadzeniu  procedur  wspOtpracy
i kontroli spojnosci, czego sprawdzenie

nalezy do sadu odsytajacego.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
22 czerwca 2021 r. w sprawie C-439/19,
B

Odeslanie prejudycjalne — Ochrona

osob fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych -
(UE) 2016/679 -

Artykuly 5, 6 i 10 — Przepisy krajowe

Rozporzadzenie

przewidujace publiczny dostep do
danych osobowych dotyczacych
punktow karnych za wykroczenia

drogowe — Legalnos¢ — Pojecie ,,danych

osobowych dotyczacych  wyrokow

skazujacych i naruszen prawa”

Ujawnienie w celu poprawy
bezpieczenstwa na drogach — Prawo

publicznego dostepu do dokumentow
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*) Artykul 58 wust. 5 RODO nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze przepis ten
ma bezposrednig skuteczno$¢, efektem

czego krajowy organ nadzorczy moze

powota¢ si¢ na ten przepis w celu
wszczecia  lub  dalszego prowadzenia
postgpowania  przeciwko  jednostkom,

nawet jesli ten konkretny przepis jako taki

nie  zostal  przetransponowany  do

ustawodawstwa danego panstwa

cztonkowskiego.

urzedowych — Wolno$¢ informacji —
Pogodzenie z prawami podstawowymi
do poszanowania Zycia prywatnego
i ochrony danych osobowych — Ponowne
wykorzystywanie danych — Artykul 267
TFUE - Skutki w czasie orzeczenia
prejudycjalnego — Przyslugujaca sadowi
konstytucyjnemu panstwa
czlonkowskiego mozliwos¢ utrzymania
w mocy skutkow prawnych
ustawodawstwa krajowego niezgodnego
z prawem Unii — Zasady pierwszenstwa

prawa Unii i pewnoSci prawa

*) Artykut 10 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679
zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie

ochrony o0so6b fizycznych w zwigzku
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z przetwarzaniem danych  osobowych
1 w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych

95/46/WE

dyrektywy

rozporzadzenia

oraz  uchylenia
(ogdlnego
o ochronie danych) nalezy interpretowac
w ten sposob, ze ma on zastosowanie do
danych

przetwarzania osobowych

dotyczacych punktoéw karnych
nakladanych na kierowcow pojazdow za
wykroczenia drogowe.

*)  Przepisy rozporzadzenia  (UE)
2016/679, a w szczegolnosci jego art. 5
ust. 1, art. 6 ust. 1 lit. e) 1 art. 10, nalezy
interpretowa¢ W  ten  sposob, ze
sprzeciwiajg si¢ one przepisom krajowym,
ktére nakladaja na organ publiczny
prowadzacy rejestr, w ktérym wpisywane
sa punkty karne naktadane na kierowcow
pojazdéw za wykroczenia drogowe,
obowigzek publicznego ujawniania tych
danych, nie przewiduja za$§ obowiazku
wykazania przez osobe¢ zadajaca dostepu
szczegoOlnego interesu w ich uzyskaniu.

*)  Przepisy

rozporzadzenia  (UE)

2016/679, a w szczegolnosci jego art. 5

Podatki

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia

3 czerwca 2021 r. w sprawie C-182/20,
BE,

DT przeciwko Administratia
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ust. 1, art. 6 ust. 1 lit. e) 1 art. 10, nalezy

interpretowa¢  w  ten  sposob, zZe
sprzeciwiaja si¢ one przepisom krajowym,
ktore zezwalaja organowi publicznemu
prowadzacemu  rejestr, w  ktoérym
wpisywane sg punkty karne nakladane na
kierowcoéw pojazdow za wykroczenia
drogowe, na wujawnianie tych danych

podmiotom  gospodarczym w  celu

ponownego wykorzystania.

*) Zasadg pierwszenstwa prawa Unii
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
sprzeciwia si¢ ona temu, by trybunat
konstytucyjny panstwa cztonkowskiego,
skarge na

do ktorego  wniesiono

ustawodawstwo krajowe, ktore w $wietle

orzeczenia Trybunatu wydanego
w przedmiocie  wniosku o  wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym

okazuje si¢ niezgodne z prawem Unii,
postanowit w oparciu o zasad¢ pewnosci
prawa, ze  skutki  prawne  tego
ustawodawstwa zostang utrzymane do dnia
ogloszenia przez ten sad wyroku, ktérym
ostatecznie rozstrzygnie on t¢ skarge

konstytucyjna.

Judeteana a Finantelor Publice Suceava,

Directia Generala Regionala



Biuletyn Europejski nr 6(89)/2021

a Finantelor Publice Iasi, Accer Ipurl

Suceava, EP

Odeslanie prejudycjalne — Podatek od
wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Prawo do odliczenia —
Korekta odliczen - Post¢powanie
upadlosciowe — Uregulowanie krajowe
przewidujace automatyczng odmowe
odliczenia VAT w odniesieniu do
transakcji podlegajacych
opodatkowaniu poprzedzajacych

wszczecie tego postepowania

*)  Artykuly 184-186 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od
warto$§ci dodanej nalezy interpretowac

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
3 czerwca 2021 r. w sprawie C-931/19,
Titanium Ltd przeciwko Finanzamt

Osterreich

Odestanie prejudycjalne — Podatki —
Podatek od wartosci dodanej (VAT) —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly 43
i 45 - 2006/112/WE
zmieniona dyrektywa 2008/8/WE —

Dyrektywa

Artykuly 44, 45 i 47 — Swiadczenie ushug

— Miejsce opodatkowania — Pojecie

»Stalego miejsca prowadzenia

dzialalno$ci gospodarczej” Najem

nieruchomosci w panstwie

czlonkowskim - Wilasciciel
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w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie

przepisom  krajowym lub  praktyce

krajowej, zgodnie z ktorymi wszczecie
wobec

postgpowania  upadtosciowego

podmiotu gospodarczego, wigzace si¢
z likwidacjg jego aktywow na rzecz jego
wierzycieli, powoduje  automatycznie
obowigzek dokonania przez ten podmiot
korekty odliczen podatku od wartosci
dodanej zrealizowanych w odniesieniu do
nabytych  przed

towarow 1 ushig

ogloszeniem upadiosci, jezeli wszczecie

takiego postepowania nie moze
przeszkodzi¢  kontynuacji  dzialalno$ci
gospodarczej tego przedsiebiorcy
w rozumieniu art. 9 tej dyrektywy,

w szczegblnosci w celu likwidacji danego
przedsigbiorstwa.
nieruchomosci

majacy siedzibe na

wyspie Jersey

*) Wynajmowana w panstwie
cztonkowskim nieruchomos$¢ nie stanowi
stalego miejsca prowadzenia dziatalno$ci
gospodarcze] w art. 43
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia

rozumieniu

28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od warto$ci dodanej oraz
45  dyrektywy 2006/112
zmienionej dyrektywa Rady 2008/8/WE

art. 44 1

z dnia 12 lutego 2008 r., w sytuacji gdy
wlasciciel tej nieruchomos$ci nie posiada
wlasnego personelu do $wiadczenia ustug

zwigzanych z najmem.
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Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
10 czerwca 2021 r. w sprawie C-279/19,
The Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs przeciwko WR

Odeslanie prejudycjalne — Ogoélne
zasady dotyczace podatku akcyzowego —
Dyrektywa 2008/118/WE — Artykul 33
ust. 3

— Wyroby ,,dopuszczone do

konsumpcji” w jednym panstwie
czlonkowskim i przechowywane do
celow handlowych w innym panstwie
czlonkowskim — Osoba zobowiazana do
zaplaty podatku akcyzowego, ktory stal
sic wymagalny w odniesieniu do tych

wyrobéw — Osoba, ktora przechowuje

wyroby przeznaczone do dostawy
w innym panstwie czlonkowskim —
Przewoznik wyrobow

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
17 czerwea 2021 r. w sprawach
polaczonych C-58/20 i C-59/20, K,
DBKAG przeciwko Finanzamt
Osterreich

Odeslanie prejudycjalne — Podatek od
wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE - Artykul 135 ust. 1 —
Zwolnienia — Zarzadzanie specjalnymi

funduszami inwestycyjnymi —
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*) Artykut 33 ust. 3 dyrektywy Rady
2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie ogolnych zasad dotyczacych
podatku akcyzowego,

92/12/EWG,

uchylajacej
dyrektywe nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze osoba,
ktéra przewozi na rachunek innej osoby
wyroby akcyzowe do innego panstwa
cztonkowskiego i ktora jest
w rzeczywistym posiadaniu tych wyroboéw
w chwili, w ktoérej podatek akcyzowy od
nich  staje si¢  wymagalny, jest
zobowigzana do zaptaty tego podatku na
podstawie tego przepisu, nawet jezeli nie
ma prawa ani interesu w odniesieniu do
tych wyroboéw 1 nie wie, ze podlegaja
podatkowi akcyzowemu, albo jest tego
ze podatek

swiadoma, ale nie wie,

akcyzowy od nich stat si¢ wymagalny.

Outsourcing — Swiadczenie uslug przez

osobe trzecia

*) Artykut 135 wust. 1 lit. g) dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu

podatku od wartoéci dodanej nalezy

interpretowa¢ w ten sposob, ze ustugi
Swiadczone przez osoby trzecie na rzecz
spotek

zarzadzajacych specjalnymi

funduszami inwestycyjnymi, takie jak
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zadania  podatkowe  polegajace  na

zapewnieniu  zgodnego z  prawem

krajowym  opodatkowania  dochodéw

otrzymywanych posiadaczy

jednostek uczestnictwa oraz przyznanie

przez

prawa do korzystania z oprogramowania
stuzagcego wylacznie do przeprowadzenia
obliczen dla

istotnych zarzadzania

ryzykiem i do pomiaru rentownosci, sg

Prawa podstawowe

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
3 czerwca 2021 r. w sprawie C-914/19,
Ministero della Giustizia przeciwko GN
Odestanie prejudycjalne -

Zasada

Polityka
spoleczna — réwnego
traktowania w dziedzinie zatrudnienia

ipracy — Dyrektywa 2000/78/WE —

Artykul 6 wust. 1 - Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej -
Artykul 21 - Zakaz  wszelkiej

dyskryminacji ze wzgledu na wiek —
Uregulowanie krajowe ustanawiajace
granice wiekowa dla dostepu do zawodu
notariusza na 50 lat — Wzgledy

uzasadniajace

*) Artykut 21 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej 1 art. 6 ust. 1 dyrektywy
Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada

2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki
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objete zwolnieniem przewidzianym w tym

przepisie, jezeli pozostaja

w nierozerwalnym zwigzku
z zarzadzaniem specjalnymi funduszami
inwestycyjnymi i sg §wiadczone wytgcznie
dla celow zarzadzania takimi funduszami,

pomimo ze takie §wiadczenie ustug nie

bylo w calosci przedmiotem outsourcingu.

ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére ustala na
50 lat granice wieku dla uczestnikéw
konkursu dotyczacego dostepu do zawodu
notariusza z  tego  wzgledu, zZe
uregulowanie to nie wydaje si¢ realizowac
celow w postaci zapewnienia stabilnosci
wykonywania tego zawodu przez znaczny
okres przed przejSciem na emeryture,
ochrony dobrego funkcjonowania
prerogatyw notariuszy oraz ulatwienia
zmiany pokoleniowej 1 odmtodzenia
wspomnianego zawodu, a w kazdym razie
wykracza poza to, co jest konieczne do
osiggnigcia tych celow, czego sprawdzenie

nalezy do sadu odsylajacego.
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Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
10 czerwca 2021 r. w sprawie C-192/20,
Prima banka Slovensko a.s. przeciwko

HD

Odeslanie prejudycjalne — Ochrona

konsumentow — Dyrektywa 93/13/EWG
— Nieuczciwe warunki w umowach
konsumenckich — Zakres stosowania —
Artykul 1 wust. 2 - Bezwzglednie

obowiazujace krajowe przepisy
ustawowe — Postawienie kredytu w stan
natychmiastowej

odsetek od

wymagalnosci -
Kumulacja kredytu

z odsetkami za zwloke

*) Z zastrzezeniem weryfikacji, ktorych
dokonanie nalezy do sad odsylajacego,

dyrektywe Rady 93/13/EWG 2z dnia

Transport

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
24 czerwca 2021 r. w sprawie C-12/20,
DB Netz AG przeciwko Bundesrepublik

Deutschland

Odestanie prejudycjalne — Transport
kolejowy — Miedzynarodowe kolejowe
korytarze towarowe — Rozporzadzenie

(UE) nr 913/2010 — Artykul 13 ust. 1 —

19

5Skwietnia 1993 r. w  sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze nie ma ona zastosowania do
przepisow krajowych, na mocy ktérych
konsument, ktory zawart z przedsigbiorca
umowe  kredytu, nie moze by¢
zobowigzany na podstawie postanowien tej
umowy w przypadku postawienia kredytu
w stan natychmiastowej wymagalno$ci do
zaplaty na rzecz przedsiebiorcy odsetek
zwyktych za okres od postawienia kredytu
w stan natychmiastowej wymagalno$ci do
rzeczywistej sptaty pozyczonego kapitatu,
jezeli zaptata odsetek za zwtoke i1 innych
kar umownych naleznych zgodnie z tg
zrekompensowanie

umowg umozliwia

rzeczywiscie poniesionej przez

przedsiebiorce szkody.

Utworzenie

dla

punktu  kompleksowej

obstugi kazdego  korytarza
towarowego — Artykul 14 — Charakter
ogolnych ram przewidzianych do celow
alokacji zdolnosci przepustowej
infrastruktury w korytarzu towarowym
ustanowionych przez rade wykonawcza
— Artykul 20 — Organy regulacyjne —

Dyrektywa 2012/34/UE — Artykul 27 —
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Procedura skladania whnioskow
o przyznanie zdolnosci przepustowej
infrastruktury - Reola zarzadcow

infrastruktury — Artykuly 56 i 57 -

Funkcje organu regulacyjnego
i wspolpraca miedzy organami
regulacyjnymi

*) Artykut 13 ust. 1, art. 14 ust. 9 1 art. 18
lit.  ¢) Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) nr 913/2010

rozporzadzenia

zdnia 22 wrze$nia 2010 r. w sprawie

europejskiej sieci kolejowej

ukierunkowanej na konkurencyjny
transport towarowy oraz art. 27 ust. 1 1 2
dyrektywy  Parlamentu  Europejskiego
iRady 2012/34/UE z dnia 21 listopada
2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego
europejskiego obszaru kolejowego
w zwigzku z pkt 3 lit. a) zalgcznika IV do
tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze zdefiniowany w art. 3 pkt 2
wspomnianej

dyrektywy zarzadca

infrastruktury jest organem wilasciwym do

wydania, w ramach regulaminu sieci
krajowej, przepisow majacych
zastosowanie do procedury skladania
wnioskOw o  przyznanie  zdolnosci
przepustowej infrastruktury, w  tym
w zakresie wylacznego korzystania
z okreslonego elektronicznego systemu
rezerwacji, w punkcie kompleksowe]

20

obstugi przewidzianym w tym art. 13 ust.

1.

*) Kontrola dokonywana przez krajowy
organ regulacyjny przepisow dotyczacych
wnioskow

procedury sktadania

o przyznanie  zdolno$ci  przepustowej
infrastruktury w punkcie kompleksowe;j
obstugi przewidzianych w regulaminie
sieci powinna by¢ prowadzona zgodnie
z przepisami art. 20 rozporzadzenia nr
913/2010, a  przepisy te nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze organ
regulacyjny panstwa cztonkowskiego nie
moze sprzeciwi¢ si¢ tym przepisom bez
wywigzania si¢ z obowigzkow wspodtpracy,
ktéore wynikaja z tego art. 20,
a w szczego6lnosci bez skonsultowania si¢
z organami regulacyjnymi pozostalych
panstw cztonkowskich uczestniczacych
w danym korytarzu towarowym w celu
przyjecia w miar¢ mozliwosci wspdlnego

sposobu postepowania.

*) Artykut 14 ust. 1 rozporzadzenia nr
913/2010 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze ogbdlne ramy alokacji zdolnos$ci
przepustowej infrastruktury w danym
korytarzu towarowym ustalone przez rade
wykonawcza na podstawie tego przepisu

nie stanowig aktu prawa Unii.
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Zabezpieczenie spoleczne

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
3 czerwca 2021 r. w sprawie C-784/19,
»TEAM POWER EUROPE” EOOD
przeciwko Direktor na Teritorialna
direktsia na Natsionalna agentsia za

prihodite — Varna

Odestanie prejudycjalne — Pracownicy
migrujacy — Zabezpieczenie spoleczne —
Wiasciwe ustawodawstwo —

Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004

Artykul 12 ust. 1 — Delegowanie

Pracownicy
Rozporzadzenie (WE) nr 987/2009
Artykul 14 ust. 2 — Zaswiadczenie A 1 —

tymczasowi -

Ustalenie  panstwa  czlonkowskiego,
w ktorym pracodawca normalnie
prowadzi swg dzialalnos¢ — Pojecie

mznacznej czesci dzialalnoSci, innej niz

dzialalno$¢ zwiazana z  samym
zarzadzaniem wewnetrznym” — Brak
udostepniania pracownikow

tymczasowych na terytorium panstwa
czlonkowskiego, w ktorym pracodawca
ma siedzibe

*) Artykut 14 wust. 2 rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr

21

987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczacego wykonywania rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemOw  zabezpieczenia spolecznego
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
agencja pracy tymczasowej z siedzibg w
danym panstwie cztonkowskim musi — aby
mogla by¢ uznana =za ,,normalnie
prowadzaca [...] swa dziatalno$¢” w tym
panstwie czlonkowskim w rozumieniu art.
12 wust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (WE) nr 883/2004

zdnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie

koordynacji  systemOéw  zabezpieczenia
spotecznego, zmienionego
rozporzadzeniem Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012
zdnia 22 maja 2012 r. — istotng czg$é
dziatalnosci

swojej polegajacej na

udostgpnianiu pracownikow
tymczasowych wykonywa¢ na rzecz
przedsigbiorstw-uzytkownikow majacych
siedzibe¢ 1 prowadzacych dzialalno§¢ na
terytorium

wspomnianego panstwa

cztonkowskiego.
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Zamowienia publiczne

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia

3 czerwca 2021 r. w sprawie C-210/20,
Rad Service Srl Unipersonale, Cosmo
Ambiente Srl, Cosmo Scavi Srl
przeciwko Del Debbio SpA, Gruppo Sei
Srl, Ciclat Val di Cecina Soc. Coop., Daf

Costruzioni Stradali Srl

Odestanie prejudycjalne — Udzielanie

zamOwien publicznych na uslugi,

dostawy i roboty budowlane —

Dyrektywa 2014/24/UE — Przebieg

postepowania — Wybor uczestnikow
oraz udzielenie zamowienia — Artykul
63 — Oferent polegajacy na zdolnoSci
innego podmiotu w celu spelnienia
wymogow

Artykul 57 ust. 4, 6, 7 — Nieprawdziwe

instytucji zamawiajacej —
oSwiadczenia zlozone przez ten podmiot

—  Wykluczenie oferenta bez

od

tego

wymagania niego  zastapienia
rzeczonego podmiotu i bez zezwolenia
mu na takie zastapienie — Zasada

proporcjonalnosci

Wyrok Trybunalu (izba) 2z dnia
17 czerwca 2021 r. w sprawie C-23/20,
Simonsen & Weel A/S przeciwko Region

Nordjylland og Region Syddanmark

22

*) Artykut 63 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2014/24/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zamédwien
publicznych,  uchylajacej dyrektywe
2004/18/WE, w zwiazku z art. 57 ust. 4 lit.
h) tej dyrektywy oraz w S$wietle zasady
proporcjonalno$ci nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu  krajowemu, na mocy
ktérego instytucja zamawiajgca powinna
oferenta

automatycznie wykluczy¢

z postepowania w sprawie udzielenia
zaméwienia publicznego, w przypadku
gdy przedsicbiorstwo pomocnicze, na
ktérego zdolno$ci zamierza on polegac,
ztozyto nieprawdziwe oswiadczenie co do
istnienia prawomocnych wyrokow
skazujacych, bez mozliwosci wymagania
w podobnym przypadku od tego oferenta
zastagpienia  owego  podmiotu,  lub
przynajmniej zezwolenia oferentowi na

jego zastgpienie.

Odeslanie prejudycjalne — Zamowienia
publiczne - Umowa
Dyrektywa 2014/24/UE — Artykul 5 ust.
5 — Artykul 18 ust. 1 — Artykuly 33 i 49
— Zalacznik V, czes¢ C, pkt 7, 8 i 10 —

(UE)

ramowa -

Rozporzadzenie = wykonawcze
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2015/1986 — Zalacznik II, rubryki I1.1.5)

i IL.2.6) - Procedury udzielania
zamowien publicznych — Obowigzek

wskazania w ogloszeniu o zamowieniu

lub w specyfikacji warunkow
zamoOwienia, po pierwsze, szacunkowej
iloSci lub wartosci, a po drugie,
maksymalnej ilosci lub  wartoSci
produktow, ktore maja  zostaé
dostarczone na podstawie umowy
ramowej — Zasady przejrzystosci

irownego traktowania -

89/665/EWG — Artykul 2d wust. 1 —

Dyrektywa
Procedury odwolawcze w dziedzinie
udzielania zamowien publicznych -

Ustanie skutkow umowy — Wylaczenie

*) Artykut 49 dyrektywy 2014/24/UE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, dyrektywe
2004/18/WE, pkt 7 1 8 oraz pkt 10 lit. a)

uchylajacej

czesci C zalacznika V do tej dyrektywy
w zwigzku z art. 33 tej dyrektywy oraz
zasadami roOwnego traktowania
1 przejrzystosci, o ktérych mowa w jej art.
18 ust. 1, nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze w ogloszeniu o zamowieniu
nalezy poda¢ szacunkowa ilo§¢ lub
wartos$¢, jak rowniez maksymalng ilo$¢ lub
warto$¢ produktéw, ktore majg zostaé
dostarczone na  podstawie = umowy
ramowej, a po osiggnieciu wskazanego

limitu skutki umowy ramowej ustaja.
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*) Artykut 49 dyrektywy 2014/24 oraz pkt
7 1 pkt 10 lit. a) cze$ci C zalgcznika V do
tej dyrektywy w zwigzku z art. 33 tej
dyrektywy oraz zasadami rownego
traktowania 1 przejrzystosci, o ktorych

mowa w jej art. 18 wust. 1, nalezy

interpretowa¢  w  ten  sposob,  zZe
szacunkowg ilo$¢ lub wartos¢, jak rowniez
maksymalng ilo$¢ lub wartos¢ produktow,
ktéore maja zosta¢ dostarczone na
podstawie umowy ramowej, nalezy podac
w ogloszeniu o zamoéwieniu w ujgciu
cato§ciowym, natomiast mozna w nim
okresli¢c dodatkowe wymagania, ktore

instytucja zamawiajaca postanowi dodac.

*) Artykut 2d ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady
89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r.
W sprawie

koordynacji przepisow

ustawowych, wykonawczych
1 administracyjnych odnoszacych si¢ do
stosowania procedur odwotawczych w
zakresie udzielania zamowien publicznych
na dostawy 1 roboty budowlane,

zmienionej dyrektywa Parlamentu

Europejskiego 1 Rady 2014/23/UE z dnia
26 lutego 2014 r., nalezy interpretowac

wten sposOb, ze nie znajduje on

zastosowania w sytuacji, gdy ogloszenie
zostato

0 zamowieniu opublikowane

w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, nawet jesli, po pierwsze,

szacunkowa ilo$¢ lub wartos¢ produktow,
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ktore majag zosta¢ dostarczone na

podstawie planowanej umowy ramowej,
wynika nie z ogloszenia o zamowieniu,
warunkoéw

lecz ze specyfikacji

zamoOwienia, a po drugie, ani w ogloszeniu

o zamowieniu, ani w specyfikacji
warunkow  zamowienia nie  podano
maksymalnej  ilo§ci  lub  wartosci

produktow, ktore maja zosta¢ dostarczone

na podstawie tej umowy ramowe;j.

Orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczgcych orzeczen ETPC stanowiq noty informacyjne MSZ

oraz informacje zawarte w bazie HUDOC]

Wyrok (Izba) z dnia 4 maja 2021 r.

W sprawie Kerestecioglu Demir

przeciwko Turcji (skarga nr 68136/16)

Naruszenie art. 10 EKPC — wolnos$¢

wypowiedzi — uchylenie immunitet
poselskiego — nowelizacja konstytucji
z 20 maja 2016 r., znoszaca immunitet

poselski wybranych parlamentarzystow

Skarzaca jest turecka polityczka zwigzang
z lewicowa partia (HDP), z wieloletnim
doswiadczeniem parlamentarnym, mieszka
w Ankarze. Sprawa dotyczyta uchylenia
immunitetu poselskiego grupie postow,
w tym skarzacej, wybranej jako postanka
do tureckiego Zgromadzenia Narodowego,
co jej zdaniem wynikalo z pogladow
politycznych 1 zaangazowania

w dziatalno$¢ partii, ktorg prezydent

publicznie  oskarzat o ,terroryzm”

wzwigzku z aktywnoscia na rzecz

24

mniejszosci  kurdyjskiej (i innych

mniejszosci).

W dniu 20 maja 2016 r. Zgromadzenie

Narodowe  przyjelo  poprawke  do
konstytucji, zgodnie z ktérg immunitet
parlamentarny, przewidziany
w konstytucji, mial zosta¢ uchylony we
wszystkich przypadkach, w ktorych do
komisji wplynal wniosek o uchylenie
wlasciwe

immunitetu  zlozony przez

organy S$cigania (ktéora to sytuacja

dotyczylta 154 z 550 parlamentarzystow).
Po cofnigciu immunitetu poselskiego
prokurator zlozyt przeciwko skarzacej akt
oskarzenia, domagajac si¢ jej skazania za

udziat w

w2016 .

nielegalnym

(gdzie okolo 200 kobiet

zgromadzeniu

$piewalo protest-songi polityczne na rzecz
praw mniejszosci). Z uwagi na pokojowy

charakter zgromadzenia skarzaca zostala
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uniewinniona, a postepowanie

odwotawcze w sprawie (zainicjowane

przez prokuratora) trwa.
Kilkunastu innych parlamentarzystow
opozycyjnych trafito do aresztu. Skarga
konstytucyjna dotyczaca poprawki zostata
odrzucona przez turecki sad konstytucyjny

z przyczyn formalnych.

W skardze do ETPC skarzaca powolata si¢
m.in. na art. 10 EKPC, tj. zarzucajac

naruszenie jej prawa do wolnosci

wypowiedzi.
Odnoszac

si¢ do utrwalonego

orzecznictwa, a w szczegbdlnosci do
wyroku Wielkiej Izby z 22 grudnia 2020 r.
w sprawie Selahattin Demirtas 2, Trybunat
uznal, ze

nowelizacja  konstytucji

z20 maja 2016 r., znoszaca immunitet

Wyrok (Wielka Izba) z 25 maja 2021 r.
w sprawie Big Brother Watch i inni
Krolestwu

62322/14

przeciwko  Zjednoczonemu

(skargi nr 58170/13,

124969/15)

Naruszenie art. 8§ EKPC - prawo do

poszanowania zycia prywatnego

i rodzinnego — naruszenie art. 10 EKPC

— wolnos¢ wypowiedzi — masowa

inwigilacja obywateli przez organy

25

poselski wybranych przedstawicieli do

Zgromadzenia Narodowego, byla

elementem zastosowania srodkow

zapobiegajacych terroryzmowi.
7 uzasadnienia nowelizacji mozna jednak
celu

wywnioskowaé, ze nmiala na

ograniczenie ~ wypowiedzi  politycznej
parlamentarzystow, naruszata zatem zakres
dopuszczalnej ingerencji. W $wietle swego
orzecznictwa ETPC uznal, ze cofnigcie

immunitetu poselskiego skarzacej poprzez

zmian¢ konstytucji samo w  sobie
stanowilo ingerencje W jej prawo
wynikajace z art. 10 Konwencji.
Potwierdzajac  analiz¢ Wielkiej Izby

w wyroku w sprawie Selahattin Demirtas

2, ETPC wuznat w sprawie skarzacej

naruszenie art. 10 Konwencji.

panstwa — kontrola operacyjna — system

masowego przechwytywania danych
komunikacyjnych od dostawcow ushlug
komunikacyjnych

Sprawy rozpoznawane przez ETPC
stanowig poklosie doniesien Edwarda
Snowdena na temat masowej inwigilacji

prowadzonej przez wiadze USA.
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W pierwszej sprawie, Big Brother Watch,
skarzacy zarzucali, ze potencjalnie mogli
poddani inwigilacji  ze

by¢ strony

Rzadowego Centrum ds. Lacznosci
(General Communications Headquarters)
oraz, ze brytyjskie stuzby specjalne mogty
otrzymywa¢ od swoich zagranicznych

odpowiednikow  informacje  dotyczace

dziatalno$ci skarzacych w przestrzeni
elektronicznej. Skarzacy zarzucili przed

ETPC, ze takie dziatlania naruszaly ich

prawo do prywatnosci (skarga nr
58170/13).
Druga sprawa jest wynikiem skargi

ztozonej przez Bureau of Investigative
Journalism, niezalezng organizacje non

profit zajmujaca si¢ dziennikarstwem

Sledczym. Zdaniem skarzacych rzad

Wielkiej Brytanii w sposdb bezprawny

przechwytywat 1 przetwarzal  dane
elektroniczne obywateli, w  tym
przedstawicieli medidow, co stanowito

powazne naruszenie nie tylko prawa do

prywatnosci, ale  takze  swobody
wypowiedzi (skarga nr 62322/14).
Omawiane orzeczenie, ktore zapadio

w ramach procedury odwotawcze; od
wyroku Izby z dnia 13 wrzeénia 2018 r.,
dotyczy skarg dziennikarzy i organizacji
praw czlowieka dotyczacych trzech
roznych systemow nadzoru: (1) system
przechwytywania/kontroli komunikacji

pomigdzy wybranymi uzytkownikami
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internetowymi, selekcje tresci, ktore nie
miaty wartos$ci dla wywiadu, mozliwos¢

wyszukiwania  informacji  potrzebnych

wywiadowi oraz  mozliwos¢  oceny

materiatow zgromadzonych przez

analityka; (2) przekazywania danych

pomigdzy  sluzbami  bezpieczenstwa

réznych  panstw  (fj.  otrzymywania

materialow od obcych rzadoéw 1 agencji
3)

wywiadowczych; otrzymywania

danych od operatorow
telekomunikacyjnych (dostawcow ustug

komunikacyjnych).

W stosownym czasie system masowego
przechwytywania i pozyskiwania danych
komunikacyjnych od dostawcéow ustug
komunikacyjnych miat podstawe
ustawowa Ww ustawie o uprawnieniach
dochodzeniowych z 2000 r., ktéra zostata
zastgpiona ustawg o uprawnieniach
dochodzeniowych z 2016 r. Ustalenia
Wielkiej

Izby  dotycza

2000 r.,

wylacznie
przepisow ustawy z ktore
stanowily ramy prawne obowigzujace
w czasie, gdy mialy miejsce zarzucane

zdarzenia.

Trybunat uznat, ze ze wzgledu na wielos¢
zagrozen, przed jakimi stoja panstwa we
wspolczesnym spoleczenstwie, dziatanie
masowego  systemu  przechwytywania
W sobie nie stanowi naruszenia

Jednak taki

Samo

Konwencji. system musi
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podlega¢ ,,zabezpieczeniom end-to-end”,
co oznacza, ze na poziomie krajowym na

kazdym etapie nalezy dokonywaé oceny

koniecznosci 1 proporcjonalnosci
podejmowanych srodkow; ze
przechwytywanie = masowe  powinno
podlega¢ niezaleznej autoryzacji od

poczatku; oraz ze operacja ta powinna

podlega¢ nadzorowi 1 niezaleznemu

kontroli ex post facto.

Majac na uwadze system przechwytywania

masowego, czyli kontroli komunikacji
stosowany w Wielkiej Brytanii, ETPC
stwierdzil nastgpujace uchybienia: system
przechwytywania zostal zatwierdzony
przez Sekretarza Stanu, a nie przez organ

niezalezny od wladzy wykonawczej; we

wniosku o nakaz nie uwzgledniono
kategorii ~ wyszukiwanych  terminow
okreslajacych rodzaje wiadomosci
podlegajacych zbadaniu; wyszukiwane

hasta powigzane z osobag (tj. konkretne

identyfikatory, takie jak adres e-mail) nie
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podlegaly  uprzedniemu zezwoleniu

wewnetrznemu.
Trybunat stwierdzil, ze taki system
masowego przechwytywania naruszyt art.
10 EKPC, zapewniat

poniewaz nie

wystarczajacej ochrony dla poufnych
materialow dziennikarskich. Stwierdzono
roOwniez, ze system uzyskiwania danych
komunikacyjnych od dostawcow ustug

komunikacyjnych naruszyt art. 8 i 10

EKPC, poniewaz nie byl zgodny
z prawem. Trybunal zaznaczyl jednak, ze
system, za pomoca ktorego Wielka

informacji od

1/lub

Brytania mogta zada¢

obcych rzadow agencji
wywiadowczych, posiadal wystarczajace
zabezpieczenia w celu ochrony przed
ze wladze

takich

naduzyciami 1 gwarancje,
brytyjskie nie wykorzystywaly
zadan jako S$rodka obchodzenia swoich
obowigzkow  wynikajacych z  prawa
krajowego 1 Konwencji. Mimo to Trybunat
art. 10

orzekl naruszenie art. & 1

Konwencji.



