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Dotyczy prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego w sprawie wykonania i wdrozenia w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, wszystkich wojewddzkich sadach administracyjnych oraz osrodkach
zamiejscowych tych sadéw odpowiedniego systemu informatycznego do obshugi
postepowania sgdowo-administracyjnego

Naczelny Sad Administracyjny informuje, ze w postepowaniu wplynely pisma
zawierajace pytania dotyczace ogloszenia o zamdwieniu. Zamawiajacy ponizej przekazuje
tre$¢ zapytan wraz z wyjasnieniami:

PYTANIE 1:

Czy mozliwe jest przesuniecie o 7 dni terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu

W postepowaniu?

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci przesunigcia terminu skladania wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu.

PYTANIE 2:

Dotyczy punktu 111.2.3)1.1)A)a) Ogloszenia o zamdéwieniu.
Czy Zamawiajacy zgodzi si¢ na zmiane tre$ci zapisu ogloszenia, o tresci:

A) co najmniej dwa systemy teleinformatyczne, z ktorych kazdy musi spelniaé nastepujqce
Wymogi:

a) wykonany na rzecz sqdu, jednostki organizacyjnej prokuratury lub innego podmiotu
publicznego w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujqcych zadania publiczne /Dz.U. z 2013 r. poz. 235/
(niezaleznie od zakresu stosowania do tego podmiotu przepisow ww. ustawy) i
wspomagajqcy w tych podmiotach obstuge odpowiednio postepowania administracyjnego,
sqdowoadministracyjnego, cywilnego lub karnego.

na zapis:

A) co najmniej dwa systemy teleinformatyczne, 7 ktérych kazdy musi spefniaé nastepujqce
Wymogi:

a) wykonany na rzecz sqdu, jednostki organizacyjnej prokuratury lub innego podmiotu
publicznego i wspomagajqcy w tych podmiotach obstuge odpowiednio postepowania
administracyjnego, sqdowoadministracyjnego, cywilnego lub karnego.

Uzasadnienie:

Postulowana zmiana tresci ogloszenia wynika z faktu, iz zapis ogloszenia w obecnym
ksztalcie skutecznie eliminuje z postgpowania podmioty zagraniczne, ktére posiadaja
doswiadczenie analogiczne do wymaganego, zdobyte w trakcie realizacji projektow poza



granicami RP i dla podmiotéw, ktérych nie obejmuje polska ustaw z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci podmiot6éw realizujacych zadania publiczne /Dz.U. z 2013 r. poz.
235/. Zapis ten w obecnym ksztalcie utrudnia uczciwa konkurencje, i w spos6b
nieuprawniony faworyzuje podmioty, ktére maja doswiadczenie jedynie na rynku jednego z
pastw UE (Polski) i uniemozliwia zlozenie oferty przez podmioty, ktére posiadaja
wymagane doswiadczenie na rynkach innych krajéw UE (z wyjatkiem Polski).

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie podziela pogladu prezentowanego przez Wykonawce w zapytaniu i nie

wprowadza zmian w przywolanym powyzej zapisie.

Odnoszac si¢ do podnoszonego przez Wykonawce zarzutu utrudniania uczciwej konkurencii,

Zamawiajacy wskazuje, ze:

1) zgodnie z postanowieniami art. 22 ust. 4 ustawy — Prawo zaméwien publicznych opis
sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu powinien byé
zwigzany z przedmiotem zamoéwienia oraz proporcjonalny do tego przedmiotu. Przestanki
okreslone w art. 22 ust. 1 przywolanej ustawy powinny by¢ zatem odniesione do
konkretnego rodzaju zaméwienia, a Zamawiajacy jest uprawniony wskazywaé¢ w tym
zakresie, jakie konkretne wymogi ma spetnia¢ wykonawca, poprzez np. wykazanie sie
odpowiednim doswiadczeniem zawodowym i wiedza, wskazujac jego rodzaj whasciwy dla
przedmiotu zaméwienia publicznego (wyrok Sadu Okregowego Katowicach z dnia
5.04.2007 r. /XIX Ga 91/07/).

Skoro zatem przedmiotem niniejszego zamoOwienia jest wykonanie systemu
teleinformatycznego wspomagajacego obieg dokument6w i obstuge spraw realizowanych
w ramach okreslonej procedury i uwzgledniajacego jej specyfike, wspdlpracujacego z
konkretng platforma ustug administracji publicznej, Zamawiajacy jest uprawniony do
formulowania warunkéw w tym zakresie;

2) postawiony w tym zakresie warunek nie wyklucza udzialu w postepowaniu podmiotéw
zagranicznych, poniewaz ma on przedmiotowy, a nie podmiotowy charakter. Kazdy
podmiot, niezaleznie od miejsca swojej siedziby, ktory legitymuje sie niezbednym
dos$wiadczeniem, ma mozliwo$¢ spelnienia postawionego warunku, zwlaszcza, ze w mysl
ustawy — Prawo zamoOwien publicznych dopuszczalne jest réwniez powolywanie si¢ na
potencjat innych podmiotdw;

3) postawiony przez Zamawiajacego wymog jest konkretny i jednakowy dla wszystkich
Wykonawcoéw. Waloru tego nie ma natomiast zapis proponowany przez Wykonawce,
odwolujacy si¢ do lakonicznego wskazania: ,,podmiot publiczny”. Przy potencjalnie
réznym zakresie pojeciowym tego sformulowania w réznych ustawodawstwach,
sformutowanie takie — jako nieprecyzyjne - prowadziloby do stosowania réznych
kryteriow w stosunku do réznych Wykonawcéw, a w efekcie do ich nieréwnego
traktowania.

PYTANIE 3:

W pkt. I11.2.3. ppkt B (Kwalifikacje techniczne) Ogloszenia Zamawiajacy wymaga aby
Wykonawca wykazal si¢, ze w okresie ostatnich 3 (trzech) lat przed uplywem terminu
skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnoSci jest krétszy - w tym okresie, zaprojektowali, wykonali i
wdrozyli: ,,co najmniej jeden z systeméw wymienionych w lit A zostal wdrozony w co
najmniej 10 lokalizacjach geograficznych (tj. lokalizacjach o réznych adresach) oraz
zostal wdrozony dla co najmniej 300 nazwanych uzytkownikow wewnetrznych"

Czy Zamawiajacy przez 300 nazwanych uzytkownikéw wewnetrznych rozumie laczng
ilos¢ uzytkownikow koncowych pracujgcych na wdrozonym systemie?



ODPOWIEDY:

Przez 300 nazwanych uzytkownikéw wewnetrznych Zamawiajacy rozumie laczng liczbe
uzytkownikéw wewnetrznych, tj. pracujacych z réznych (co najmniej 10) lokalizacji na jedne;j
instalacji danego systemu.
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