Niezawislos¢ sedziego stuzy wszystkim
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Srodowisko sedziowskie przezywa trudne chwile. Politycy nie przebieraja
w stowach, oceniajac wymiar sprawiedliwosci. Czy tak uregulowana w konstytucji
niezawislo$¢ sedziowska jest wystarczajaca — ocenia przewodniczacy Krajowej

Rady Sadownictwa w rozmowie z Agata Lukaszewicz.

Czy niezawislo$¢ sedziowska zapisana w konstytucji w taki sposéb jak dzis
jest wystarczajaca?

Glosy krytyczne wobec sedziéw pojawiaja sie wéwczas, gdy niezawistosé
komus przeszkadza i gdy staje sie niewygodna. Gdy postepowanie sadowe
doprowadzi do uzyskania wyroku satysfakcjonujacego i zgodnego z oczekiwaniami,
jestesmy zadowoleni z kompetentnego i sprawiedliwego sadu. Ale ten sam wyrok
druga strone — co oczywiste — zadowala mniej. Slyszy sie wtedy glosy krytyczne,
ze sedzia byl nieprzygotowany do sprawy, stronniczy, ze wydat wyrok
na zamowienie, ze dziatal pod wplywem nacisku prezeséw czy, jak ostatnio sie
zdarzylo, swoim wyrokiem wpisal si¢ w kampanie wyborcza. To pojmowanie
niezawistosci jest dalece niewtasciwe. Bo niezawislogé to glteboko uzasadniona
wartos¢ konstytucyjna, a nie przywara czy krnabrno$é niepokornych sedzidw.
Nie jest dla samego sedziego, ale zostala mu przyznana ze wzgledu na dobro
wymiaru sprawiedliwoéci, a przede wszystkim ze wzgledu na dobro catego
spoteczenstwa. Bo przeciez w interesie kazdego lezy to, by na sedziego nie byto
zadnych naciskéw. Na szczeécie sedziowie potwierdzaja, ze w swych orzeczeniach
opieraja si¢ wylacznie na przepisach prawa, a nie na opinii publicznej,
oczekiwaniach partyjnych czy ambicjach niektdrych politykéw. Nie ma wiec
potrzeby zmian przepiséw regulujacych niezawisto$¢ sedziowska. Nalezy przede
wszystkim wlasciwie je stosowad. A gdy beda sie pojawiaé zakusy z ktérejkolwiek

strony na niezawistos¢ sedziowskg, Rada podejmie zdecydowane kroki.



Kierowana przez pana Rada coraz czeiciej jest zmuszona stawaé po stronie
sedziéw, odpierajac polityczne ataki na nich. Politycy pozwalaja sobie na zbyt
wiele?

Kiedy zostatem wybrany na przewodniczacego, staratem si¢ i na tamach prasy,
1 bezposrednio na zgromadzeniach sedzidw wyjasni¢, jaka jest rola Rady.
Podkreslatem, ze nie jest to kolejne stowarzyszenie sedziowskie czy zwiazek
zawodowy, ktéry moze co$ ,zalatwi¢” tej grupie zawodowej, ale konstytucyjnie
uprawniony organ do czuwania nad niezaleznoscia sadéw i niezawistoécia sedzidéw.
Nie trzeba byto diugo czeka¢ na to, by autorytet trzeciej wiadzy zostal wystawiony
na probe. Pamigtamy zamieszanie zwiazane z wyborami samorzadowymi
w listopadzie 2014 r. Zewszad stycha¢ bylo niezwykle krytyczne gtosy obciagzajace
wing za wszystko — zle dzialanie systemu informatycznego, wybér wykonawcy,
mylny spot wyborczy, dziatanie tysiecy cztonkéw komisji wyborczych — wylacznie
dziewieciu sedziéw zasiadajacych w PKW. Ze strony niektérych politykéw pojawity
sie zarzuty fatszowania wyboréw, czy tez ,terroryzowania” sedziéw przez prezeséw
i nakazywania im orzekania w okreslony sposéb. Rachunek za caty powyborczy
batagan wystawiono sedziom z PKW, podczas gdy zawinili urzednicy, informatycy,
specjalisci od reklam, politycy. Na szcze$cie sedziowie potwierdzili, ze wbrew tezom
O naciskaniu i terroryzowaniu sa w pelni niezawisli, bo rozpatrujac protesty
wyborcze, tam, gdzie bylo to uzasadnione, nakazywali np. ponowne przeliczenie
gloséw czy powtdrzenie wyboréw. Niesmak i zte wrazenie jednak pozostaty.

Podobnie bylo po niedawnym wyroku w sprawie bylego kierownictwa
CBA...

Tak, sedzia wyrokujacy w tej sprawie zostal przez niektérych politykéw
poréwnany z sedziami orzekajacymi w sprawach przeciwko Zomierzom Wykletym.
Podnoszono zarzuty, ze sedzia wydat wyrok na zamdéwienie, ze swoim orzeczeniem
wpisat si¢ w kampanie wyborcza. Zdumiewa brak odpowiedzialno$ci
za wygtaszanie tak krzywdzacych i absolutnie niezastuzonych ocen, gdyz

podwazanie wiarygodnosci i niezawistosci sedziéw podwaza podstawy demokragji.



Poréwnywanie standardéw praworzadnosci w demokratycznej Rzeczpospolitej —
z jej konstytucyjnymi zasadami niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci sadéw —
z pokazowymi procesami z lat 50. jest wysoce nieuprawnione i nieodpowiedzialne.
Sedziowie nigdy nie dziatali i dziata¢ nie beda na czyjekolwiek zlecenie. Rada we
wszystkich takich przypadkach apelowata o rozwage, a przede wszystkim
o odpowiedzialno$¢. W praworzadnym panstwie przewidziane sa odpowiednie
procedury umozliwiajace realizacje naleznych praw i gdyby w przysztosci pojawita
si¢ koniecznos¢ skorzystania z nich, Rada nie zawaha sig ich uzy¢.

Konstytucja méwi o godziwych pensjach, wrecz takie sedziom gwarantuje,
a w praktyce wyglada to zupelnie inaczej...

Rzeczywistoé¢ bywa niestety rézna. Mimo ze sedziowie to jedyna grupa
zawodowa, ktérej kwestie wynagrodzen wynikaja wprost z konstytucji, a zatem
z woli ustrojodawcy, ich uposazenia powinny odpowiadaé godnodci urzedu.
Niestety, pojawiaja si¢ proby wplywania na sedziowskie wynagrodzenia.
A to poprzez zamrozenie uposazen, a to poprzez zmniejszenie kilometréwek.
Wiemy, ze sytuacja finansowa paristwa do najtatwiejszych nie nalezy; bezrobocie
nadal jest wysokie, wszyscy odczuwamy tez skutki kryzysu gospodarczego.
Niepokoj jednak budzi fakt, ze sedziowie sa dla wladzy wykonawczej grupa
zawodowsg, ktérej latwo ograniczy¢ lub wrecz odebraé¢ nalezne uposazenia.
Bo zamrozenie wynagrodzen wecale nie objelo wszystkich pracownikéw,
a kilometrowki ograniczono sedziom, a dla innych funkcjonariuszy panstwowych
zatrzymano. Sedziowskie uposazenia okreslit ustrojodawca w konstytugji, ktéra jest
najwyzszym prawem, zas ustawodawca zwykly w ustawie czy ministerialnym
rozporzadzeniu usiluje modyfikowaé czy wrecz ograniczaé sedziom poziom
wynagrodzenia. Budzi to uzasadniony niepokdj. Nie dziwi wiec, ze sedziowie, przy
wsparciu stowarzyszen czy Rady, negatywnie oceniaja takie regulacje.

Czy powinien istnie¢ jaki§ instrument, ktéry ograniczylby inicjatywe
ustawodawcza rzadu w odniesieniu do ustawy, ktéra dotyczy sedziéw i ma byé

wprowadzana wbrew Srodowisku?



Czesto do Rady kierowane sa projekty z terminem zglaszania uwag
uniemozliwiajacym zajecie stanowiska. Lub nie trafiajg w ogéle. Niestety, praktyka
pokazuje, ze nasze opinie sa marginalizowane. Nawet gdy na jednym posiedzeniu
wydaje sie, ze jaka$ kwestia zostata juz wyjasniona i przeglosowana, na kolejnym
posiedzeniu komisji lub w Senacie dyskusja powraca, a wnioski bywaja inne niz
pierwotnie. Parlamentarzysci sa w stanie przegtosowaé wiekszo$é poprawek, takze
takich, ktore niekoniecznie sg zgodne z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Istota
problemu tkwi zatem nie w ograniczaniu uprawnieri ministra, ale we wiasciwym
realizowaniu uprawnieni wszystkich organdw w procesie stanowienia prawa.
Stuchajmy si¢ nawzajem, aby wymiar sprawiedliwoéci mdgt funkcjonowaé
prawidiowo, bo na tym zalezy wszystkim.

Mimo gwarancji konstytucyjnych wladza wykonawcza co rusz, zdaniem
sedziow, naduzywa swojej wladzy wobec sedziow...

Niestety, ostatnia nowelizacja ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
w pewnym sensie potwierdza postawiona przez panig teze. Rada, opiniujac
te przepisy, wielokrotnie podnosita watpliwosci dotyczace modelu nadzoru
zewnetrznego sprawowanego przez MS nad sadownictwem. Czy na pewno zawsze
uzasadnione jest jego uprawnienie do zadania akt sadowych? Dostep do akt sprawy,
zwlaszcza tej w toku, nieroztacznie zwiazany jest ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwo$ci, bo moze wywiera¢ presje na sedziego orzekajacego w tej sprawie.
Mozliwos¢ zadania akt podwaza takze konstytucyjnie przewidziany tréjpodziat
wiadzy. Konstytucja przeciez gwarantuje sadownictwu niezaleznoéé od innych
wiadz, zwlaszcza od organéw wiladzy wykonawczej. Orzeczenie wydane w sprawie,
w ktorej akta byly przekazane do MS, stusznie moze budzié watpliwosci,
czy na pewno zostalo wydane przez sad niezawisty i catkowicie bezstronny.
Watpliwosci Rady podzielit prezydent, ktéry w trybie kontroli prewencyjnej
skierowal ustawe do TK. Poczekajmy wigc na jego orzeczenie, ktére wskaze,
czy przewidziany w tej ustawie model relacji miedzy wiladzg wykonawcza

i sadownicza miesci si¢ w konstytucyjnym pojeciu tréjpodziatu wiadzy.



Podobnie jest z ta niezawistoécia. Minister prébuje coraz mocniej wplywaé
na sedziow czy wrecz ich kontrolowaé...

Niestety, stato si¢ niepisang reguta, ze kazdy nowy minister ma swéj wiasny
autorski pomyst na reformowanie wymiaru sprawiedliwoéci. Ilu ministréw, tyle
osobowosci, temperamentéw i mniej lub bardziej chybionych reform. Ministrami
zostaja najczesciej aktywni politycy lub przedstawiciele partii, a zatem -
co zrozumiate — ludzie zadni sukcesu i trwatego zapisania si¢ w historii polskiego
sadownictwa, najlepiej ztotymi zgloskami. Sedziowie i sadownictwo Zle znosza
te reformy, sedziowie powinni przede wszystkim spokojnie orzekad, a nie
zastanawiac sig, jak odpiera¢ naciski resortu, lub rozwazaé, czy kolejny minister nie
zlikwiduje sadu lub nie przeksztatci w wydziat zamiejscowy.

Nie uwaza pan, ze niezawisto$¢ jest Zle rozumiana, zbyt szeroko? Bo jak
np. do niezawislo$ci ma si¢ przekraczanie predkosci przez sedziego kierowce.
Dlaczego nie powinien zaplacié mandatu tak jak Kowalski?

Sedzia to takze obywatel i ma obowiazek przestrzegania przepiséw jak kazdy
znas. Ale takze, jak Kowalskiemu, moze mu sie zdarzy¢ przekroczenie predkosci czy
zaparkowanie w miejscu do tego nieprzeznaczonym. Kowalski ptaci mandat
lub dostaje punkty karne i sprawa si¢ korczy, a sedziemu grozi postepowanie
dyscyplinarne prowadzone przez rzecznika dyscyplinarnego. Katalog kar
w postepowaniu dyscyplinarnym przewiduje pie¢ rodzajéw kar — od upomnienia
az do zlozenia sedziego z urzedu. Ten rezim postepowania dyscyplinarnego ma
z jednej strony zapewni¢ wysoki poziom etyczny calego srodowiska sedziowskiego,
a z drugiej zapobiega¢ takim nagannym zachowaniom sedziéw, ktére obnizaja
prestiz zawodu i powoduja utrate spotecznego zaufania do wymiaru
sprawiedliwosci. Sedzia z zalozenia powinien charakteryzowaé sie zaréwno
wysokimi kwalifikacjami zawodowymi, jak i etycznymi. Reprezentuje przeciez
wymiar sprawiedliwosci i swoja postawa powinien dawac rekojmie praworzadnosci.
Zapewniam, ze niejeden sedzia wolatby zaptaci¢ 200 zt mandatu niz narazaé

si¢ na niewatpliwie dolegliwe i stygmatyzujace czynnosci dyscyplinarne. Ponadto



moze si¢ okazad, ze kara w postgpowaniu dyscyplinarnym bedzie bardziej dotkliwa
finansowo niz mandat. W okreslonych przypadkach ukarany sedzia nie moze
np. przez pie¢ lat awansowaé, a zatem traci prawo do wyzszego uposazenia
i w efekcie o wiele wigcej niz Kowalski. Niezawisto$¢ sedziowska jest niestety czesto
niewtasciwie rozumiana. To nie jest nieograniczone prawo podmiotowe sedziego,
tylko ustrojowa zasada okreélajaca miejsce wymiaru sprawiedliwoéci w strukturze
organéw panstwa — wytacznie stuzebne wobec prawa do sadu i rzetelnego,

uczciwego procesu.



