»Zmudna praca nie mniej cenna niz oscarowa kreacja”
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Pierwsze posiedzenie Krajowej Rady Sadownictwa — ustanowionej, by czuwac
nad niezawisto$cia sedzidéw i niezaleznoscig sadéw — miato miejsce 23 lutego 1990 r.
Mineto ¢wier¢wiecze. Na jubileuszowe spotkanie zaproszeni zostali wszyscy obecni i
byli cztonkowie rady, przedstawiciele wiadz. Media poswigcily temu znacznie mniej
uwagi niz chociazby kreacom gwiazd podczas oskarowej gali. Niestety,
sadownictwo nie cieszy sie naleznym uznaniem, a jubileusz konstytucyjnego organu
nie zapewnia ani oglagdalnosci, ani klikalnoéci.

W pierwszych latach, kiedy na gruzach panstwa totalitarnego powoli
budowalismy system demokratyczny, jednym z najwazniejszych probleméw byto
dla rady podejmowanie decyzji w sprawach kadrowych. Nalezato przeciez pilnie
opracowa¢ model doboru kandydatéw na sedziéw, ktérzy byliby prawdziwie
niezawidli. Ponadto rada musiala od podstaw zorganizowad Swojg prace.
Na poczatku obstuga KRS zajmowalo si¢ zaledwie 4 pracownikéw Kancelarii
Prezydenta. Minglo juz 25 lat, a rada nadal nie ma wtasnej siedziby. Wprawdzie nie
dzieli juz jej z Kancelariy Prezydenta, ale wcigz wynajmuje pomieszczenia.
Niezalezno$¢ budzetowa zostata uregulowana w ustawie z 27 lipca 2001 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa, ale przepis byt dwukrotnie nowelizowany i dopiero
od 1 stycznia 2007 r. KRS uzyskala pelng samodzielnogé organizacyjna i budzetowa.
Miato to istotne znaczenie, bo rada to organ konstytucyjny, a nie ucigzliwy sasiad
innego urzedu, ktdry prosi np. o dwa biurka czy jeden etat.

Kolejne lata to nowe zadania. I tak np. od 2002 r. KRS opiniuje budzet
sagdownictwa powszechnego i wojskowego. Efekt? Juz budzet na 2003 r.

przewidywat wzrost wydatkéw inwestycyjnych az o 1/3. To pozwolito



na modernizacje infrastruktury sadowej i przyczynito si¢ do poprawy sprawnosci
wymiaru sprawiedliwosci.

Na rade natozono tez ustawowy obowiazek opracowania Zbioru Zasad Etyki
Zawodowej Sedziéw. Bylo to dos¢ skomplikowane zadanie: w 2003 r. nalezato
przewidzie¢ wszystkie dziatania sedziéw, ktére mogtyby zosta¢ uznane za etycznie
niedopuszczalne. Udalo sie. Skodyfikowanych w 22 paragrafach zasad nie trzeba
byto dotychczas zasadniczo zmieniac.

Ostatnie ¢wier¢wiecze to takze ciagle starania o wlasciwe pojmowanie
instytucji nadzoru ministra sprawiedliwosci nad sadami powszechnymi. Kolejne
obszary, ktore sa nim obejmowane, wprowadzane sa w czestych nowelizacjach
prawa o ustroju sadéw powszechnych. Tytulem przyktadu wskaze nowele
z 20 lutego 2015 r. przewidujaca mozliwo$¢ zbierania i wykorzystywania przez
ministra sprawiedliwosci w ramach nadzoru zewnetrznego nad sadami informadji
zawierajacych dane osobowe, takze bez wiedzy i zgody danej osoby. Mysle, ze lata
doswiadczen oraz jubileusz KRS to dobra okazja do podjecia dyskusji, czy nadzdr
sprawdzit si¢ i czy jest ministrowi potrzebny. W sadownictwie administracyjnym
sprawdza si¢ nadzér sprawowany przez prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Niewatpliwie, na sposéb wykonywania nadzoru zasadniczy wpltyw ma
osobowos¢ ministra sprawiedliwosci, a te funkcje petnia najczesciej aktywni politycy.
W rezultacie instytucja nadzoru staje si¢ doskonalym narzedziem, za pomoca
ktérego politycy chca wywierac¢ coraz wiekszy wptyw na wymiar sprawiedliwosci.

Tak si¢ niestety nieszczesliwie zlozylto, ze w ciagu 25 lat demokratycznej RP
mieliSmy ponad 20 ministréw, z ktérych kazdy za cel zycia i punkt honoru stawiat
sobie zreformowanie wymiaru sprawiedliwosci. To nie stuzy ani sedziom,
ani obywatelom. Sadownictwo pelni zbyt wazne funkcje i z pewnoscig nie ma w nim
miejsca na eksperymenty i chybione programy naprawcze, oznaczajace tylko
zamieszanie, zaleglo$ci w rozpoznawaniu spraw, a zatem de facto zwigkszajgce

koszty funkcjonowania.



Niestety, w dzisiejszych czasach lepiej sprzedaja sie informacje sensacyjne
niz te, ktore rzetelnie i obiektywnie przedstawiajg wymiar sprawiedliwoci.
Gdy przedtuzalo si¢ oczekiwanie na ogloszenie wynikéw wyboréw przez
Panstwowa Komisje¢ Wyborcza lub gdy KRS miata podjaé decyzje w sprawie dziatan
podjetych przez jednego z prezeséw sadu, sadownictwo bylo w centrum
zainteresowania mediéw. Gdy rada obchodzi 25-lecie dziatalnosci lub wykonuje
codzienne, zmudne obowigzki — zainteresowanie dziennikarzy jest znikome.
To niesprawiedliwe i niezastuzone. Stad tez z inicjatywy przewodniczacego KRS
oraz ministra sprawiedliwosci powotano wspdlny zespét do poprawy komunikacji
z mediami. Chcemy ozywi¢ dziatalno$¢ informacyjna sadéw, zorganizowaé
np. dni otwarte, pokazujace jak sady pracuja i na czym polega istota wymierzania
sprawiedliwosci. Mamy tez nadzieje wdrozy¢ lepszy model dziatania rzecznikéw
prasowych sadow. Wymiar sprawiedliwoéci musi nauczy¢ sie komunikacji
z mediami, a media powinny rzetelnie przedstawia¢ jego ciezka prace, pokazywaé
sukcesy, trafne wyroki i sprawne procesy, osobowosci Temidy i wazne
dla sadownictwa wydarzenia, a nie dwuznaczne czy wyrwane z kontekstu
wypowiedzi lub przypadki nagannego zachowania sedziéw. I nie chodzi tu o laurki,
bo oczywistym prawem mediéw jest takze prawo do krytyki, ale tam, gdzie jest ona
zastuzona i udowodniona z prawdziwie dziennikarska rzetelnoécia.

Ciagle jest jeszcze wiele do zrobienia. Nalezy przywrécié asesure w takiej
formie, jaka dopuscit Trybunal Konstytucyjny; obecnie za stolem sedziowskim
znalez¢ si¢ moze osoba, ktéra ani razu nie byta w sali rozpraw! Nie wszystkie jednak
zmiany wymagaja regulacji ustawowych. Sedziowie powinni sami budowa¢ prestiz
zawodu i swojg codzienng postawg potwierdza¢ nieskazitelno$é charakteru
i wewnetrzng niezawistosé.

Wszak sedzia to zawdd szczegdlny, ktéry moze istotnie wplynaé na zycie czy
mienie tych, ktorzy stoja po drugiej stronie stotu sedziowskiego. Dzié, dzieki

odpowiednim uregulowaniom konstytucyjnym i ustawowym, nie ma wiekszych



zagrozen dla sedziowskiej niezawistosci. A gdyby takie si¢ pojawily? Zapewniam,

ze rada bedzie reagowac zdecydowanie.



