Cudze chwalicie, swego nie znacie. Wymiaru sprawiedliwosci takze.
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Powszechnie znane s3 niezbyt pochlebne opinie na temat stanu polskiego wymiaru
sprawiedliwosci i terminowosci rozpatrywania spraw w sadach. Opinie te, czesto
stereotypowe, niezastuzone i nieznajdujace potwierdzenia w faktach, s3 wyglaszane przez
politykéw, media, przedstawicieli nauki. A zatem osoby, ktére z wymierzaniem
sprawiedliwoéci nie miaty lub nie majg wiele do czynienia, ale czujg sie zobowigzane
do publicznego wygtaszania zdecydowanie negatywnych opinii na temat sgdéw w Polsce.
I w takiej atmosferze wygtaszane s3 kolejne plany reform, mniej lub bardziej wiarygodne
opinie o nepotyzmie w $rodowisku sedziowskim, sitwie itp. A wiadomo, ze plotka, choéby
ta najbardziej niewiarygodna, ale powtdérzona iks razy, staje sie prawda. W trakcie
ozywionej publicznej dyskusji poddaje si¢ surowej ocenie sedziéw — pierwszoplanowych
bohateréw tego dramatu. Rzecz jasna, bohateréw jednoznacznie mnegatywnych,
niekompetentnych i niesprawiedliwych. Tacy to sedziowie beztrosko uniewinniajg
groznych przestepcéw, a w sprawie ,o batonik” orzekajg maksymalny wymiar kary.
Zapomina sie tylko, ze kazdy wyrok satysfakcjonujacy jedna strone, a druga, co oczywiste,
nieco mniej, podlega kontroli w trybie instancyjnym. I to sala sadowa w sgdzie wyzszej
instancji jest wilasciwym miejscem do oceny i weryfikacji wyroku, a nie trybuna
parlamentarna, stacja telewizyjna, redakcja prasowa czy portal internetowy.
Rzeczpospolita Polska wszak jest demokratycznym panstwem prawnym z trudem
budowanym od 25 lat.

Demokracje przewiduja demokratyczne procedury, ktére musza by¢ szanowane
i przestrzegane. W przeciwnym wypadku rzadzi¢ bedzie anarchia, populizm i bezprawie.
Jedli pojawiajg sie przypadki niewlasciwego zachowania sedziéw, media z incydentu
czynig zasade w poszukiwaniu tematu, ktéry nawet po wyjasnieniu sprawy zyje swoim
zyciem. A jako przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa doskonale wiem,
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fakt, ze ocena funkcjonowania polskiego wymiaru sprawiedliwosci, dokonywana przez
przedstawicieli sadéw innych paristw lub wyspecjalizowane do tego organy europejskie,
jest zdecydowanie bardziej pozytywna, z pewnodcig tez bardziej obiektywna i zastuzona.
Tytulem przykltadu wskaza¢ mozna seminarium Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Najwyzszych Sadéw Administracyjnych (IASAJ) oraz spotkanie =zarzadu tego
stowarzyszenia, ktére odbyly sie w dniach 22-23 wrzesnia 2014 r. w siedzibie NSA.
Czlonkami stowarzyszenia s rady stanu, sady najwyzsze i naczelne sady administracyjne.
W seminarium udzial wzigli przedstawiciele 27 paristw, w tym europejskich panistw
o ustabilizowanym systemie demokratycznym (np. Francja, Austria, Niemcy, Belgia,
Portugalia) oraz paristw o odmiennym i nieco dla nas egzotycznym systemie politycznym
i kulturowym (np. Chiny, Egipt, Tajlandia, Togo, Wybrzeze Kosci Stoniowej, Czad).
Tematyka seminarium dotyczyla terminéw rozpatrywania spraw sagdowych, uczestnicy
podjeli prébe odpowiedzi na pytanie: jak skréci¢ okres wyrokowania? Zapoznali
si¢ z odpowiedziami sadéw krajowych na opracowany weczeéniej kwestionariusz. Pytania
dotyczyly termindw rozpatrywania spraw, a w szczegllnosci gwarancji procesowych,
uprawnieni stron, sedziego, mechanizméw sprawniejszego orzekania w sytuacjach
szczegblnych. Analiza informacji zawartych w raportach jednoznacznie wskazuje,
ze wskaznik dlugosci rozpoznania spraw przez polskie sady administracyjne jest jednym
z najlepszych w Europie. A méwiac bardziej precyzyjnie: polskie sady administracyjne
zajmujg w Unii Europejskiej drugie miejsce (po Estonii) pod wzgledem sprawnosci
postegpowania. Wojewddzkie sady administracyjne rozpatruja sprawy $rednio
trzy miesigce, a Naczelny Sad Administracyjny — w terminie 12-13 miesiecy. Co wiecej,
wskaznik ten utrzymuje si¢ pomimo systematycznego zwiekszenia wplywu spraw
(do WSA w 2012 r. - 68 tys., w 2013 r. — 75 tys., a do NSA w 2012 — 15 tys., a w 2013 r. —
17 tys.). Dane te z podziwem i niedowierzaniem zostaly przyjete przez zgromadzonych na
seminarium, podejrzewajacych nawet btad w tlumaczeniu. To zupelnie zrozumiata
reakcja, poniewaz — dla poréwnania — przecietny termin oczekiwania na rozpoznanie
sprawy przez sad administracyjny drugiej instancji we Francji wynosi 5 lat, w Niemczech
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w absolutnej czotéwce krajéw Unii Europejskiej. Wskazniki te osiagane sg zaré6wno dzieki
odpowiednim regulacjom prawnym, jak i biezgcym rozwigzaniom organizacyjnym
i czynnoSciom mnadzoru. Wyraznie poprawia sie réwniez sprawno$é orzekania
w sgdownictwie powszechnym.

Obecne przepisy okreélajagce ustrdj i postepowanie sgdowoadministracyjne
obowigzuja juz 10 lat. Regulacje te, opracowane przez zespél powolany przez prezesa
NSA, okazaly sig trafne i wlasciwe. Przepisy te gwarantujg konstytucyjne i europejskie
standardy proceduralne (dwuinstancyjno$¢ postepowania, czynny udzial stron,
wystuchanie strony na rozprawie, prawo pomocy stuzgce stronom, rozpatrywanie spraw
w skladzie trzech sedziéw zawodowych). Niemniej jednak dziesieciolecie tego systemu
bylo dobra okazja dla refleksji i w 2010 r. w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
rozpoczeto prace nad przygotowaniem kompleksowej noweli przepiséw ustawy — Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, ktéra jeszcze bardziej usprawnilaby
postepowanie, gtéwnie w odniesieniu do koricowego zatatwienia sprawy. Zgodnie
z projektem nowelizacji sady administracyjne beda moglty w okreflonych przypadkach
rozpoznawa¢ merytorycznie sprawy — zamiast orzeka¢ tylko o zgodnosci z prawem
zaskarzonej decyzji. Projekt przewiduje takze zwiekszenie zakresu orzekania
reformatoryjnego przez Naczelny Sad Administracyjny (NSA bedzie mégl zmienié
orzeczenie sadu pierwszej instancji, zamiast przekazywac sprawe do ponownego
rozstrzygniecia), rozszerzenie katalogu spraw rozpoznawanych w trybie uproszczonym
oraz zwigkszenie uprawnien orzeczniczych referendarzy sgdowych. Projekt zostat
wniesiony jako inicjatywa prezydenta RP i obecnie jest przedmiotem koricowych prac
w podkomisji. Polskie sady pracuja sprawnie i efektywnie, a niezawisli sedziowie
i niezalezne sady stanowia fundament i podstawe demokratycznego paristwa prawa.
Niezastluzone i nieuzasadnione podwazanie autorytetu wiadzy sgdowniczej jest zatem
niczym innym, jak naruszaniem podstaw funkcjonowania paristwa. Dziekuje sedziom
i pracownikom sgdéw na wszystkich stanowiskach pracy, ktérzy swoja codzienng —
czasem zmudng i by¢ moze nie zawsze doceniang — praca przyczyniajg si¢ do sprawnego

funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.



