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Nie sadze, by wspélczesénie ktokolwiek kwestionowat zasade funkcjonowania
sadownictwa administracyjnego. Warto jednak zwréci¢ uwage, jak bardzo potrzebna jest
sadowa kontrola administracji. U schytku lat 70., gdy wladza fundowata spoleczeristwu
kolejne kryzysy, a plany gospodarcze nie przynosily oczekiwanych skutkéw, ozywily
sie dyskusje o utworzeniu niezaleznego sadownictwa administracyjnego. Czyz to nie
swoisty paradoks historyczny, ze tak podstawowe dla ustroju demokratycznego instytucje
jak Trybunat Konstytucyjny, rzecznik praw obywatelskich czy sadownictwo
administracyjne, powstalty w czasach, gdy droga do demokracji byla jeszcze kreta,
wyboista, ale juz nie tak daleka?

W 1980 r. utworzono Naczelny Sad Administracyjny, ktéry mial rozpatrywac
skargi na decyzje organéw wiladzy. Jak przekonywali ojcowie zatozyciele, powstanie pionu
sadownictwa administracyjnego nie bedzie dla witadzy ludowej grozne i niepozadane —
ot, sprawdzenie, czy data odpowiednia, czy wilasciwy urzednik dobrej pieczatki uzyl,
podpisujac decyzje.

We wrzeéniu 1980 r. dziewieciu pierwszych sedziéw NSA rozpoczeto
urzedowanie. Po wydaniu pierwszego wyroku w gazetach krélowat tytut ,Géral wygral
z wojewoda” (przedmiotem rozstrzygniecia byla sprawa z zakresu prawa budowlanego).
Wreszcie po latach stalo sie¢ mozliwe nie tylko rozpatrzenie sporu migdzy obywatelem
a paristwem przez niezalezny sad, ale i postepowanie zakoriczylo si¢ sukcesem jednostki.
O tym, jak wazna role w $wiadomosci ludzi pelnily sady administracyjne, $wiadczy
to, ze w porozumieniach sierpniowych (a wiec jeszcze przed uptywem pierwszego roku
dzialania NSA) znalaz? sie postulat zwiekszenia kognicji NSA o sprawy z zakresu cenzury.
Sagdownictwo administracyjne utrzymywalo wysoki poziom orzeczniczy i bylo

traktowane nieomal jako jutrzenka wolnoéci.



Warto tu takze przypomnieé sprawe, z ktérej wynikla teza aktualna do dzis. Przed
NSA toczyt sie spér o odmowe nadania dziecku imienia Aramis. Podstawa odmowy byt
urzedowy wykaz imion, ustalony aktem wewnetrznym ministra. NSA, uchylajac
odmownga decyzje, wskazal, ze podstawa rozstrzygnigcia organu administracji panstwowej
moze by¢ wylacznie przepis prawa powszechnie obowigzujgcego. Ten kierunek
orzecznictwa rozwijat tez w pézniejszych latach Trybunal Konstytucyjny. Teza, Ze prawo
podmiotowe musi wynika¢ z ustawy, a nie prawa wewngtrznego, swe miejsce znalazla
ostatecznie w konstytucji.

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego dowodzi dzi§, ze z procesem
legislacyjnym jest zle. Czasem proces stanowienia prawa przypomina radosng
i niefrasobliwa zabawe ustawodawcy z ludzmi w kotka i myszke albo gre w reformy. Kto
bedzie pierwszy? Czy uda sie przemyci¢ takg czy inna norme? Zdazymy z publikacja?
Zaskarza do trybunatu? A jeéli tak, to w jakim zakresie? Dos¢ kosztowna to zabawa
fundowana z pieniedzy podatnikéw. Minister nie powinien publicznie wyrazac¢ swojego
stosunku do prawa, deklarujac, ze litere prawa ma w nosie. I moze zlikwidowaé sady,
takze te éwietnie pracujace. Skutki tych dziatari majg bowiem donioste konsekwencje —
zawsze przeciez s jakie§ prawa nabyte, sprawy w toku.

W mniejszym stopniu interesujemy sie tym, co dzieje si¢ w organach terenowych.
A tam proces stanowienia prawa nie przebiega lepiej niz na poziomie prawa
powszechnego. Skutki tych dzialari sa niestety podobne. Na poziomie przepiséw
gminnych przede wszystkim nalezy wskaza¢ na nader czeste stanowienie prawa
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego czy tez bez upowaznienia. Mozna
tu wskaza¢ uchwaty rad gmin zwalniajace od placenia podatkéw mimo ustanowienia
przez ustawe obowigzku podatkowego (podatek od posiadania pséw czy
od nieruchomoéci) lub wprowadzanie instytucji nieprzewidzianych przez ustawe (gminny
rzecznik praw obywatelskich, konwent sottyséw). Ba, zdarzyl sie przypadek uchwaly
éwiadczacy o dziataniu ponad prawem: jedna z rad zmienita granice miasta, chociaz
wiadomo, ze nalezy to do wlasciwoéci Rady Ministréw. Akty terenowe tworzone

sa przypadkowo, brakuje planowania legislacji, wystepuje akcyjnoé¢ i powielanie



rozwigzan wprowadzonych w innej jednostce podziatu terytorialnego, pojawiaja si¢ wrecz
mody legislacyjne (np. zakaz spozywania alkoholu w okre$lonych miejscach, zakaz
wyprowadzania pséw i obowigzek usuwania zanieczyszczen). Pojawiajg si¢ takze przepisy,
ktére nie zawierajg zadnych norm, np. pies domowy canis familiaris jest przyjacielem
czlowieka. Przepis ten ma warto$¢ edukacyjna, ale ona nie moze wynika¢ z aktu
prawnego, podlegajacego kontroli sgdu administracyjnego. Na szczedcie sfera uczud
pozostaje poza kontrola sadu, trudno sobie przeciez wyobrazi¢, na jakiej podstawie sad
orzekalby o przyjazni.

Inny przyklad przepisu zawartego w gminnym programie ochrony zwierzat
to norma: psy agresywne i niebezpieczne dla otoczenia powinny mie¢ natozony kaganiec.
Kto i wedtug jakich regul ma ocenié, czy pies jest agresywny i niebezpieczny, czy pieski
ras karlowatych musza by¢ prowadzone na uwiezi? Zawsze nalezy zwroci¢ uwage
na poprawnoéé¢ jurydyczna i jezykows, zrozumiatos¢ sformutowar i uniknigcie
$miesznodci. Czesto brakuje zwyklej starannoéci, przepisy sa nieczytelne, a niektdre
obowiazki niemozliwe do wykonania. Istotne jest réwniez to, Ze naruszenie przepisow tej
uchwaty podlega karze wymierzanej w trybie i na zasadach okre$lonych w prawie
o wykroczeniach. Zapowiadajg si¢ ciekawe postepowania. Cytowana uchwala zostala
wydana przez rade gminy duzego miasta, gdzie nie ma probleméw ze znalezieniem
odpowiednio przygotowanej kadry prawniczej. Mozna sobie wyobrazaé, jak wyglada
proces legislacyjny w mniejszych gminach. Dla eliminowania z obrotu prawnego
podobnych aktéw potrzebna jest sadowa kontrola administracji.

Od 1980 r. mozemy kontrolowaé legalnosé¢ dziatari administracji. To niewatpliwie
wielki sukces i wazne uprawnienie shuzace kazdemu obywatelowi. Niech ta kontrola ma
zawsze przymiot waznoéci i zasadnosci, ale oby tez nigdy nie doprowadzala
do naduzywania drogi sadowej. Czy na pewno zawsze sadowa kontrola administracji jest
niezbedna i zasadna? Czy czasami nie jest tak, ze obywatele i organy administracji zbyt
pochopnie skarza sie do sadu? Bo kontrola sadowa to nie kaprys, zabawa czy pieniactwo.
Wszak wyrok w tej sprawie zapadnie w imieniu Rzeczypospolitej. Niech zatem

w Rzeczypospolitej zadne prawo obywatelskie nie bedzie naduzywane. Przez nikogo.



