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Potrzebna jest wspdlpraca, a cel jest jeden — dobre fiunkcjonowanie wymiaru

sprawiedliwosci

Krajowa Rada Sadownictwa jest organem konstytucyjnie powolanym do czuwania
nad niezawisto$cig sedziéw i niezaleznoscig sagdéw. Te wartosci winny by¢ rozumiane jako
gwarancja odpowiedniego wypelniania przez sgdownictwo funkcji orzeczniczych —
dla zapewnienia wlasciwej realizacji prawa obywatela do sadu, a nie dla dobra sedziéw,
jak czesto mylnie sie przyjmuje. Bo przeciez kazdy ma prawo do rozpoznania sprawy
przez sad niezalezny, bezstronny, niezawisty. Czyli sprawiedliwy.

Na KRS spoczywa obowigzek odpowiedm'ego doboru kandydatéw posiadajacych
takie cechy charakteru, ktére zapewniajg wlasciwe wykonywanie obowiazkéw sedziego.
Rada jest bowiem jedynym organem, ktéry moze przedstawia¢ prezydentowi kandydatury
do petnienia urzedu sedziego.

W systemie tréjpodziatu wladzy sady zajmuja szczegdlng pozycje. Niezwykle
wazne jest, by wlasciwe proporcje i relacje byly zachowane przez wszystkich, tj. wladze
ustawodawczg, wykonawcza i sadownicza. Dziatania naruszajgce te réwnowage nalezy
uzna¢ za niewlasciwe. Niepokoja zatem zaréwno proby wprowadzenia regulacji
przyznajgcej ministrowi sprawiedliwosci uprawnienie do oceny stosowania prawa,
jak i wypowiedzi, by pozbawi¢ ministra sprawiedliwosci jakiegokolwiek wplywu
na funkcjonowanie sagdéw. Sg to stanowiska skrajne i zbyt radykalne. Wydaje si¢ bardziej
pozgdane wypracowanie relacji niekonfrontacyjnych i poszukiwanie takiego
porozumienia, by system wlasciwego wspdldziatania i przenikania sie¢ wiladz dziatal
sprawnie. Potrzebna jest wspdlpraca, a cel jest jeden — dobre funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci.

Krajowa Rada Sgdownictwa sklada si¢ z 25 czlonkéw, przy czym wykonujg oni

zadania obok swoich codziennych obowiazkéw zawodowych. Nalezy przy tym podkresli¢



duze zaangazowanie czlonkéw rady, ich sumienno$¢ i rzetelnoé¢ w wykonywaniu
obowigzkéw, czasami (np. opiniowanie kandydatéw na stanowiska sedziowskie)
niezwykle zmudnych, ale jakze waznych i odpowiedzialnych. W 2013 r. KRS odbyla
14 posiedzen plenarnych trwajgcych lacznie 54 dni, w trakcie ktérych wykonywata
ustawowe zadania obejmujace w szczegdlnosci:

Przedstawianie prezydentowi wnioskéw o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego.

Rada rozpoznata 4804 zgloszenia kandydatéw (o 1180 wiecej niz w 2012 r.), ktére
pochodzity od 1563 oséb (w 2012 r. — 1497). W wyniku prac zespoléw opiniujacych
zgloszenia kandydatéw, rada przedstawila prezydentowi wnioski o powotanie 367 osé6b,
co oznacza, ze o jedno stanowisko sedziowskie ubiegaly si¢ $rednio 4 osoby, a zlozono
na nie przecietnie 13 zgloszen.

W roku 2013 wiele oséb zglosito sie na wiecej niz jedno. stanowisko, ale w $wietle
przepiséw juz wkrétce wchodzacych w zycie nalezy oczekiwad, ze bedzie to zjawisko
zanikajgce.

Prace zespoléw rady czesto odbywajg sie¢ w trybie wideokonferencji, uczestnicza
w nich prezesi sadéw, wizytatorzy oraz przedstawiciele odpowiednich samorzadéw
prawniczych. Wydaje sie, ze taka procedura winna zagwarantowa¢ obsadzanie
wakujacych stanowisk sedziowskich kandydatami o najwyzszych kwalifikacjach (ktore
mozna zweryfikowac). Niestety rada nie moze w pelni oceni¢ kandydatéw pod wzgledem
ich cech osobowosciowych, predyspozycji charakterologicznych do wykonywania tego
nietatwego zawodu. Tylko sad i sala sagdowa dadza pelng mozliwos¢ wiarygodnej
weryfikacji kandydata. Aktualna wydaje si¢ zatem dyskusja o potrzebie przywrécenia
instytucji asesora. Asesura to sprawdzian cech kandydatéw, ich dojrzatosci
do sprawowania urzedu, umiejetnosci radzenia sobie ze stresem, emocjami oraz
z codzienng, zmudng pracg, a przede wszystkim biezgcego podejmowania bardzo
trudnych decyzji. Rada aktywnie wlgczyla sie w prace nad prezydenckim projektem

przywrécenia asesury do systemu sagdownictwa.



Opiniowanie projektéw aktéw normatywnych dotyczacych sadownictwa
i sedziow. |

Rada jest uprawniona do opiniowania wylgcznie projektéw dotyczacych ustroju
sadéw i pozycji sedziéw. Poniewaz jest organem konstytucyjnym, to — jak uznat Trybunat
Konstytucyjny — brak jej opinii powoduje proceduralng niekonstytucyjno$¢ regulacji.
Z tym wiekszym niepokojem i pod rozwage wiadzy ustawodawczej i wykonawczej nalezy
podda¢ fakt lawinowych nowelizacji przepiséw (w tym takze ustrojowych). Do rady
kierowane sg projekty z terminem zglaszania uwag uniemozliwiajagcym jakgkolwiek
dyskusje nad rozwigzaniami zawartymi w projektach. Bywa niestety tez tak, ze do KRS
projekty nie trafiaja w ogéle badz w toku prac legislacyjnych projekt ulega tak
zasadniczym zmianom, ze do Sejmu trafia regulacja zupelnie inna niz opiniowana. Rada
postuluje, by projekty dotyczace struktury sadownictwa poprzedzata dyskusja o potrzebie
ich wprowadzenia i planowanych rozwigzaniach z udziatem przedstawicieli trzech wladz
i szeroko rozumianego srodowiska prawniczego.

W roku 2013 rada zaopiniowata 187 projektéw aktéw normatywnych. Z pewnym
niepokojem nalezy zaznaczy¢, ze projektodawcy nie uwzgledniajg uwag zglaszanych przez
KRS.

Sprawy dyscyplinarne.

Rada analizuje wyroki sgdéw dyscyplinarnych, moze réwniez zada¢ podjecia
czynnoéci dyscyplinarnych, zaskarza¢ orzeczenia sadéw dyscyplinarnych oraz zadaé
wznowienia postepowania dyscyplinarnego. Obowigzkiem sedziego jest bowiem
postepowanie zgodnie ze zlozonym $lubowaniem, strzezenie powagi oraz godnosci
zajmowanego stanowiska (zgodnie z art. 82 ust. 2 prawa o ustroju sgdéw powszechnych,
»sedzia powinien w stuzbie i poza stluzbg strzec powagi stanowiska sedziego i unikac
wszystkiego, co mogloby przynie$¢ ujme godnosci sedziego lub ostabia¢ zaufanie do jego
bezstronnosci”).

W minionym roku do rady wplynely sprawy dyscyplinarne dotyczace 103 sedziéw,
co wobec ich dziesieciotysiecznej rzeszy w Polsce jest zjawiskiem marginalnym.

Niewatpliwie takich spraw nie powinno by¢ w ogéle. Mimo ze jest ich na szczgscie



niewiele, to szum medialny powstaly wokdt jednostkowego przypadku powoduje,
ze w $wiadomosci spolecznej tworzony jest obraz bezkarnego sedziego naruszajacego
prawo i zastaniajacego si¢ immunitetem. To niewatpliwie godzi w cate srodowisko. Nalezy
zapewni¢, ze w sprawach dyscyplinarnych rada w ramach swoich ustawowych
kompetencji bedzie podejmowata zdecydowane dziatania.

Na pewno wszyscy chcieliby$my, zeby sadownictwo dzialalo sprawiedliwie,
sprawnie, a obie strony toczace spor przed sagdem byly zadowolone z rozstrzygniecia. Ten
ostatni postulat jest niemozliwy do spelnienia. Zawsze w sprawie spornej jest wygrany
i przegrany. Czasami ten, co za malo wygra, tez czuje sie przegrany. Wbrew
negatywnemu odbiorowi spolecznemu, polskie sagdownictwo nie dziala zle. Dane
statystyczne $wiadczg o tym, Ze okres rozpoznania sprawy w Polsce nie odbiega
od przecietnych wynikéw w Europie i jest poréwnywalny np. z wynikami sgdéw
niemieckich. Sedziowie na pewno ceniliby sobie orzekanie w warunkach wzglednego
wyciszenia medialnego i stabilizacji przepiséw, ktérych stosowanie nie zmusza
do dokonywania skomplikowanych interpretacji, siegania do instytucji pytani prawnych
czy prejudycjalnych. O te rozwage apelujmy do wszystkich srodowisk: dziennikarskich,
politycznych oraz do samych sedziéw, by swoja postawg (tak w sferze obowigzkow
orzeczniczych, jak i poza stuzba sedziowska) budowali prestiz i zaufanie do tego zawodu,

a przez to przyczyniali sie do poprawy wizerunku polskiego sadownictwa.



