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Nie wolno pauperyzowac niezawistosci i zbyt czesto zalié sig, Ze jest naruszana. Bo potem,

gdy rzeczywiscie tak sig stanie, nikt nie bedzie juz nas shichat

Jest pan pierwszym przewodniczacym Krajowej Rady Sadownictwa (KRS)
niewywodzgcym si¢ z sadownictwa powszechnego. To atut czy przeszkoda?

Przede wszystkim ta funkcja to zaszczyt, ale i ogromne wyzwanie. Jednak o moim
wyborze zadecydowali gléwnie sedziowie sadéw powszechnych, ktérzy stanowia
wiekszoé¢ sktadu KRS. Wybierajgc mnie, uznali pewnie, ze to atut. Czasem z boku widaé
wigcej, a na pewno inaczej. Sadownictwo powszechne wymaga wspélnej pracy u podstaw
wszystkich podmiotéw odpowiedzialnych za jego funkcjonowanie. Wiem, jaki
to obowigzek, ale nie boje¢ si¢ wyzwan. Jednoczeénie nie zamierzam wywolywad
powstania czy robi¢ rewolucji, bo sadownictwu potrzeba spokoju, dobrego prawa
i sedzidw, ktérzy sa wybrani sposréd najlepszych prawnikéw. Ale zeby jakakolwiek
reforma miala sens i byla dobrze przeprowadzona, najpierw trzeba ja kompleksowo
i starannie przygotowac.

Sadownictwo administracyjne nie podlega nadzorowi ministra sprawiedliwosci.
Czy dzigki temu funkcjonuje sprawniej?

Oczywidcie sagdownictwo administracyjne jest znacznie mniejsze: mniejsza jest
liczba sedzi6w, sadéw, pracownikéw administracyjnych. Taka instytucje tatwiej budowaé
i latwiej nig zarzadzad. Jesli chodzi o sadownictwo powszechne i nadzér ministra,
to nalezy wspélnie przeanalizowa¢, czy ten nadzér, ktdéry funkcjonuje od lat, sprawdzit
sig. Jesli sie okaze, ze to jedynie martwy i obcigzajacy przepis ustawy, ktéry nie przynosi
pozadanych efektéw, to moze warto pomys$le¢ o innych, lepszych rozwiazaniach.

Jak widaé, sagdownictwo administracyjne zupelnie niezle sobie radzi bez nadzoru ministra.



A jak pan ocenia sytuacje w sadownictwie powszechnym? Czy nadzér ministra
sprawiedliwoéci przynosi wiecej ztego czy dobrego?

Teraz jest lepiej, bo jest tylko nadzér zewnetrzny, a minister sprawiedliwosci
powinien przede wszystkim kontrolowaé prezeséw sadéw apelacyjnych w zakresie ich
wiadciwego nadzoru wewnetrznego w sadach powszechnych. Minister uzasadnia swoje
kompetencje do sprawowania nadzoru m.in. tym, ze musi zapobiega¢ przewlekloéciom
w  postepowaniach. Ale dzisiaj funkcjonuje instytucja skargi na przewlekloé
postepowania, ktéra pozwala kazdej ze stron ocenié, czy postepowanie toczy
si¢ przewlekle i ewentualnie wnie$¢ skarge w tej sprawie. W takich sprawach kwota
odszkodowania siega 20 tys. zt, i to dziata. Oczywiscie bardzo czesto to system jest
przecigzony i nawet, gdyby sedziowie bardzo chcieli, to i tak nie s3 w stanie wszystkich
spraw rozstrzygna¢ w krétkim terminie. Z roku na rok roénie wplyw spraw, a poziom
zatrudnienia sie nie zmienia.

Ale czy nadz6r nad sagdami powinien pozostawa¢ w rekach czynnego polityka?

Konstytucja zaklada przenikanie si¢ trzech wladz panstwowych. KRS nie ma
inicjatywy ustawodawczej, zeby zmieni¢ konstytucje i naruszaé ustanowiona tam zasade
podzialu wiadzy. Nie jest tez jej zamiarem zmiana ustaw zwyklych tak, aby znie$¢ ten
nadzor; a jak wiemy, ministrami sprawiedliwoéci prawie zawsze zostaja czynni politycy.
Mamy tez orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, ktére szanujemy, co nie znaczy,
ze zawsze zgadzamy sie z jego rozstrzygnieciami. Wskazane jest szukanie rozwiazania,
ktére zaakceptuja wszyscy. W ostrym sporze nie ma nigdy wygranych. Osobiécie uwazam,
ze ministrowi bardziej ten nadzér przeszkadza, niz pomaga.

Jak si¢ pan odnosi do koncepcji, ktéra zaktada, ze nadzér powinien trafié w rece I prezesa
Sadu Najwyzszego lub Krajowej Rady Sagdownictwa?

To zagadnienie do dyskusji. Jesli znajdziemy argumenty, ze nadzér I prezesa SN lub
KRS bylby efektywniejszy, a rozprawy beds sie toczy¢ sprawniej i szybciej, to minister
sprawiedliwosci sam ten nadzér odda. Jemu tez zalezy na tym, zeby polskie sgdownictwo
pracowalo jak najlepiej, i tak tez bylo postrzegane. Chyba I prezesowi latwiej byloby

przejag¢ te funkcje i stworzy¢ odpowiedni aparat. Ale gdyby latwiej bylo znalezé



kompromis wokét koncepcji, by nadzér przejeta rada, z uwagi na swoéj sklad, to trzeba
o tym rozmawiac.

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci, ktére dawato
mu prawo wgladu w akta sgdowe, jest niezgodne z ustawg zasadniczg. Co prawda TK nie
badat sprawy merytorycznie, ale wszystko wskazuje na to, ze juz niedtugo bedzie musiat,
gdyz wlaénie trwajg prace nad projektem zmian w przepisach, zgodnie z ktérymi minister
bedzie miat takie prawo. Jak pan ocenia te propozycje resortu?

Ostatnie orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego budzi rzeczywiscie nadzieje,
ze minister sprawiedliwodci bedzie wnikliwiej ocenial tworzone w jego ministerstwie
projekty. Rozprawa przed TK udowodnita, Ze mozna sprawowaé nadzér bez siegania
do akt sagdowych. Ujawnita tez skale zjawiska. Przez czas obowigzywania
zakwestionowanego przez TK rozporzadzenia nie zazgdano z ministerstwa ani jednych
akt. Jednak nadzér byl przeciez wykonywany. W czasach, gdy minister mégt zadaé akt,
w resorcie zalegalo ich jednoczeénie okolo tysigc. Czy to moglo realnie wplywaé
na przewlektoé¢ postepowari? Pozostawiam to pytanie bez komentarza.

Ten projekt ma wprowadzi¢ takze inne kontrowersyjne rozwigzania, np. nowe kary
finansowe dla sedziéw. To dobry pomyst?

Przed ich wprowadzeniem nalezy gruntownie poznaé opinie samego $rodowiska
sedziowskiego. Zwolennicy kar podkreslaja, ze ukaranie sedziego na przyklad
za niesporzadzenie uzasadnienia w terminie moze zdecydowanie silniej zmotywowaé
do pracy niz kara upomnienia. A znane s3 przypadki, kiedy sedzia zostal usuniety
z zawodu za wielokrotne przewlekanie postepowania spowodowane niepisaniem
uzasadnien. Czy zatem lepiej jest kara¢ szybko i czasem bolesnie, zeby nie doprowadzi¢
do pogorszenia sytuacji, czy szuka¢ innych metod? Nalezy réwniez wzia¢ pod uwage
argumenty przeciwnikéw, ktérzy méwia, ze sedzia nie moze wydawaé rozstrzygnie¢ pod
presja kary finansowej, bo to nie licuje z powaga urzedu, a nawet godzi w jego

niezawisto$é.



Niezawisto$¢ sedziowska i niezalezno$¢ sagd6w sg zagrozone?

Wedlug mnie nie ma w tym momencie takiego zagrozenia. Mamy pewne i stabilne
gwarancje w konstytucji. Kazdy sedzia powinien pielegnowaé w sobie niezawistosé.
Ale nie jest ona dana raz na zawsze. O niezawistoéci trzeba nieustannie pamietaé,
bo co jakié czas pojawiaja si¢ préby jej ograniczenia. To tak jak z pokojem w tej czesci
Europy: okazuje sig, ze nie mozemy usypia¢ naszej czujnoéci. Nie wolno nam jednak
pauperyzowac niezawistosci i zbyt czesto zali¢ sie, Ze jest naruszana, bo gdy rzeczywiécie
tak sie stanie, nikt nie bedzie juz nas stuchat.

Nie od dzi§ wiadomo, ze praca w sadach rozlozona jest bardzo nier6wnomiernie. Resort
twierdzi, ze jedynym antidotum na to jest likwidacja matych sagdéw i tworzenie duzych
os$rodkéw sagdowych.

Likwidacja matych sadéw nie jest najlepszym sposobem na réwnomierno$é
rozlozenia pracy, co wyraznie wykazata ostatnio reforma bylego juz ministra. Nalezy
wnikliwie przyjrzec sie liczbie i strukturze sadéw w poszczegdlnych apelacjach i trzeba
to zrobi¢ w porozumieniu ze §rodowiskami lokalnymi oraz prezesami sagdéw apelacyjnych,
ktérzy najlepiej znajg sytuacje. Male sady sg tez bardzo waznym elementem zycia
spotecznego, wptywaja na tworzenie lokalnej elity i rozw6j gospodarczy danego regionu.
Najistotniejsze jest jednak, by w kazdym sadzie, zaréwno matym, jak i duzym, kazdy
orzekajacy sedzia byt tak samo obcigzony pracg. W zadnym miejscu pracy nie jest dobrze,
jesli jedni pracuja zdecydowanie wiecej niz inni. Od poczatku transformacji, czyli prawie
od 25 lat, to kolejni ministrowie decydowali o tym, ktére sady bedg likwidowane, a ktére
powotywane, ile bedzie etatéw i w ktoérych sadach sie znajdg lub gdzie beds etaty
i w jakiej ilodci. Efekty nie s3 najlepsze. Poniewaz resort sprawiedliwosci jest w kazdym
rzadzie kluczowy, wiec cierpial na czestg zmiane ministréw, a kolejny minister miat zbyt
czesto inng koncepcje niz jego poprzednik. Musimy si¢ wspdlnie zastanowié, jak zmienié
te sytuacje.

Asesor sgdowy to skuteczne antidotum na bolgczki sagd6w?
Instytucja asesora ma da¢ catemu sagdownictwu, a Krajowej Radzie Sadownictwa

w szczegblnosci, szanse sprawdzenia kandydatéw do urzedu sedziego w praktycznym



wymiarze. Obecnie mogta ocenia¢ tylko ich $wietne, ale czesto jedynie teoretyczne
przygotowanie. Asesura to takze sprawdzian cech osobowosci kandydatéw, ich dojrzatosci
do sprawowania urzedu, radzenia sobie ze stresem i emocjami oraz z codzienna, zmudna
pracg, a przede wszystkim biezacego podejmowania bardzo trudnych decyzji. Asesura
sprawdzita si¢ wtedy, kiedy funkcjonowata, wiec pokladamy nadzieje, ze odniesie takze
pozytywny efekt, gdy zostanie przywrdcona.
Cze$¢ sedziéw zdecydowala si¢ walczy¢ przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka
o to, co utracili w 2012 r. na skutek tzw. ustawy okolobudzetowej, zamrazajacej ich
uposazenia. Wskazujg, ze tak naprawde nie chodzi o pienigdze, a o niezawisto$é
sedziowsk. Czy pana zdaniem to, co zrobit rzad, rzeczywiicie byto zamachem na nig?
Zamrozenie sedziowskich wynagrodzeri bylo kontrolowane przez Trybunal
Konstytucyjny, a w paristwie prawa musimy szanowaé takie orzeczenia. Znam
merytoryczne argumenty krytykujace rozstrzygniecie trybunatu i wiem, ze wiele z nich
mozna uzna¢ za uzasadnione. Gdy zamrazano wynagrodzenia sedziéw, PKB rést,
a ponadto, co szczegélnie przykre, wcale nie zamrozono wynagrodzen wszystkich
pracownikéw sfery budzetowej. Sedziowie mogli poczué, ze zlamano dane im stowo,
bo wszyscy ministrowie sprawiedliwosci zapewniali, ze reguta powiazania wynagrodzen
sedziéw ze $rednia krajowg nie jest zagrozona i nikt nie bedzie przy niej majstrowat.
Warto jednak doszuka¢ si¢ w orzeczeniu TK aspektéw pozytywnych, bo stwierdzil
on takze, ze takie zamrozenie moze by¢ incydentalne i nie oznacza akceptacji takiej
praktyki. Osobiécie nie ocenialbym wiec tego jako zamach na niezawistosé sedziowska.
Sam nie walczylbym przed ETPCz. Jednak kazdy sedzia jest takze obywatelem, ma swoje

prawa, sumienie i odpowiedzialnoé¢.
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