PKW stata si¢ chtopcem do bicia.
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Wybory samorzgdowe 2014 zakoniczyty sie. Operacja byta skomplikowana i trwata
o wiele dtuzej, niz zaktadano. Pojawiajg sie zatem rézne diagnozy, kolejne badania, mniej
lub bardziej znani specjalisci i przypadkowi znachorzy, ktérzy wyglaszaja swoje opinie
na temat terapii i przekonuja wszystkich do swoich teorii.

Kazda rywalizacje wyborczag kto§ wygrywa, inny przegrywa. Jeden jest
zadowolony, ze si¢ udalo przekonaé¢ wyborcéw do jego programu, inny analizuje
przyczyny porazki i snuje plany na przysztos¢ lub obarcza wszystkich wing
za niepowodzenie. Wydaje sie, ze taki powyborczy scenariusz jest logiczny i zrozumiaty
w systemach demokratycznych. Niestety, po ostatnich wyborach w Polsce pojawity
sie nieznane dotad nastroje i sytuacje. Oto na finiszu wyborczego wyscigu pojawili
sie prawie wygrani, nadal niewygrani i niespodziewanie wygrani. Wszyscy oglosili
sie zwyciezcami wyboréw, a niektérzy, w imie gérnolotnych hasel obrony demokracji,
zaczeli glosi¢ tezy o ich sfalszowaniu i koniecznosci powtérzenia glosowania.

Niemaly wplyw na te sytuacje miala Paristwowa Komisja Wyborcza. Zarzuty
dotyczace nieudolnoéci w liczeniu gloséw i ogloszeniu wynikéw sa uzasadnione. Zyjemy
w XXI w., epoce globalizacji i nowoczesnych technologii, gdy informacja ma najwyzsza
warto$¢. Przedluzajagce sie¢ oczekiwanie na wyniki, wadliwe dzialanie systeméw
informatycznych i podejmowane przez cztonkéw PKW préby wyjasnienia przyczyn
tej sytuacji spowodowaty lawine krytyki. Komisja stala si¢ chtopcem do bicia,
odpowiedzialnym za wszystkie niepowodzenia zwigzane z przeprowadzeniem wyboréw,
a w szczegélnoéci za wybdr wykonawcy feralnego systemu informatycznego, budzet
przeznaczony na jego zakup i dzialanie. Autorytet wladzy sadowniczej i poszanowanie
prawa zostaly po raz kolejny wystawione na prébe. Zapomniano, ze PKW dziata
na podstawie i w granicach prawa, w tym réwniez okreslonych przez wladzg

ustawodawczg przepiséw budzetowych oraz prawa zamoéwieri publicznych, a obstuge



Komisji zapewnia Krajowe Biuro Wyborcze, czyli profesjonalni urzednicy, ktérych
zadaniem jest m.in. prowadzenie spraw z zakresu zamdéwien publicznych.

Sedziowie wchodzacy w sktad PKW nie majg kwalifikacji z dziedziny informatyki
i nie moga odpowiada¢ za wadliwe dziatanie systeméw. Sedziowie ci to wybitni
przedstawiciele najwyzszych, konstytucyjnych organéw wiadzy sadowniczej,
legitymujacy si¢ nieskazitelnym charakterem oraz takimi przymiotami osobistymi,
jak: niezawisto$¢, bezstronnosé, sumiennosé. Rola sedziéw i prawa dla funkcjonowania
demokratycznego panstwa jest tak znaczaca, ze podwazanie autorytetu czlonkéw
PKW wydaje si¢ niestosowne i nietaktowne. Zawiodla technologia, a nie sedziowie.
Narzedzia technologiczne wymysla i tworzy czlowiek, a prawem czlowieka jest niestety
réwniez prawo do btedéw i pomylek. Nalezy mie¢ nadzieje, Zze wybory samorzadowe
okazy sie pouczajacg historia z moratem i wszyscy (urzednicy, sedziowie, politycy,
dziennikarze czy specjalisSci od reklam) stara¢ sie beda, by podobna sytuacja
sie nie powtdrzyla. System informatyczny okazal sie nie do korca sprawny nie tylko
w PKW; wszyscy obserwujemy awarie techniczne w rdéznych réwnie waznych
dla spoteczenistwa instytucjach, zaréwno prywatnych, jak i publicznych. Nie tak dawno
w USA - kraju o ugruntowanej demokracji i mozliwosciach ekonomicznych znaczaco
wyzszych niz budzet PKW — czas oczekiwania na wynik wyboréw wydtuzyt sie do ponad
30 dni. Jednak zachowano spokdj i rozwage, by demokracja i wola obywateli mogty
zatriumfowac.

Wszyscy sedziowie, takze ci wchodzacy w sktad PKW, nie s3 przypadkowymi
funkcjonariuszami publicznymi. Sg przedstawicielami wladzy sagdowniczej. Wladzy, ktéra
w systemie tréjpodzialu zajmuje réwnorzedng pozycje z wladza ustawodawcza
i wykonawczg. Warto przywota¢ art. 10 ust. 1 konstytucji, ktéry stanowi, ze ustrdj
Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i réwnowadze wladz: ustawodawczej,
wykonawczej i sgdowniczej. Ta konstytucyjna norma ustanowila wladze sgdowniczg jako
odrebng i niezalezng od innych; to niewatpliwe osiagniecie demokratycznego paristwa
prawnego. Odrebno$¢ ta wystgpuje w aspektach organizacyjnym i funkcjonalnym.

W tym pierwszym wiadza sadownicza jest wyodrebniong, autonomiczng strukturg



organizacyjng W systemie organéw panistwa, natomiast w drugim oznacza,
ze na jej funkcjonowanie nie ma wpltywu ani wladza ustawodawcza, ani wykonawcza.
Z zasady okreslonej w art. 10 ust. 1 konstytucji wynika réwniez zakaz wkraczania w sfere
kompetencji nalezacych wylgcznie do kazdej z wladz. Niemozliwe jest dzialanie zgodne
z prawem prowadzace do sparalizowania przewidzianego w konstytucji wplywu,
jaki kazda z wladz moze — w granicach i formach prawem przewidzianych — wywierac
na dwie pozostale. Ustawodawca konstytucyjny zalozyl, ze sedziowie prawidlowo
wykonuja obowiazki tylko woéwcezas, gdy warunki ich pracy sg adekwatne do godnosci
urzedu. Trzeba podkresli¢, ze sedziowie s jedyng kategorig zawodows, ktérej warunki
pracy stanowia przedmiot wyraznej regulacji konstytucyjnej. Na wszystkich organach
spoczywa obowigzek szczegélnej troski o ksztaltowanie nalezytego poziomu
tych warunkéw. Okupacja siedziby PKW z pewnoscia nie tworzyla takich, jakie
ustanowila konstytucja dla tej grupy zawodowe;.

W roku biezgcym obchodzimy ¢wieréwiecze demokracji. W demokratycznym
panistwie prawa, ktdrym jest Rzeczpospolita Polska, przewidziane s3 odpowiednie
procedury, ktére muszg by¢ respektowane i przestrzegane przez wszystkich, by
nie rzadzily bezprawie, anarchia i populizm. To nie dziennikarze, politycy czy frakcje
polityczne beda decydowa¢ o waznosci wybordw, kierujac sie przypuszczeniami,
podejrzeniami czy sondazami. Protesty wyborcze rozstrzyga¢ beds wlasciwe niezalezne
sady. Bezstronnie, wylacznie na podstawie prawa, bez naciskéw i wplywow ze strony
organéw wiadzy, $rodowisk politycznych, opinii publicznej itp. Czyli sedziowie

niezawisli, apolityczni i sprawiedliwi.



