Proponujemy uchwaly pilotazowe, wyzsze optaty sadowe i wiecej posiedzen
niejawnych

Wywiad z Jackiem Chlebnym Prezesem Naczelnego Sgdu Administracyjnego opublikowany
w Dzienniku Gazeta Prawna w dniu 22 kwietnia 2024 r.

Uchwata pilotazowa pozwolitaby rozwigza¢ problem u jego zarania.
Wystarczyltoby, aby jeden sktad WSA zwrécit sie do NSA z wnioskiem o podjecie
takiej uchwalty, ktéra wyznaczytaby kierunek wyktadni i przez to ujednolicita linie
orzeczniczg we wszystkich sagdach wojewédzkich - méwi prof. Jacek Chilebny,
prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Robert P. Stepien, Mariusz Szulc: Na niedawnym zgromadzeniu ogdélnym
Naczelnego Sadu Administracyjnego sedziowie dyskutowali nad
przygotowywanym projektem nowelizacji ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.; dalej: p.p.s.a.).
Gléwne zatozenia projektu opisaliSmy na tamach DGP w artykule ,,Beda zmiany
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi”’ (DGP nr 75/2024). Z punktu
widzenia podatnikow najbardziej istotha wydaje sie propozycja podniesienia
wysokosci optaty od skargi kasacyjne;j.

Jacek Chlebny: W ubiegtym miesigcu wystgpitem do pana premiera o rozwazenie
korekty wysokosci optat sgdowych obowigzujgcych od wnoszonych srodkow
zaskarzenia do sgdow administracyjnych, w tym wpisu od skargi kasacyjnej, przede
wszystkim dlatego, ze nie zmienity sie one od 20 lat. W tym czasie mieliSmy do
czynienia z inflacja. Uwazam, Zze nadszedt czas, aby uaktualni¢ wysokos¢ optat.
Pamietajmy tez, Ze optata od skargi kasacyjnej jest o potowe nizsza od optaty naleznej
przy wnoszeniu skargi do wojewodzkich sagddéw administracyjnych, a takie
zréznicowanie nie jest uzasadnione.

Czy mysla panstwo réwniez o tym, aby wplywy z optat byly juz nie tyle
dochodami budzetu panstwa (obecny art. 212 par. 2 p.p.s.a.), ile trafialyby
bezposrednio do budzetu NSA i pozostawaly do dyspozycji NSA albo
konkretnego wojewédzkiego sagdu administracyjnego?

Bytoby to zte rozwigzanie. W moim przekonaniu stawiatoby to pod znakiem zapytania
bezstronno$¢ orzekania w sprawach zwolnienia od optat sgdowych. Mogtyby sie
pojawic¢ gtosy, ze sedziowie, nie zwalniajgc stron od wpisdéw, kierujg sie obawg o utrate
srodkow w budzecie NSA. Moim zdaniem obecnie przepisy nie stwarzajg réwniez
nadmiernych wymagan formalnych i merytorycznych co do zwolnienia od opfaty
sgdowej. Zresztg ktos, kto ma trudnosci finansowe i moze to wykazaé¢, z reguty
otrzymuje w sgdach | instancji zwolnienie od optaty sgdowej, a ewentualny wzrost optat
sgdowych nie spowoduje utrudnienia w mozliwosci wnoszenia srodkow zaskarzenia.

Co zatem kieruje NSA, by dazy¢ do zwiekszenia wysokosci optaty?

Tak jak powiedziatem, przede wszystkim inflacja i zmiana sity nabywczej pienigdza w
ciggu 20 lat. Wyobrazmy tez sobie, co by byto, gdyby w ogdle nie byto optat sgdowych.



Jest to przeciez potencjalnie mozliwe, poniewaz dziatalnos¢ NSA jest w petni
finansowana z budzetu panstwa, niezaleznie od wptywow z optat sgdowych. Gdyby
jednak dostep do sgdu byt catkowicie bezptatny, to moglibysmy mie¢ do czynienia z
nieuzasadnionym racjonalnymi wzgledami, zaporowym wptywem skarg i w
konsekwencji paralizem orzeczniczym. Nalezatoby wtedy zwiekszy¢ liczbe sedziow, a
koszt funkcjonowania sgdow utrzymywanych z pieniedzy podatnikdw tez ulegtby
zwiekszeniu. Kazda optata sgdowa jest swego rodzaju barierg, przyczynkiem do
refleksji nad sensownoscig wnoszenia srodka zaskarzenia. Zapewniam natomiast, ze
sedziowie sgdow administracyjnych nie majg interesu w tym, aby byly pobierane optaty
sgdowe. Wazne, zeby nie byty one nadmiernie wysokie oraz aby byla mozliwosé
uzyskania zwolnienia od wymogu ich ponoszenia. Prosze tez mie¢ na wzgledzie, ze
spory z panstwem toczg w sgdach nie tylko zwykli obywatele, lecz takze wielkie
korporacje. Czy w zwigzku z tym korporacje albo skarzacy, ktérych na to staé, nie
powinni w jaki§ sposéb partycypowa¢ w kosztach swiadczen, ktére uzyskujg od
panstwa? Takim swiadczeniem jest rowniez korzystanie z prawa do sadu. Jest to
widoczne zwtaszcza w sgdach administracyjnych, bo tu spor toczy sie ewidentnie z
panstwem i rozstrzygniecie go zapewniajg wtasnie sgdy administracyjne.

W projekcie jest tez mowa o wprowadzeniu uchwal pilotazowych. Na czym
mialyby one polegaé¢, czym réznityby sie od uchwal, ktére juz obecnie podejmuje
poszerzony sktad NSA?

W uchwatach pilotazowych chodzitoby o sprawy seryjnie rozpoznawane przez
wojewddzkie sgdy administracyjne, np. mamy co najmniej 10 podobnych spraw, w
ktérych wystepuje zagadnienie prawne do rozwigzania i istnieje problem z interpretacjg
jakiegos przepisu. Na tym etapie wiadomo juz, ze problemy z interpretacjg przepisu
wystepujg i bedg wystepowaé w kolejnych sprawach przez nastepne lata, takze w
innych sgdach wojewddzkich. Oczywiscie WSA w Gdansku moze przyjg¢ wlasng
wyktadnie, a np. WSA w Poznaniu czy Krakowie zinterpretowa¢ to biegunowo
odmiennie. To jednak stwarza niepewnos¢ co do jednolitosci orzecznictwa.
Niepewnos¢ te mozna w obecnym stanie prawnym rozstrzygng¢ uchwatg
podejmowang dopiero po kilku latach, gdy sprawy trafig do NSA. Natomiast uchwata
pilotazowa pozwolitaby rozwigzac taki problem u jego zarania. Wystarczytoby, aby
jeden sktad WSA zwrécit sie do NSA z wnioskiem o podjecie uchwaty pilotazowej,
ktéra wyznaczytaby kierunek wyktadni i przez to ujednolicita linie orzeczniczg we
wszystkich sgdach wojewoddzkich.

Na jaki rezultat pan liczy?

Niewatpliwie uchwaty pilotazowe wzmocnityby pewnos$é orzekania, budowatyby
zaufanie stron do sgdow i jednoczesnie wskazywatyby organom, jakie decyzje majg
wydawacd juz na etapie postepowania administracyjnego czy podatkowego. Roéwniez
inne WSA oraz NSA musiatyby sie stosowac do uchwaty pilotazowej i orzekac¢ zgodnie
z wyznaczonym przez nig kierunkiem interpretacyjnym. W moim przekonaniu
zmniejszytaby sie liczba sktadanych skarg kasacyjnych od wyrokéw wojewddzkich
sgdow administracyjnych, poniewaz skarzgcy kasacyjnie musiatby bra¢ pod uwage
wyktadnie prawa zawartg w uchwale pilotazowej. Wprowadzenie uchwat pilotazowych
bytoby wazne takze dla petnomocnikdw i stron postepowania, bo — podobnie jak w
przypadku pytan prejudycjalnych do TSUE — mogliby oni wnioskowaé¢ do WSA o
rozwazenie wystgpienia do sgdu kasacyjnego o podjecie takiej uchwaty. Strony i



petnomocnicy otrzymaliby zatem mozliwos¢ wystgpienia z inicjatywg dotyczaca
ujednolicenia orzecznictwa.

Projekt zaktada zmiany, ktére przetozylyby sie na wieksza niz obecnie liczbe
posiedzen niejawnych w NSA. Co miatoby sie zmieni¢?

W naszym przekonaniu wieksza niz dotychczas mozliwos¢ rozpoznawania skarg
kasacyjnych na posiedzeniach niejawnych mogtaby sie znaczgco przyczyni¢ do
przyspieszenia postepowan. Zasadg bylaby ciggle jawna rozprawa. Strona
postepowania mogtaby jednak wybraé na poczatkowym jego etapie, czy chce
rozprawy, Cczy rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym. Jesli bez
jakiegokolwiek przymusu wybrataby posiedzenie niejawne, to organ administraciji,
wystepujgcy jako druga strona sporu, nie mogtby sie temu sprzeciwi¢. Do tego zmierza
nasz projekt. Innymi stowy, jesli przyktadowo podatnik wnoszgcy skarge kasacyjng
oswiadczy, ze chce rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, to organ
podatkowy nie bedzie moégt tego oswiadczenia zakwestionowa¢ i domagaé sie
rozprawy. Bytoby to rowniez istotne z perspektywy czasu i kosztow prowadzenia
postepowania. Na posiedzeniu niejawnym sprawy rozpoznaje sie szybciej niz na
rozprawie, a obydwie strony w krotszym niz dotgd terminie uzyskiwatyby prawomocny
wyrok.

Pojawiataby sie tez mozliwosé prowadzenia rozpraw w trybie hybrydowym, tj.
czesciowo stacjonarnie, a czesciowo zdalnie (online). Dlaczego dopiero teraz?

Nie jest tak, ze myslimy o tym dopiero teraz. Widzimy jednak, ze przepis umozliwiajgcy
prowadzenie rozpraw zdalnych jest Zle skonstruowany. Oczywiscie wprowadzenie
szczegolnych regulacji w czasie pandemii COVID-19 umozliwito nam prowadzenie w
szerokim zakresie rozpraw zdalnych (online). Pandemia wiele nas nauczyta, byt to
trudny okres. Podczas wigkszosci rozpraw zarowno sad, jak i strony oraz inni
uczestnicy postepowania, a takze petnomocnicy siedzieli przed monitorami
komputeréw w zupetnie roznych miejscach. Mimo podejmowanych wysitkow
organizacyjnych ujawnito to wiele problemow, bo rwaty sie potgczenia internetowe,
byty problemy z dzwiekiem czy zachowaniem nielicujgcym z powagg sadu. Teraz, gdy
stracity juz moc przepisy pandemiczne, nie mozemy sie powota¢ na te szczegolne
rozwigzania, a zarazem nie mamy jasnych narzedzi prawnych pozwalajgcych
prowadzi¢ rozprawy w formie hybrydowej. Dlatego chcemy, a raczej musimy to
zmieni¢. Nie chodzi tylko o doswiadczenia okresu pandemicznego, lecz takze catych
20 lat funkcjonowania dwuinstancyjnego sgdownictwa administracyjnego w Polsce.

Co datyby rozprawy hybrydowe i jak miatyby wygladac¢?

Z pewnoscig bytoby to rozwigzanie szybsze i wygodniejsze. Skorzystaliby np.
petnomocnicy, dla ktérych wyzwaniem jest jechac¢ z Rzeszowa czy Szczecina tylko na
pot godziny do Warszawy, do NSA, podczas gdy istniejg mozliwo$ci techniczne, by
rozprawe przeprowadzi¢ na odlegtos¢. To sg tez realnie mniejsze koszty, zaréwno dla
sgadu, jak i stron oraz ich petnomocnikow. Regulacje prawne muszg by¢ jednak
dostosowane do prowadzenia posiedzen hybrydowych, czyli takich, na ktorych oprocz
sgdu jedna ze stron i jej petnomocnik bedg obecni w sali sgdowej w Warszawie, druga
strona w swoim miejscu zamieszkania, a jej petnomocnik — w swojej kancelarii. Na tym
polega nowosc¢ rozwigzan, ktérych dotychczasowe przepisy nie przewidujg.



W projekcie nowelizacji postuluje sie zwiekszenie roli rzecznika matych i
srednich przedsiebiorcow w postepowaniu sgdowo-administracyjnym. W jaki
sposo6b?

Formalnie rzecznik wystepuje w naszej procedurze juz od kilku lat, od momentu
wejscia w zycie ustawy — Prawo przedsiebiorcow. Ale méwi sie o nim wtasciwie tylko
w jednym przepisie p.p.s.a. — w art. 8 par. 3. Potencjalnie rzecznik ma odgrywac¢ w
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi takg sama role jak np. prokurator czy
rzecznik praw obywatelskich, ale obecnie, poza tym jednym przepisem, w p.p.s.a. nie
ma wiecej mowy o rzeczniku matych i srednich przedsiebiorcow. Chcemy to zmienié.
Uwazamy, ze odgrywa on niezwykle wazng role w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi i nie tylko zastuguje na wymienienie w p.p.s.a., lecz takze musi
wystepowac na takich samych zasadach jak prokurator czy RPO. Bedzie to swego
rodzaju uzupetnienie dotychczasowych brakéw.

Czy rozwazaja panstwo wprowadzenie, na wzor procedury cywilnej, protokotu
elektronicznego z zapisem dzwieku i obrazu rozpraw oraz pomocniczym
protokotem pisemnym?

Przed NSA niezwykle rzadko przeprowadza sie postepowanie dowodowe, ktore i tak
z woli ustawodawcy moze dotyczy¢ tylko dokumentow. Z tego wzgledu protokot
rozprawy kasacyjnej zajmuje przecietnie strone, jest bardzo krotki. Zazwyczaj
pethomocnicy w swoich wystgpieniach przed sgdami administracyjnymi ograniczajg
sie do powtdrzenia argumentow ze srodka zaskarzenia ztozonego w formie pisemne;j.
Nie widze zatem takiej potrzeby, aby wprowadza¢ w NSA protokot elektroniczny.
Protokolant zrobi to réwnie szybko i sprawnie jak urzgdzenie rejestrujgce dzwiek i
obraz.

Pytatem o to takze w kontekscie obowiazku sporzagdzania uzasadnien przez NSA.
Przy protokole elektronicznym w prostych sprawach mozna by np. rejestrowac¢
nie tylko przebieg rozprawy, lecz takze wygtaszane przez sad motywy ustne
wyroku. Potem, za pomoca programu komputerowego, mozna by to ustne
uzasadnienie przela¢ na papier, zrobi¢ transkrypcje. Nie byloby to utatwieniem
dla sadu?

My od pisemnych uzasadnieh nie odejdziemy. Jak stusznie pan zauwazyt, w
postepowaniu przed NSA pisemne uzasadnienie sporzgdza sie z urzedu. Nic nie stoi
na przeszkodzie, aby asystent sedziego, po zapoznaniu sie z motywami
rozstrzygniecia, sporzadzit pod nadzorem sedziego pisemne uzasadnienie wyroku.
Tak jest szybciej i prosciej. Wykorzystujemy prace asystentow.

Ale witasnie na to chciatem zwréci¢ uwage. W sprawach prostych, seryjnych
asystenta sedziego zastapitby komputer. Zrobitby transkrypcje z dzwieku.
Prawdopodobnie szybciej niz asystent, bez odrywania tego ostatniego oraz
sedziego orzecznika od innych spraw, ktérymi ci w tym czasie mogliby sie zaja¢.

Wydaje sie, ze moze to by¢ rozwigzanie warte rozwazenia. Oczywiscie przy zatozeniu,
ze pozostaje uzasadnienie w formie pisemnej. By¢ moze powinno sie to odbywac¢ w
taki sposdéb, ze sedzia nagrywa motywy ustne dla asystenta, a ten za pomocag
programu transkrypcyjnego i z uwzglednieniem uwag uzupetniajgcych od sktadu



orzekajgcego sporzgdza projekt uzasadnienia. Nie wykluczam tego. Ale w projekcie
nowelizacji jak dotad tego rozwigzania nie proponowalismy.

W NSA s3a dwa zespoly sedziéw pracujace nad projektem nowelizacji: roboczy i
tzw. refleksyjny. Czy w zwiagzku z tym, ze w postepowaniu przed NSA istnieje
przymus adwokacki, rozwazat pan, aby w grupie refleksyjnej znalezli sie
przedstawiciele adwokatéw, radcow prawnych czy doradcéw podatkowych?

Ten projekt ma by¢ owocem doswiadczen i refleksji po 20 latach funkcjonowania
dwuinstancyjnego sgdownictwa administracyjnego w Polsce. Ma by¢ gtosem przede
wszystkim naszego srodowiska. Problem polega na tym, ze my nie mamy inicjatywy
ustawodawczej. Bytloby to zresztg sprzeczne z ideg trojpodziatu wtadzy. Chcemy
jednak, by nasz gtos, tj. gtos sedziow administracyjnych, byt w tej sprawie styszalny.
W najblizszych dniach zamierzam rozmawia¢ o przygotowanym projekcie z
przedstawicielami srodowisk prawniczych.

Panie prezesie, to jest troche tak jak z tymi uchwatami pilotazowymi i zwyktymi
uchwatami NSA. Mozna cos wyjasni¢ i wspodlnie wypracowaé rozwigzanie
problemu, zanim, on powstanie, a mozna tez czeka¢ na to przez lata i osiggnaé
kompromis na koncu. To niestety trwa i ma swoja cene, czyz nie?

W NSA pracujemy nad projektem nowelizacji od wrzesnia 2023 r. i efekt tych dziatan
juz jest widoczny. W maju bede rozmawiat o projekcie z przedstawicielami sSrodowisk
akademickich, wspominatem juz o nim takze prezesom Naczelnej Rady Adwokackie;j i
Krajowej Izby Radcow Prawnych. Zastanawiam sie, czy przy takim rozwigzaniu, o
ktérym pan mowi, nie powinienem wigczy¢ do prac w NSA takze przedstawicieli
organizacji gospodarczych, stowarzyszen, organow administracji. Ale wtedy te prace
u nas trwatyby w nieskonczonos¢, a kazdy obstawatby przy swoim. Pan redaktor
stusznie zwraca uwage na potrzebe otwarcia sie na rozmowe o projekcie z innymi
srodowiskami prawniczymi, chce jednak najpierw wypracowac i przedyskutowac te
propozycje w srodowisku sedzidbw sgdow administracyjnych. Rola profesjonalnych
petnomocnikdéw w postepowaniu sgdowoadministracyjnym jest bardzo wazna. Sg oni
waznym elementem funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. W tym kontekscie
zatuje, ze nie ma w Polsce przeptywu informacji miedzy samorzgdami prawniczymi i
sedziami na takim poziomie jak np. w Wielkiej Brytanii. Tam te srodowiska znajg sie
doskonale i nie tylko spotykajg regularnie przy kurtuazyjnych czy oficjalnych okazjach,
lecz takze czesto rozmawiajg spontanicznie i zupetnie nieformalnie i nikt nie robi z tego
problemu. U nas taki przeptyw informaciji tez powinien istnie¢. Nie wykluczamy wiec
dotgczenia przedstawicieli samorzadow prawniczych do spotkania z naszymi
zespotami pracujgcymi nad zmianami w p.p.s.a. To bardzo ciekawy pomyst.



